






















Forrás: Orvostörténeti Közlemények. Vol. 46–47. 
(1968) pp. 185–267. 
A D A T T Á R 
S E M M E L W E I S I G N Á C 
Ö S S Z E G Y Ű J T Ö T T K É Z I R A T A I 
Közlik : A N T A L L J Ó Z S E F - R , H A R K Ó V I O L A -
V I D A T I V A D A R (Budapest) 
A kéziratoknak mind ig különleges értéket tulajdonítanak a múlt kutatóig a tegnap történetének vallatói. Természetesen az ismeretlen adatokat, el­
felejtett epizódokat tartalmazó kéziratok a legértékesebbek, azok, amelyek 
segítenek megmagyarázni a még homályban maradt eseményeket vagy ezek 
mozgató rugóit. De nem közömbös a kéziratok vizsgálata abból a szempontból 
sem, hogy miben segíthetik elő egykori szerzőjük személyiségének, nyelvtudásá­
nak vagy fogalmazási készségének megismerését, röviden : magáét az emberét. 
A kéziratok tar talmi értékét, pontosabban forrásértékét téve is az első helyre, 
nem feledkezhetünk meg a kéziratnak m i n t történeti dokumentációs múzeumi 
anyagnak az értékéről sem. A szellemi erőfeszítés vagy egyszerűen elődeink keze 
munkájának termékeként is ereklye egy-egy nagy államférfi, tudós vagy művész 
kézirata, amelyet a levéltárak, a könyvtárak, a múzeumok egyaránt a legértéke­
sebb gyűjteményeik között tartanak számon. A kézirat a tárgyi anyaggal azonos 
jelentőségű muzeális értékű „műtárgy" a múzeumok számára, különösen a 
tudománytörténeti vonatkozású múzeumok esetében. 
Éppen ezért tar tot tuk szükségesnek, hogy születésének 150. évfordulóján 
összegezzük Semmelweis Ignác kéziratos hagyatékát, összegyűjtsük a fellelhető 
és általunk ismert kéziratokat. Annál inkább, mivel Semmelweis egyike azoknak 
a nagy férfiaknak, akiktől igen kevés kézirat maradt hátra. Nyomtatásban meg­
jelent könyvének, nyílt leveleinek, cikkeinek kéziratai elvesztek. De nyoma ve­
szett készülő szülészeti tankönyve kéziratának is. A nyomtatásban soha meg nem 
jelent műről az Orvosi Heti lap tájékoztatta 1802-ben olvasóit: „Semmelweis 
Ignác egyetemi tanár az orvosok számára írt szülészeti tankönyvön dolgozik, mely 
szöveg közé nyomott rajzokkal ellátva, értékes tartalmának megfelelő csínnal fog 
kiállíttatni; úgyhogy minden tekintetben a külföldi, azon szakmabeli legjelesebb 
munkákkal vetélkedni fogván, megjelenése méltán a magyar irodalom nyereségéül lesz 
tekinthető" [1] . 
Semmelweis kéziratának sorsával annál többet foglalkoztak a Semmelweis-
kutatok, mivel műveinek, életrajzi adatainak tanúsága szerint igen kiterjedt leve­
lezést folytatott. N e m egyszer ezektől várták egy-egy rejtély kulcsát, magyaráza­
tát. Győry T ibor , a legjelentősebb Semmelweis-kutatók egyike, csüggedten írta 
1900-ban: „Ezenkívül nem maradt fenn utána semmi egyéb, még csak egy pár sor 
kézirat sem" [ 2 ] . Előtte csak nyomtatásban megjelent műveit és a Magyar 
Tudományos Akadémiához írott magyar nyelvű levelét említi meg. 
De még ebben az esztendőben említés történik a Kolozsvárott megtalált 
Semmelweis-kéziratról [3 ] , majd pedig külföldön és i t thon egyaránt kerülnek elő 
Semmelweis-kéziratok. K o r b u l y György összegezi 1940-ben az addig ismert 
Semmelweis-kéziratok számát: „ha ma aziránt érdeklődünk, hány kéziratát is­
merjük Semmelweisnek, a válasz egyenesen leverő. A szívvel-lélekkel folytatott hatal­
mas levelezésből ma csak öt eredeti levelét ismerjük" Ezt toldja meg még Korbu ly 
a tudományos jelentőséggel nem bíró két „Semmelweis kezével leírt" német nyelvű 
versikével [ 4 ] , Éppen ezért közöljük a gyermekkori verseket, illetve miután azo­
nos szövegűek, az egyiket. Ezek azonban nem a hétéves Semmelweis Ignác 
kéziratának tűnnek, hanem — végrendeletének aláírása alapján — sokkal inkább 
édesanyja kézírását ismerjük fel bennük. 
K o r b u l y kutatásai után újabb Semmelweis-kéziratok bukkantak elő London­
ban és Budapesten. Noha Semmelweis újabban megjelent életrajzai is számos 
kéziratát ismertetik, mégis indokol t az újak mellett az eddig ismertek össze­
gyűjtése és a külföldi kutatók elé tárása is. Kiadványunk hasábjain korábban 
[5] Palla Ákos ismertette Semmelweis egyik kéziratát (eredeti szövegét nem kö­
zölte teljes egészében) és ebben foglalkozott a Semmelweis-kéziratok problémá­
jával, közölve, hogy „alig 20—30 darabot tart nyilván az irodalom". E globális 
megállapítás inkább nagyvonalú áttekintésen, m i n t bibliográfiai kutatásokon 
alapult, miután a közlemény megjelenése évében a Semmelweis-irodalom alig 
tartott számon több kéziratot, min t K o r b u l y idején. 
Végezetül hangsúlyozzuk, hogy Semmelweis jelen közleményünkben közölt 
kéziratai, valamint Daday András ugyancsak jelen számunkban megjelent 
Semmelweis-kézirata még nem jelentheti a kutatás befejezését és lezárását. M e g ­
győződésünk szerint még m i n d i g előbukkanhatnak Semmelweis-kéziratok kül­
földön és Magyarországon egyaránt. Bizonyára találhatók még a levéltárakban, 
egykori működési helyeinek (Bécs, Budapest) irattári anyagában, de a külföldre 
küldött levelek egykori címzettjeinek leszármazottainál vagy éppen magán­
gyűjtőknél is. De még azt sem állítjuk, hogy az irodalomban említett valamennyi 
kéziratot összegyűjtöttük, lehet, hogy a publikált kéziratok közül is elkerülte 
egy-kettő a figyelmünket. Célunk éppen az vol t , hogy újabb kéziratok fe l ­
kutatására sarkalljuk a kutatókat, és támogatást kapjunk hiányos ismereteink k i ­
egészítésére. A csokorba szedett kéziratok azokat az írásokat érintették, amelyek 
valóban Semmelweis kézírásai, vagy — egy esetben — annak tartották. Alá ­
írásával számos kéziraton találkozunk, ezek egyáltalán nem teljes jegyzékét is 
közöljük, azonban ezek szövege nem Semmelweistől való. 
J E G Y Z E T E K 
[1] Orvosi Hetilap. 1862. évf. 719-720. 1. 
[2] Győry Tibor : Semmelweis irodalmi hagyatéka. (Orvosi Hetilap. 1906. évf. 124— 
125. 1.) 
[3] Értesítő az Erdélyi Múzeum-Egyesület Orvostudományi Szakosztályából. 1906. 
3. sz. 163. 1. 
[4] Korbuly György : Semmelweis a kortársak feljegyzéseiben. Klny. az Orvoskép­
zés 1940. évi 4. füzetéből. 630-632. 1, 
[5] Palla Ákos : Semmelweis ismeretlen kézirata. Communicationes ex Bibliotheca 
Históriáé Medicae Hungarica 24. kötet, 76—79. 1. 
(Német szövege: Ákos Palla: Eine unbekannte Handschrift von Semmelweis. 
Communicationes uo. 80 — 83. 1. Francia szövege uo. 84 — 87. 1.) 
Zusammenfass ung 
Die Forscher der Vergangenheit, die Befrager der Geschichte von gestern 
messen immer einen ausserordentlichen W e r t den Handschriften bei. Die wer t ­
vollsten sind natürlich diejenigen, welche unbekannte Daten, vergessene Episo­
den beinhalten, jene Handschriften also, die uns bei der Erklärung solcher 
Ereignissen, die i m D u n k e l n blieben, oder ihrer Triebfeder eine Hil fe leisten. 
Das Untersuchen der Handschriften ist aber auch hinsicht l ich des besseren 
Erkennens ihrer einstigen Verfassers, dessen Persönlichkeit, Sprachkenntnis oder 
Abfassungsfähigkeit, m i t einem Wor te : des Menschen nicht belanglos. 
Lassen w i r auch an erster Stelle den Inhaltswert, genauer den Quellenwert 
der Handschriften gelten, können w i r doch nicht vergessen, dass die H a n d ­
schrift auch als geschichtliche Dokumentat ion, als Museumsmaterial einen W e r t 
hat. Die Handschrift eines grossen Staatsmannes, Gelehrten oder Künstlers als 
Produkt von geistiger Anstrengung, oder einfach der Hände Arbei t unserer 
Vorfahren gi l t für eine Reliquie, welche wie die Bibliotheken, so auch die Museen 
unter die wertvollsten Stücke ihrer Sammlungen rechnen. Eine Handschrift ist 
für die Museen ein „Kunstobjekt" von gleicher Bedeutung u n d musealer Wer t ­
schätzung, wie das Gegenstandmaterial, insbesonders i m Falle von Museen 
m i t wissenschaftsgeschichtlichem Charakter. 
Eben aus diesen Gründen betrachteten w i r es für notwendig, dass w i r an­
lässlich der 150. Wiederkehr des Geburtstages von Semmelweis, dessen hand­
schriftlichen Nachlass zusammenfassen, seine auffindbaren Handschrifte, die 
uns bekannt sind, zusammensammeln. Dies umso mehr, da doch Semmelweis 
einer jener grossen Männer ist, die sehr wenig Handschriften hinter sich Hessen. 
Die Handschriften seiner i m Druck erschienenen Werke: seines Buches, seiner 
Offenen Briefen, seiner A r t i k e l sind verloren gegangen. Aber auch die H a n d ­
schrift seines vorbereiteten geburtshilflichen Lehrbuches ist spurlos verschollen. 
Das „Orvosi He t i l ap" ( = Ärztliches Wochenblatt) informierte i m 1802 seine 
Leser über dieses i m D r u c k dann nie erschienenes W e r k folgendermassen : 
„Universitätsprofessor Ignác Semmelweis arbeitet an einem geburtshilflichen 
Lehrbuch für Ärzte, dessen äussere Ausstattung durch zwischen den Tex t ­
teile gedruckten Abbi ldungen seinem wertvol len Inhal t entsprechen w i r d ; so 
dass es m i t den bedeutendsten Facharbeiten i m Ausland wetteifern w i r d , w o ­
durch sein Erscheinen m i t Recht für Gewinn der ungarischen Fachliteratur be­
trachtet werden kann" [ 1 ] . 
Die Forscher befassten sich aber m i t dem Schicksal der Handschriften von 
Semmelweis umso mehr, als er laut Angaben seiner Werke u n d jenen seiner 
Biographie eine sehr ausgedehnte Korrespondenz pflegte. Mehrmals wartete 
man von denen den Schlüssel, die Aufhe l lung einiger Rätsel seines Lebens­
weges. Tiber ius Győry, einer der bedeutendsten Semmelweis-Forscher schrieb 
i m J. 1906 verdrossen: „Ausser dem Hess er nichts weiteres hinter sich, n ich t 
einmal eine Zeile Handschrif t" [2] , M i t dem Ausdruck „ausser d e m " meint er 
seine i m D r u c k erschienenen Werke und seinen ungarisch verfassten Brief an 
die Ungarische Akademie der Wissenschaften, die er vorangehend erwähnt. 
Noch i m selben Jahr w i r d aber der i m Klausenburg (Cluj , Kolozsvár) auf­
gefundenen Semmelweis-Handschrift gedacht [3 ] , und alsbald kommen i m 
Ausland u n d daheim Semmelweis-Handschriften ans Tagelicht. I m J. 1940 
fasst György Korbu ly die Zah l der bis dahin bekannten Semmelweis-Hand­
schriften zusammen: „falls w i r uns heute darüber interessieren, wieviel Hand­
schriften v o n Semmelweis kennen wi r , ist die An twor t eine geradezu nieder­
schlagende. Aus seiner mi t Herz und Hand gepflegten riesigen Korrespondenz 
kennen w i r heute nurmehr fünf seine authentischen Briefe." Dazu fügt dann 
noch K o r b u l y die zwei deutschsprachige, „mit Semmelweis' eigener H a n d 
niedergeschriebene" Gedichtlein zu, die ohne wissenschaftliche Bedeutung 
sind [4] . Eben darum publizieren auch w i r diese Kindheitsgedichte, bzw. da 
sie gleichlautend sind, das eine. Diese scheinen aber nicht eine Handschrift des 
siebenjährigen Ignác Semmelweis zu sein. Vielmehr erkennen w i r darin an­
hand der Unterschrif t des Testaments von „Theres Semmelweis geborene Müller" 
die Handschrif t seiner M u t t e r . 
Seit den Nachforschungen von K o r b u l y sind weitere Semmelweis-Hand­
schriften i n L o n d o n und i n Budapest aufgetaucht. Obschon die neueren Bio ­
graphien von Semmelweis zahlreiche Handschriften von i h m bekanntgeben, ist 
es doch begründet die bisher bekannt gewordenen zusammen zu sammeln u n d 
sie den ausländischen Forschern zu erschliessen. I n den Spalten unserer Pub l i ­
kation gab schon früher [5] Ákos Palla eine Handschrift von Semmelweis bekannt 
(den Tex t teilte er i m vollen Wor t lau t n icht mi t ) und bei dieser Gelegenheit 
befasste er sich auch mi t dem Problem der Semmelweis-Handschriften, indem 
er bemerkte, „die Li teratur hat kaum von 20-30 Stücken Kenntn i s" . Diese 
globale Feststellung gründete sich mehr auf eine grosszügige Übersicht, als auf 
bibliographische Forschungen, da doch i m Jahre des Erscheinens dieser Pub l i ­
kation die Semmelweis-Literatur kaum mehr Handschriften i n Evidenz hatte, 
als zur Zei t Korbulys . 
Letz l ich soll betont werden, dass die i n dieser Publikation mitgeteilten, wie 
auch i n derselben N u m m e r von András Daday mitgeteilte Handschrift von 
Semmelweis keineswegs den Abschluss der Forschungsarbeit bedeuten kann. 
Unserer Überzeugung nach können noch Semmelweis-Handschriften sowohl 
i m Ausland, als auch i n Unga rn auftauchen. Gewiss sind sie i n den Archiven, 
i m Archivenmaterial seiner einstigen Wirkungstätten (Wien , Budapest), aber 
auch bei den Abkömmlingen der einstigen Adressaten seiner nach dem Ausland 
gesandten Briefe, sowie bei Privatsammlern auffindbar. Ja, w i r können n ich t 
einmal behaupten, dass w i r alle i n der Fachliteratur erwähnten Handschriften 
zusammengetragen haben. Es ist durchaus möglich, das auch etliche von den 
bereits publizierten unserer Aufmerksamkeit entgingen. Unser Ziel war eben 
die Forscher für die Aufforschung weiterer Handschriften anzuspornen, dami t 
w i r eine Unterstützung zur Ergänzung unserer lückenhaften Kenntnisse er­
halten. Der hier präsentierte Strauss von Handschriften betraf solche, die 
wi rk l i ch von Semmelweis' Hand herrühren, oder die man — i n einem Falle — 
für solche hiel t . Seine Unterschrift kommt noch i n zahlreichen Handschriften 
vor, deren keineswegs vollständiges Verzeichnis w i r ebenfalls mi t te i len; i h r T e x t 
ist aber n icht von Semmelweis. 
B E M E R K U N G E N 
[1] Orvosi Hetilap, Jhrg. 1862, S. 719-720. 
[2] Tibor Győry: Semmelweis' literarischer Nachlass. (Orvosi Hetilap, Jhrg. 1906, 
124-125 — ungarisch). 
[3] Mitteilungen der Medizinischen Fachgruppe des Siebenbürgischen Museum-
Vereins vorn J. 1906, N r . 3. S. 163 (ung.). 
[4] György Korbuly : Semmelweis in den Aufzeichnungen seiner Zeitgenossen. 
Sonderdruck aus Heft 4 des Jhrg. 1940 der Zeitschrift „Orvosképzés", S. 630-
632 (ung.). 
[5] Ákos Palla : Eine unbekannte Handschrift von Semmelweis. Communicationes 
ex Bibliotheca Historicae Medicae Hungarica, Band 24, S. 76-79 (ung. — da­
selbst S. 80-83 deutsch, S. 84-87 französich). 
Summary 
Researchers always attach great importance to the manuscripts of great 
personalities. N o t only the contents of these manuscripts are o f great value, bu t 
they are very valuable historical documents and museum pieces too. For this 
reason and on the occasion of the 150th anniversary of Semmelweis 'birth we 
considered necessary to summarize what survived h im i n manuscript form. H e 
left only few manuscripts ; the first drafts of his published works are irretrievably 
lost. I n 1940 György K o r b u l y summarized the number o f the discovered 
Semmelweis manuscripts and he stated i n his article*: "if we inquire, how many 
manuscripts of Semmelweis we know today, the reply is expressively depressing. 
We know today only 5 original letters of him in spite of his wide-spread, whole­
heartedly continued correspondence." 
Since 1940 new Semmelweis'manuscripts came i n sight i n L o n d o n and Buda­
pest. The published letters i n this number don ' t mean the end and conclusion o f 
searching. New manuscripts of Semmelweis may appear bo th on abroad and 
i n Hungary too. We don' t t h ink that we have collected already a l l Semmelweis'­
manuscripts mentioned i n the literature. Our intention was to give stimulation 
to search for new manuscripts and to complete our scanty knowledge on this 
f ie ld . 
Note 
* György Korbuly : Semmelweis in the Contemporary Records (Reprint from the 
Hungarian medical journal: Orvosképzés, 1940, nr 4. p. 630 — 632). 
Semmelweis Ignác gyermekkori verse 
[anyai nagy atyjához, Mül ler Fülöphöz 
és nagyanyjához, Müllerné Ander l in Mária Teréziához (Buda)] 1825 
A 
Ein Kindheitsgedicht von Semmelweis [i] 
(Originalfassung) 
Liebe Grossmutter ! (Lieber Herr Grossvater !) [2] 
Ich bin noch sehr klein 
Um vieles zu wissen 
Sie werden mit wenig zu frieden 
Seyn müssen, doch wünsch ich den 
Segen des Himels für Sie 
Auf rosen zu wandeln 
die blühen für sie 
Gehorsamer Sohn 
Semelweis Ignatz [3] 
1825 
B E M E R K U N G E N 
[1] Die Kindheitsgedichte von Ignác Semmelweis sind unter Nr. 67. 406. 1-2. der 
Fachsammlung X L (Historische Dokumentation) des von Semmelweis benann­
ten Medizingeschichtlichen Museums zu finden. Ursprünglich kaufte sie die 
Medizingeschichtliche Landesbibliothek von der Familie an. Der unterer Teil 
des Papierstückes, auf welchem das Gedicht zum Grossvater steht, ging im J . 1966 
in der Restaurationswerkstatt des Ungarischen Landesarchivs verloren. 
[2] Der Text der zwei an die Grosseltern gerichteten Gedichtlein ist — die Anreden 
ausgenommen — identisch. Man kann annehmen, dass er aus irgendwelchem, 
im jenen Zeitalter bekannten gesellschaftlichen Hausbuch ausgeschrieben wurde, 
und zwar deutsch. — Die deutsche Sprache des Gedichtleins macht uns nicht 
nur der in Buda verbreitete Gebrauch dieser Sprache begreiflich, sondern auch 
der Umstand, dass Philipp Müller aus Bayern nach Ungarn kam. 
[3] Vom Schriftcharakter ist zu schliessen, dass wir wahrscheinlich nicht, mit einer 
eigenen Handschrift von Semmelweis zu tun haben, da er doch im J . 1825 erst 
7 Jahre alt war, während diese als Erwachsenenschrift erscheint und zwar jene 
seiner Mutter, wie sie wir in ihrer eigenhändigen Testamentsunterschrift be­
sitzen. (S. Archiv der Haupstadt. Ofener Archiv. Testamenta I I . c. 864, in 
Fotokopie: Semmelweis Medizingesch. Museum, Belegensammlung Nr. 29-66). 
Ihre Mitteilung ist aber durch eine frühere Bemerkung von György Korbuly 
begründet : „im Besitz der Familie Semmelweis befinden sich auch zwei deutsch­
sprachige, von Semmelweis eigenhändig aufgezeichnete, aus dem J . 1825 stam­
mende Begrüssungsgedichtlein aus seinem Kindesalter, welche wohl gelegentlich 
des Namens- oder Geburtstages des Grossvaters und der Grossmutter ge­
schrieben worden waren." (In : Orvosképzés, Heft 4, Jhrg. 1940, S. 632. ungarisch). 

Semmelweis gyermekkori verse [1] 
(Magyar fordítás) 
Kedves Nagyanya! 
(Kedves Nagyatyám Uram!) [2] 
Kicsiny vagyok még én nagyon, 
Hogy sok mindent tudjak, 
Kevéssel is meg kel l majd 
Elégedniök, viszont az Ég 
áldását kívánom Önnek, 
Hogy rózsákon járhasson, 
mik virágoznak Önnek. 
Engedelmes fia 
Semmelweis Ignác [3] 
1825 
(Verses fordításban: 
Túl kicsi vagyok, 
Hogy sok mindent tudjak! 
Be kell hogy érje, 
Ha keveset adok. 
Mégis kívánom, 
Áldja meg Önt az Ég, 
Rózsákkal útját 
Szórja hosszan be még!) 
J E G Y Z E T E K 
[1] Semmelweis Ignác gyermekkori versei a Semmelweis Orvostörténed Múzeum 
X I . (Történeti dokumentációs) szakgyűjteményében találhatók 67. 406. 1 — 2. sz. 
alatt. A verseket eredetileg az Országos Orvostörténeti Könyvtár vásárolta a 
családtól. A nagyatyához címzett verset őrző papírszelet alsó része 1966-ban az 
Országos Levéltár restauráló műhelyében elveszett. 
[2] A megszólítást kivéve a két nagyszülőnek szóló versike szövege azonos. Feltehe­
tően a korban ismert, esetleg valamilyen társasági tanácsadó könyvből másolták 
ki — német szöveggel. — A gyermekkori vers német szövegét nemcsak a Budán 
dívó német nyelvhasználat teszi érthetővé, hanem az a tény is, hogy Müller Fü­
löp Bajorországból került Magyarországra. 
[3] Az írás jellegéből következően nem valószínű, hogy ez Semmelweis saját kéz­
írása. Hiszen 1825-ben csak 7 esztendős volt, ez pedig felnőtt kéz művének lát­
szik, mégpedig anyjáénak, ahogyan sajátkezű aláírásán végrendelete alatt látjuk. 
( L . Fővárosi Levéltár. Budai Levéltár. Testamenta I I . c. 864 — fotókópiában a 
Semmelweis Orvostörténeti Múzeum 29 — 66. sz. adattárában.) Közlését azon­
ban indokolttá tette Korbuly György korábbi megjegyzése: „a Semmelweis-
család birtokában két, Semmelweis kezével leírt, gyermekkori, 1825-ből szár­
mazó, német nyelvű üdvözlő versike is van, amelyek a nagyapa és a nagyanya 
név- vagy születésnapja alkalmával íródhattak." (Orvosképzés. 1940. évi 4. 
füzet. 632. 1.) 

Semmelweis Ignác bizonyítványa 
Markusovszky Lajosnak — Bécs, 1847. július 27. 
A 
Semmelweis' Zeugnis für Lajos Markusovszky — Wien, 27. Juli 1847 
(Deutsche Originalfassung) 
Zeugniss [1] 
Es wird hiemit bestättigt; das Hr Med. Doctor Ludwig Markusowsky [2] einem 
privat Curse über theoretische und practische Geburtshilfe des Gefertigten sehr 
fleissig beygewohnt ; und in den damit verbundenen TouchirÜbungen am Phantome, 
Kreißenden, und Schwangeren, so wie in den Operationsübungen am Cadaver eine 
wohnliche Fertigkeit an den Tag gelegt habe [3] , 
Wien den 27 July 1847 
Ig. Ph. Semelweis 
Doctor der Medicin & Chirurgie 
Magister der Geburtshilfe 
Assistent der I Gebärklinik 
B E M E R K U N G E N 
[1] Original in: Magyar Országos Levéltár (Ungarisches Landesarchiv; des wei­
teren: O. L . (1848/49. Minisztérium. Folyamodványok. — Gesuche) H 146. 
906. R. sz. 13. — Semmelweissens Zeugniss kommt als Beilage eines Gesuches 
von Markusovszky vor, welches dieser zwecks Erreichung einer chirurgischen 
hilfsärztlichen Stellung in einem Krankenhaus an Ignác Stáhly, Statthaltereirat 
und Hauptarzt von Ungarn am 27. Juli 1847 eingereicht hatte. 
[2] Lajos Markusovszky wurde im J . 1844 zum Doktor der Medizin promoviert, 
wonach er im 1845/47 als Stipendiat an der Seite des Wiener Chirurgiepro­
fessors Wattmann wirkte. Nach seiner Heimkehr (1847) wurde er Assistent 
von Professor János Balassa. 
[3] Das von Semmelweisjür Markusovszky ausgestellte Zeugnis wird im Buch von 
Győző Zétény, „Die Ärzte der ungarischen Landwehr im ung. Freiheitskampf" 
(ung. Budapest, 1948 S. 171.) erwähnt. — Weiters benutzte es auf Grund vor­
heriger Überlassung dieser Mitteilung Sándor Fekete zu seinem anlässlich der 
Hauptversammlung der Medizingeschichtlichen Fachgruppe im J . 1966 gehal­
tenen Vortrag. („Fragmente zur Biographie Semmelweis'" — ung. Ín: Orvosi 
Hetilap, Nr. 11, Jhrg. 1968, S. 591.) Derselbe erschien auch deutsch unter dem 
Titel „Fragmente zur Lebensgeschichte von Semmelweis" in: Zentralblatt für 
Gynäkologie, Jhrg. 90, 1968, Heft 3 in Leipzig, S. 97-103. 
Semmelweis bizonyítványa Markusovszky részére 
(fordítás) 
Bizonyítvány [1] 
Ezennel bizonyítom, hogy Markusovszky Lajos orvosdoktor úr [2] szorgalma­
san részt vett alulírottnak elméleti és gyakorlati szülészeti magánkurzusán; és 
az ezzel kapcsolatos, fantomokon vajúdókon és terheseken végzett vizsgálati 
gyakorlatok, valamint a holttesten végzett műtéti gyakorlatok alkalmával a szo­
kott készséget tanúsította [3] , 
Bécs, 1847. július 27-én Semelweis Ignác Fülöp 
orvos- és sebészdoktor, 
szülészmester, az I . sz. Szülészeti 
Kl in ika tanársegédje 
J E G Y Z E T E K 
[1] Eredeti példánya: Magyar Országos Levéltár (a továbbiakban: O. L . ) 1848/49. 
Minisztérium. Folyamodványok. H 14G. 900. R. sz. 13. — Semmelweis bizo­
nyítványa mellékletként szerepel Markusovszkynak a folyamodványa mellett, 
amelyet 1847. július 27-én küldött sebészkórodai segédorvosi állásért Stáhly 
Ignác helytartótanácsi tanácsoshoz, Magyarország főorvosához. 
[2] Markusovszky Lajost 1844-ben avatták orvosdoktorrá, majd 1845/47-ben ösz­
töndíjasként működött Wattmann bécsi sebésztanár mellett. Hazatérése után 
(1847) Balassa János professzor tanársegédje lett. 
[3] Semmelweis Markusovszkynak adott bizonyítványáról említést tesz Zétény 
Győző „A magyar szabadságharc honvédorvosai" c. könyvében (Bp., 1948. 171. 
1.). — Továbbá jelen közlemény előzetes átengedésével felhasználta Fekete 
Sándor az Orvostörténelmi Szakcsoport. 1966. évi nagygyűlésén megtartott elő­
adásához. („Töredékek Semmelweis életrajzához". Orvosi Hetilap. 1968. 11. 
sz. 591. 1.) Megjelent németül is „Fragmente zur Lebensgeschichte von Sem­
melweis" címmel a lipcsei Zentralblatt für Gynäkologie 1968. évi 90. évf. 3. 




Semmelweis Ignác levele Markusovszky Lajoshoz 
H . és é. n . (1847. aug. — 1848. március?) 
A 
Brief von Ignác Semmelweis an Lajos Markusovszky 
Ohne Orts- a, Jahreszahlangabe (Aug. 1847 — März 1848?) 
Herzens Marko! 
In der Uiberzeugung das Du es meiner angeborenen Trägheit und nicht einer Gleich­
gültigkeit gegen Dich zuschreibst, das ich Dir so lange nicht geantwortet ergreife 
ich mit Entzücken die Feder um Dich von meiner ungeänderten Liebe für Dich zu 
überzeugen schrecklich sind oft die Stunden welche ich allein zubringe wenn ich be­
denke das Das nicht immer so war ; einstens sassest Du an meiner Seite wan werden 
endlich die Ferien körnen wo ich hoffen kann das Du wieder an meiner Seite sitzen 
wirst : wo ist die Nase welche mir einstens zur Disposition [2] stand ? 36 Meilen 
weit ist Sie mir entfernt; sag Sechs und Dreyssig; gegen wen soll ich Mehemed Ali 
vertheidigen ? ? ? ? ? ? [3] 
Genug der Dumheiten und jetzt da ich Gescheites schreiben soll muss ich schliessen 
weil ich nichts weis das einzig vernünftige was ich that war das ich deinen Rath be­
folgte und berichtet zu werden trachtete, mit der Puerperal Geschichte geht es sehr 
gut und die Vorstände der Geburtshäuser zu Paris London Dublin Strassburg Haag 
Berlin Göttingen Prag etc. sind schon aufgefordert die Sache durch Versuche zu er­
graben oder zuwiderlegen [4] Wie geht es mit Kanka [5] ich grüsse ihn vielmals. 
An Prof. Balassa [6] meine Empfehlung der Internist Endlicher [7] lässt die Hand 
küssen 
Grüsse mir alle Bekahte Say Kováts etc etc [8] [9] 
Indem ich Dich ( '.meiner Freundschaft :) [10] vielmals grüsse verbleibe ich Dein 
Freund Natzl. 
B E M E R K U N G E N 
[1] Die Anrede „Marko" weist auf den allgemein bekannten Schmeichelname von 
Lajos Markusovszky hin. — Das Original des Briefes befindet sich unter Reg. 
Nr . 67. 407. 2 der Fachsammlung X I . (Historische Dokumentation) des Sem­
melweis Medizingeschichtlichen Museums i n Budapest. Der Brief war ur­
sprünglich durch die Medizingeschichtliche Landesbibliothek von der Fami­
lie gekauft worden. M i t seinem Inhalt befasste sich bereits Korbuly, der sogar 
seine zweite Seite in Fotokopie mitteilte. (György Korbuly: Semmelweis in 
Aufzeichnungen seiner Zeitgenossen. I n : Orvosképzés, Heft 4. Jhrg. 1940, 
S. 629-630 - ungarisch.). 
[2] Lajos Markusovszky, der sich zwischen 1845 und 1847 ebenfalls i n Wien auf­
hielt, geriet i n eine sehr enge Freundschaft mi t Semmelweis und Lumniczer. 
Die spielerischen Worte („Nase") sind bezeichnend für seine Rolle, jene eines 
ausgezeichneten Organisators und Diplomaten, der die graue Eminenz der 
gesamten Pester ärztlichen Schule war. 
3] Mehetned Ali (1769-1849), Statthalter in Ägypten spielte eine grosse Rolle 
bei der Niederwerfung von inneren Aufständen des untergehenden Türkischen 
Reiches; ja er geriet sogar mit dem Sultan in Konflikt. Der Hinweis Semmel­
weis' konnte also wirklich dem Mehemed Ali gelten, vom welchen in zeitge­
nössischen Gesprächen vielfach die Rede war, so dass es in seiner Beurteilung, 
in der Bewertung seiner politischen Karriere zwischen ihnen joviale Wortge­
fechte geben konnten. Aber es mag auch sein, dass dieser Name als Spitzname 
eines ihren gemeinsamen Freundes, bzw. Feindes galt. 
[4] Die in der Angelegenheit des Kindbettfiebers an die Vorstände ausländischer 
Gebärhäuser gerichteten Briefe zeigen nicht nur, dass er auch in dieser Sache 
Markusovszkys Rat befolgte, sondern geben zugleich die Verfassungszeit des 
undatierten Briefes an. Der Brief konnte nicht vor August 1847 geschrieben 
worden, weil die Entdeckung Semmelweis' in der zweiten Hälfte von Mai er­
folgte, und Markusovszky hielt sich noch Ende Juli auch in Wien auf. Hinge­
gen konnte er auch nicht nach Anfang März 1848 abgefasst werden, da wir 
doch darin über die revolutionären Frühlingsereignisse keine Erwähnung fin­
den. Wir können aber auch eine nähere Bestimmung des Zeitpunktes anhand 
jener Erinnerungen wagen, die sich im Hauptwerk von Semmelweis (Die Aetio-
logie) befinden. Hebra berichtete als erster über Semmelweis' Entdeckung in 
der Zeitschrift der Ärztegesellschaft. (Zeitschrift der k. k. Gesellschaft der 
Aerzte zu Wien, Bd. I I . Jhrg. 1848, IV, S. 242 und Bd. I . Jhrg. V, S. 64.) Die 
Zeitschrift, in der man. nicht nur die Semmelweissche Lehre bekanntgab, son­
dern alle Leiter der Gebärhäuser aufforderte, „das Ihrige zur Bestätigung 
oder Widerlegung derselben beizutragen*4, erschien im Dezember 1847. Eben 
darauf weist Semmelweis hin, als er schreibt: Nebst der Aufforderung der 
Zeitschrift „hielt ich es doch nicht für überflüssig, die Vorstände vieler Gebär­
häuser auch brieflich zu verständigen, und habe daher entweder selbst, oder 
durch Freunde . . . geschrieben oder schreiben lassen". (Aetiologie, Ausg. 
1861, S. 282.) Es ist daher mit höchster Wahrscheinlichkeit zu behaupten, 
dass auch der Brief von Semmelweis an Markusovszky um Dezember 1847 
entstehen könnte. 
[5] Károly Kanka (1817-1908), ein namhafter Ophthalmolog nahm am Freiheits­
kampf und am ärztlich-naturwissenschaftlichen Leben teil. 
[6] János Balassa (1814-1868) Professor der Chirurgie, dessen Assistent Marku­
sovszky und Lumniczer waren. Eine unumstrittene Führerpersönlichkeit der 
Pester ärztlichen Schule. 
[7] Der Internist Endlicher ist nicht identisch mit Stefan Endlicher, dem Wiener 
Professor für Botanik, 
[8] Dieser Hinweis gilt wahrscheinlich einem der folgenden zwei Ärzte aus Szé­
kesfehérvár (Stuhlweissburg) : József Say (1816-1885), Doktor der Medizin 
und Magister der Geburtshilfe; Sándor Say, Doktor der Medizin, beide waren 
seine Zeitgenossen (Siehe bei Szinnyei: Leben und Werke ungarischer Schrift­
steller, Bd. X I I . Col. 285 und 288-9 - ung. Budapest, 1908). 
[9] Endre Kovács-Sebestény (1814-1878) derzeit Assistent an der Peter Chirurgie­
klinik, namhafte Gestalt jener Epoche, später Leibarzt von Ferenc Deák. 
[10] Die zwei Wörter in (: :)-Zeichen wurden von Semmelweis selbst gestrichen. 
ß 
Semmelweis levele Markusovszkyhoz 
(Magyar fordítás) 
Drága M a r k o ! [1] 
Abban a meggyőződésben, hogy velem született restségemnek, és nem Irántad 
való egykedvűségemnek a számlájára írod, hogy oly soká nem válaszoltam Neked, 
élvezettel ragadom meg a tollat, hogy meggyőzzelek Irántad való változatlan 
szeretetemről gyakran borzalmasak azok az órák, amelyeket egyedül töltök el 
ha arra gondolok hogy ez nem volt m i n d i g így; egykor mellet tem ültél m i k o r 
érkezik el végre valahára a szünidő amikor remélhetem hogy ismét mellet tem 
fogsz ülni: ho l az az orr , mely egykor rendelkezésemre állt? [2] 36 — m o n d d 
harmichat — mérföld távolságban van; k ive l szemben védjem meg Mehemed 
Al i t ?????? [3] 
Elég a csacsogásból és most hogy okosat ke l l írnom kénytelen vagyok befejezni 
mert semmit sem tudok az egyetlen ésszerű amit tettem az v o l t hogy követtem 
tanácsodat és igyekeztem (jól) értesült l enni , a gyermekágyi láz ügye jól halad és 
a párizsi londoni dub l in i strassburgi hágai ber l in i göttingai prágai stb. szülő­
házak vezetőségét már felszólítottam hogy a dolgot kísérletek útján kikutas­
sák vagy cáfolják [4] M i van Kankával [5] sokszor üdvözlöm őt. 
Ajánlom magamat Balassa tanárnak [6] a belgyógyász Endlicher [7] a kezét csó­
koltatja 
A d d át üdvözletemet valamennyi ismerősnek, Say-nak [8] Kovátsnak [9] etc 
etc 
Míg én téged ( barátságomról :) [10] sokszor köszöntlek maradtam 
barátod NácL 
J E G Y Z E T E K 
[1] A levél megszólítása — „Markó" — Markusovszky Lajos közismert becenevét 
idézi. — A levél eredeti példánya a Semmelweis Orvostörténeti Múzeum X I . 
(Történeti dokumentációs) szakgyűjteményében, 67. 407. 2. 1. tsz. alatt talál­
ható. A levelet eredetileg az Országos Orvostörténeti Könyvtár vásárolta a 
családtól. Tartalmával már foglalkozott Korbuly is, sőt a második oldalát fotó­
kópián is közölte. (Korbuly György: Semmelweis a kortársak feljegyzéseiben. 
Orvosképzés. 1940. évi 4. füzet. 629-630. 1.) 
[2] Markusovszky Lajos, aki 1845/47-ben szintén Bécsben tartózkodott, igen szo­
ros barátságba került Semmelweisszel és Lumniczerrel. A játékos szavak („orr") 
is jelzik szerepét, a kitűnő szervezőt és diplomatát, aki az egész pesti orvosi 
iskola szürke eminenciása volt. 
[3] Mehemed Ali (1769—1849) egyiptomi alkirály, akinek nagy szerepe volt a ha­
nyatló Török Birodalom belső felkeléseinek a leverésében, sőt összeütközésbe 
került a szultánnal is. Semmelweis megjegyzése utalhat valóban Mehemed Alira, 
akiről sok szó esett a korabeli beszélgetésekben, tehát megítélésében, politikai 
pályafutásának értékelésében lehettek kedélyes viták közöttük. De az is lehet, 
hogy ez a név valamelyik közös barátjuk, esetleg ellenfelük gúnyneve volt. 
[4] A gyermekágyi láz tárgyában a külföldi szülőházak vezetőihez írott levelek 
nemcsak azt mutatják, hogy ebben is Markusovszky tanácsát követte, hanem 
egyben megadják a dátum nélküli levél keletkezési idejét is. A levél nem íród­
hatott 1847. augusztusa előtt, hiszen Semmelweis felfedezése május második 
felében történt, és július végén még Markusovszky is Bécsben tartózkodott. 
Ezzel szemben nem írhatta levelét 1848. március eleje után sem, hiszen semmi­
féle megjegyzést sem találunk benne a tavaszi forradalmi eseményekről. E két 
időpont között keletkezhetett tehát, megkockáztathatjuk azonban a pontosabb 
meghatározást is Semmelweis visszaemlékezései alapján, amelyek főművében 
(az Aetiologiában) találhatók. Semmelweis felfedezéséről először Hebra adott 
hírt a bécsi Orvosegyesület folyóiratában. (Zeitschrift der k. k. Gesellschaft der 
Aerzte zu Wien, 1848, IV. évf. I I . köt. 242. 1. és V. évf. I . köt. 64.1.) A folyó­
irat 1847. decemberében jelent meg. Benne nemcsak hírül adták Semmelweis 
tanításait, hanem felszólították az összes szülőház vezetőit is, hogy „szíves­
kedjenek a maguk részéről is ezek jóváhagyásához vagy megdöntéséhez hozzá­
járulni". Erre utal Semmelweis, midőn azt írja, hogy az újság felszólításán kívül 
„mégsem tartottam fölöslegesnek, hogy számos szülőház főnökét levélbelileg 
ne értesítsem s ezért vagy magam írtam, vagy barátaimmal írattam levelet 
hozzájuk." (Semmelweis Összegyűjtött Munkái. Összeáll. Győry Tibor. Bp., 
1906. 292. 1.) Ezért nagy valószínűséggel állítható, hogy Semmelweisnek Mar­
kusovszkyhoz írt levele is 1847. decembere körül keletkezhetett. 
[5] Kanka Károly (1817 — 1908) neves szemészorvos, részt vett a szabadságharcban, 
és szereplője az orvosi-természettudományi társasági életnek. 
[6] Balassa János (1814—1868) sebésztanár, akinek Markusovszky és Lumniczer a 
tanársegédje volt. A pesti orvosi iskola vitathatatlan vezéralakja. 
[7] Endlicher belgyógyász nem azonos Endlicher István bécsi botanikus profesz-
szorral. 
[8] Valószínűleg az alábbi két székesfehérvári orvos egyikére utal: Say József (1816 — 
1885) orvosdoktor és szülészmester; Say Sándor orvosdoktor, mindketten kor­
társai voltak. (Ld. Szinnyei, Magyar írók élete és munkái, X I I . köt. Bp., 1908. 
Col. 285. és 288-9) . 
[9] Kovács-Sebestény Endre (1814—1878) ekkor tanársegéd a pesti sebészeti kli­
nikán, a kor neves alakja, később Deák Ferenc orvosa. 
[10] A (: :) jelzett szó megfelelőjét maga Semmelweis törölte. 
4. 
Semmelweis levele Markusovszky Lajoshoz 
(Bécs, 1850. június 24.) 
A 
Semmelweis' Brief an L . Markusovszky (Wien. 24. 6. 1850) 
(Deutsche Origina Ifassung) 
Semelweisz [1] Wien den 24/6 85.0 
69401 [2] 
Mein lieber Marko! 
Was ist denn eigentlich geschehen wirst Du dich selbst fragen, nachdem Du meinen 
Brief von Angesicht zu Angesicht wirst gesehen haben ; dass der bis zur Impertinenz 





Erschrecke nicht lieber tarier eper [4] wieder a pissel [5] , nachdem Du der Sache 
wirst fest ins Auge geschauen haben wirst Du auch überzeugt seyn, dass sie eben nur 
schrecklich zu seyn scheint. 
Abgesehen von dem Drange meines Herzens, welcher mich unwiderstehlich zwingt 
mich mit Dir brieflich zu unterhalten ist es noch eine andere Kleinigkeit welche ich 
bey dieser Gelegenheit abmachen will. 
Ach Charlinchen [6] Du trägst die schwere Schuld, wenn meinen Freund Marko der 
Schlag aus Uiberraschung niederstreckt. 
Du wirst Dich noch erihern das ich unter anderen auch ein Medaillon verfertiget 
aus zwey ungarische r-v-l-t-ns [7] Sechsern durch ein Charniere-Gelenk vereiniget 
aus Pesth mitgenomen. Plötzlich stellt es sich heraus das 
I mein aus Sechsern verfertigtes Medaillon zu klein sey 
I I das eines zu wenig sey, das um allen Bedürfnissen abzuhelfen deren zwey vor­
handen seyen müssten Ich stelle diese dri. Bitte an Dich mein Marko lasse mir 
Zwey aus Zwanzigern ungarischen [8] bestehende Medaillons anfertigen, aber sehr 
schnell, selbe müssen bis längstens nach 1.0 Tagen in Wien seyn die ausgelegte Surhe 
werde ich Dir um nicht schnell zu seyn [9] mittels des Telegraphen mit Dank rücker­
statten. M a r k o sey v e r s c h w i e g e n ! Ich grüsse Dich und S'andor [10] vielmals 
und verbleibe Euer 
Freund Natzl 
Prof. Balassa [11] 
meine Empfehlung 
B E M E R K U N G E N 
[1] Dieses Wor t scheint mi t anderer Handschrift geschrieben zu sein. — Seinen 
Brief sandte Ignác Semmelweis an Lajos Markusovszky (1815-1893), der Arzt 
gewesen war und ein alter Freund von Semmelweis, und dem man im Fami­
lien- und Freudenkreis stets den Kosennamen „Marko" gegeben hat. A n son-
sten ist der Brief von Anfang bis zum Ende Semmelweis' Handschrift. Einen 
ausserordentlichen Wert verleiht ihm der Umstand, dass er i n einer kritischen 
Zeitspanne des Lebens von Semmelweis niedergeschrieben wurde, und da­
her zur Bereicherung unserer Kenntnisse einigermassen beiträgt. Das Original 
des Briefes ist im Besitz der Wellcome Historical Medical Library in London. 
Seine Fotokopie (sie wurde auf Ansuchen von Sándor Fekete zugesandt) samt 
Einwill igung des Wellcome Trusts für József Antall hinsichtlich der Publi­
kation des Briefes befindet sich unter N r . 14-66 der Belegensammlung des 
Semmelweis Medizingeschichtlichen Museums in Budapest. Einen ersten H i n ­
weis auf diesen Brief beinhaltet der Aufsatz von József Antal l : Ignác Semmelweis 
( in : Természettudományi Közlöny, Nr . 7, Jhrg. 1965 — ungarisch). Später 
wird er erwähnt von István Benedek: Semmelweis und sein Zeitalter, Buda­
pest, 1967 (ung,). Dann von Sándor Fekete : Fragmente zur Semmelweissens 
Biographie ( i n : Orvosi Hetilap, Nr . 11, Jhrg. 1968 — ung.). Der vollständige 
Text des Briefes erscheint aber im Druck jetzt zum ersten M a l . 
[2] Diese Zahlangabe stammt auch von fremder Hand. 
[3] Semmelweis' Eingeständniss steht im Einklang mit jenem Satz i m Vorwort zu 
seinem Hauptwerk: „Zu dieser Abneigung gegen jede Polemik kommt noch 
hinzu eine mir angeborne Abneigung gegen alles, was schreiben heisst." (Sem­
melweis' Gesammelte Werke, herausg. von T . v. Győry, Jena, 1905, S. 98). 
[4] Die Worte „tarier eper" als etwa ein Studentenname von Markusovszky („liber 
tarier eper") ist bedeutungsmässig kaum zu entziffern. Wahrscheinlich handelt 
es sich u m entstellte französische Wörter: la tariere = Zimmermannsbohrer, 
Geburtsbohrer; l'épeire = Kreuzspinne; taré = sittenlos, verkommen; l'épée = 
= Säbel; l'épéiste = Fechter. Man kann sich vorstellen, dass dieser Ausdruck 
im zeitgenössischen Wiener Jargon, oder vielleicht nur unter den Medizinern 
wohl bekannt war. Es ist aber auch möglich, dass der aus Missverständniss 
oder i n einer scherzhaften Situation entstandene Spottname nur von ihnen 
zwei, oder doch vom engsten Freundenkreis verstanden wurde. Das eine oder 
andere der obenerwähnten französischen Worte wird wohl als Quelle der 
Enträtselung dienen. 
[5] Zwei Wörter aus dem Wienerischen Dialekt. Sie bedeuten: „ein bischen, ein 
wenig". 
[6] Über die Person von Karoline (Charlinchen), wer sie ist, welchen Zunamen 
hat sie, haben wir keine weiteren Angaben, wohl ist sie eine seiner Wiener Ge­
liebten gewesen. Es mag sein, dass wir eben im Privatleben von Semmel­
weis die Ursache seiner plötzlichen Heimkehr im Oktober 1850 suchen sollen. 
Wer weiss? Allerdings brauchte er zwei Medaillons. Es ist aber auch möglich, 
dass „Charlinchen" ein allgemein bekannter Wiener Schlagertext war und 
nur zum Ausdruck einer Liebesstimmung diente. 
[7] I m Hinbl ick auf die österreichische Zensur gebraucht er eine Abkürzung für's 
At t r ibut (revolutions = r-v-l-t-ns) der ungarischer Sechser. Der Sechskreuzer 
war ein aus Silber gemünztes Geldstück während des ungarischen Freiheits­
kampfes i m 1848/49. Lajos Huszár erwähnt, dass die Verordnung vom 21. J än ­
ner 1849 ihre Prägung seit März 1849 veranlasst hatte. (Siehe: Numizmatikai 
Közlöny, Jhrg. 1959/60, S. 59.) Diesem Textabschnitt wi rd nicht nur dadurch 
ein Interesse verliehen, dass er seiner Geliebten ein aus ungarischem Revolu­
tionsgeld verfertigtes Medaillon schenkt, sondern durch die Tatsache, dass er 
Zwischen 1849 und 1850 i n Pest war. Also in der Zeit zwischen dem Tag, als 
das Geld i n Umlauf kam und zwischen jenem der Abfassung dieses Briefes. 
Umso mehr, als eben diese eine der kompliziertesten Epochen seines Lebens­
laufes ist. A m 9. Februar 1850 reichte er sein Gesuch für die Habilitation 
an die Universität ein, das er dann am 9. M a i 1850 an das Ministerium für 
Unterricht wiederholt hatte. I n der selben Zeit fand i m Wiener Ärzteverein 
unter dem Vorsitz von Rokytansky die Diskussion über die Enstehung des 
Kindbettfiebers statt: am 15. Mai 1850 (Semmelweis* Vortrag), am 18. Juni 
und am 15. Juli. I n der Verzögerung um seine Ernennung spielte die Frage eine 
Rolle, ob er die Demonstrationen an Phantomen oder an Leichen vollziehen 
kann. A m 1. Oktober 1850 bekommt er die „venia docendi", und er verlässt 
binnen paar Tagen Wien und kehrt nach Pest zurück. Semmelweis stellt i m 
seinen eigenen Werk fest (obenzit. Ausgabe S. 146), dass er nach Pest zurück­
kehrte, weil er seine Demonstrationen nur am Phantom vornehmen konnte. 
Erna Lesky bezweifelt dies, indem sie i n ihrer Studie „Ignaz Philipp Semmel­
weis und die Wiener medizinische Schule" (Wien, 1964, Böhlaus, S. 70 und 
folg.) auf das zweite Gesuch Semmelweis'vom 9. 5. 1850 hinweist, in welchem 
er sich mi t einer auf Demonstrationen am Phantom begrenzten venia docendi 
zufrieden erklärt. Unseres Erachtens übersieht sie dabei, dass Semmelweis 
nicht (oder nicht nur) die Beschränkung seiner Dozentur übelnahm, sondern 
die sich daraus resultierenden Schwierigkeiten laut Ministerialerlass Z . 108 bei 
der Ausstellung von Fréquentations- und Fortgangszeugnisse für die Med iz i ­
ner, woraus wiederum eben diejenigen Polemiken entstanden würden, gegen 
welche er so grosse Abneigung gehabt hat (S. Bemerkung 3!). — Semmelweis 
selbst datiert seine Ernennung zum Dozenten mi t „10. October 1850" 
(Gesamm. Werke, S. 146). 
[8] Die „Zwanziger" sind ebenfalls i m 1848 geprägte Silbermünzen im Werte von 
20 Kreuzer. (Lajos Huszár, Zi t . Werk S. 53) 
[9] Offensichtlich ein geistreichelnder oder verspottender Ausdruck, der sich auf 
die Langsamkeit des telegraphischen Weges bezieht. 
[10] „Sandor" bezeichnet ihren gemeinsamen Freund, Sándor Lumniczer (1821-
1892), der während des Freiheitskampfes Stabsarzt, dann Hygienie-Chef war, 
später wurde er Professor der Chirurgie an der Budapester Universität. 
£11] János Balassa wurde im J. 1843 Professor der Chirurgie an der Pester Univer-
sität, und nach dem Zusammenbruch des Freiheitskampfes der Hauptorgani-
sator und Zusammenhälter der ungarischen Ärzteschaft. Markusovszky war 
sein Assistent. 
B 
Semmelweis levele Markusovszkyhoz (Bécs , 1850. V I . 24.) 
(Magyar fordítás) 
Semmelweisz [1] Bécs, 850 6/24-én 
69401 [2] 
Kedves M a r k o m ! 
M i történt hát tulajdonképpen, kérdezed majd Magadtól, ha levelemet szemtől­
szembe meglátod, hogy ez a szemtelenségig hanyag levélíró, Náci, végre egyszer 
í r [ 3 ] . 
N e ijedj meg, kedves tarier eper [4] egy kicsit se [ 5 ] , miután majd az üggyel ke­
ményen szembenéztél magad is meg leszel győződve róla, hogy ez csak látszólag 
ijesztő. 
Eltekintve a szívem vágyától, amely ellenállhatatlanul kényszerít rá, hogy Veled 
levélbelileg társalogjak, egy másik csekélységet is el akarok ez alkalommal intézni 
A h Karol inka [0] T e vagy súlyosan hibás benne, ha Markó barátomat lesújtja a 
meglepetés csapása. 
Emlékezni fogsz még arra, hogy én többek között egy medaliont is magammal 
hoztam Pestről, amelyet két magyar f - r - d - l - m i [7] hatosból készítettek, és ame­
lye t csuklóspánt fogott össze. Váratlanul kiderül, hogy 
I az én hatosokból készült medal ionom túlságosan kicsi 
I I hogy egy darab túlkevés, hogy minden szükségletet k i lehessen elégíteni, 
kettőnek kellene belőlük lennie. A z t a sür. kérést intézem Hozzád M a r k o m csi­
náltass nekem két, magyar húszasokból [8] álló medaliont, de nagyon gyorsan, 
ezeknek legkésőbb 10 nap múlva Bécsben kell lenniök a kiadott összeget, hogy 
ne legyek gyors [9] táviratilag fogom köszönettel visszaszolgáltatni. M a r k ó légy 
t i t o k t a r t ó ! 
Téged és Sándort [10] sokszor üdvözöllek és maradok 
barátotok Náci 
Balassa [11] tanárnak 
magamat ajánlom 
J E G Y Z E T E K 
[1] Ezt a szót szemmelláthatólag más kéz írta. — Semmelweis Ignác levelét Mar­
kusovszky Lajos (1815—1893) orvosnak, régi barátjának küldte, akit „Markó­
nak" becézett baráti köre és családja. Egyébként a levél elejétől végig Semmel-
weis kezeírása. Különleges értéket biztosít számára az a körülmény, hogy Sem­
melweis életének egyik kritikus időszakában született, és egy-két adattal bő­
víti a vele kapcsolatos eddigi ismereteinket. A levél eredetije német nyelvű, és 
a londoni Wellcome Historical Medical Library tulajdonában van. Fotókópiá­
ban (Fekete S. kérésére küldték meg) megtalálható a Semmelweis Orvostörté­
neti Múzeum Adattárában 14 — 66. sz. a., a Wellcome Trust-nek Antall József 
részére adott engedélyével együtt a levél közzétételére. A levélre vonatkozó 
első utalást Antall József Semmelweis Ignác c. cikke (Természettudományi 
Közlöny, 1965. évi 7. sz.) tartalmazza. Később említést tesz róla Benedek 
István: Semmelweis és kora c. Budapesten 1967-ben megj. könyvében (140. 
és 168. oldal), majd Fekete Sándor: Töredékek Semmelweis életrajzához c. 
közleményében (Orvosi Hetilap, 1968. 11. sz.) is. A levél teljes szövege azon­
ban most jelenik meg először nyomtatásban. 
[2] Ez a számjegy is idegen kéztől származik. 
[3] Semmelweisnek ez az önvallomása egybehangzik főműve előszavának egyik 
mondatával : „A mindennemű vitázással szembeni ezen ellenszenvemhez hozzá­
járul még velemszületett ellenszenvem mindenfajta írással szemben." (Semmel­
weis Ö. M . német nyelvű kiad. Jéna, 1905, 98. o.) 
[4] A „tarier eper" mint Markusovszky játékos, diákos neve („lieber tarier eper") 
értelmileg nem fejthető meg. Valószínű, hogy a következő francia szavak elfer­
dítése: la tariere = ácsfúró, szülészeti fúró; l'épeire = keresztespók; taré = rom­
lott, züllött; l'épéiste = vívó; l'épée = kard stb. Könnyen elképzelhető, hogy ezt 
a kifejezést a kor bécsi zsargonjában, vagy csupán a medikusok között jól is­
merték. Az is lehetséges azonban, hogy a félreértés vagy tréfás helyzet következ­
tében támadt gúnynevet csak kettejük, vagy legszűkebb baráti körük ismerte. 
Valószínűleg a fentemlített francia szavak egyike-másika lehet a megfejtés 
kulcsa. 
[5] Az eredetiben („a pissel") ez a két szó bécsi tájszólásban szerepel. 
[6] Karolinka (Charlichen) kilétéről, nevéről és személyéről nincs több adatunk, 
bizonyára egyike volt bécsi kedveseinek. Lehet, hogy éppen Semmelweis ma­
gánéletében kell keresnünk hirtelen hazatérésének az okát 1850 októberében. 
K i tudja? Mindenesetre két medalionra volt szüksége . . . Lehet azonban, 
hogy a „Charlinchen" egy korabeli bécsi sláger, és csak arra volt jó, hogy kife­
jezze a szerelmi hangulatot. 
[7] Az osztrák cenzúrára való tekintettel rövidíti a forradalmi (az eredetiben: 
„r-v-l-t-ns") hatos jelzőjét. A hatos vagy hat krajcáros az 1848/49-es szabadság­
harc idején vert ezüstpénz. Huszár Lajos említi, hogy vereteséről az 1849. ja­
nuár 21-én kiadott rendelet intézkedett, 1849. márciusi hatállyal. (Numizma­
tikai Közlöny 1959—1960, 59. 1.) Ennek a szövegrésznek nemcsak az biztosít 
érdekességet, hogy magyar forradalmi pénzből készült medaliont ad kedvesé­
nek, hanem maga az a tény, hogy járt Pesten 1849 és 1850 között, tehát a pénz 
forgalomba kerülése és a levél megírása között. Annál inkább, mert ez életének 
egyik legbonyolultabb időszaka. 1850. február 9-én adta be magántanári kine­
vezésére irányuló kérelmét az egyetemre, majd 1850. május 9-én megismételte 
ezt a Vallás- és Közoktatásügyi Minisztériumhoz. Ebben az időben folyt a vita 
a bécsi Orvosegyesületben a gyermekágyi láz keletkezéséről Rokitansky el­
nökletével: 1850. május 15-én (Semmelweis előadása), június 18-án és július 
15-én. A kinevezése körüli huzavonában szerepet játszott az a kérdés, hogy a 
demonstrációkat fantomokon végezheti-e, vagy hullákon. 1850. október 1-én 
megkapja magántanári megbízatását, ám néhány nap múlva elhagyja Bécset, és 
visszatér Pestre. Semmelweis saját művében megállapítja (Ö. M . Budapest, 
1906. 136—137. 1.), hogy azért tért vissza Pestre, mert csak bábon végezhette 
demonstrációit. Erna Lesky ezt kétségbe vonja, amennyiben „Semmelweis 
Ignác Fülöp és a bécsi orvosi iskola" c. német nyelvű tanulmányában (Wien, 
1964, Böhlaus-Verlag, 70. skk. 11.) utal Semmelweis 1850. május 9-i második 
kérvényére, amelyben ő kijelenti, hogy megelégszik a bábon való demonstrációra 
2IO 
korlátozott „venia docendi"-vel. Véleményünk szerint nem méltatja figyelemre 
közben azt, hogy nem (vagy nem csak) magántanári működésének a korlátozá­
sát vette rossz néven, hanem az ebből következő nehézségeket. Ezek a mediku­
sok számára a 108. sz. miniszteri rendelet értelmében kiállítandó látogatási és 
előmeneteli bizonyítványokkal kapcsolatban támadhattak, s mindez ismét 
azokra a vitatkozásokra vezetett volna, amelyekkel szemben akkora ellenszenv­
vel viseltetett (Id. a 3. jegyzetet!). — Semmelweis maga a kinevezést 1850. 
október 10-re datálja (Ö. M . uo.). 
[8] A „húszas" ugyancsak 1848-ban veretett, 20 krajcár névértékű ezüstpénz. 
(Huszár Lajos i . m. 53. 1.) 
[9] Nyilván szellemeskedő vagy gúnyolódó kifejezés, ami a távirati út lassúságára 
vonatkozik. 
[10] „Sándor" közös barátjuk: Lumniczer Sándor (1821 — 1892), a szabadságharc 
alatt törzsorvos, majd egészségügyi főnök, később a sebészet tanára a budapesti 
egyetemen. 
[11] Balassa János 1843-ban lett a pesti egyetem sebészprofesszora, a szabadságharc 
bukása után az orvosok fő szervezője és összetartója. Tanársegédje volt Marku­
sovszky. 
C 
Ignác Semmelweis' letter to Lajos Markusovszky 
(Vienna, 24th June 1850) (English translation) 
Semmelweisz [1] Vienna, on 24th June 850 
69401 [2] 
My dear Marko! 
What on earth happened, you will ask Yourself facing my letter, that Nazi [3 ] , 
whose carelessness in letter—writing in near to impertinence, is sending one at last 
[ 4 ] . 
But don't be startled dear tarier eper [5] , not even a bit, after severly facing the 
case you too will be convinced that my action is only seemingly horrible. 
Apart from my heart's desire which irresistibly forces me to communicate with you 
by letters, there is another trifle which I'd like to settle now. 
Oh Caroline [6 ] , it is your fault if my friend Marko will be struck by the stroke of 
astonishment. You must still remember that I took with me from Pest [7] among 
other tings a locket made of two Hungarian r-v-l-t-nary six krajcár [8] coins joined 
by link. Unexpectedly it turned out that 
I the locket made of two six-krajcár coins was too small 
I I one locket is not enough to meet all the demands, there should be two of them. 
My urg. request is, dear Marko, have two lockets made of twenty krajcár [9] coins 
for me. But quickly, they must be in Vienna in ten days by the latest. Fil refund 
your expenses with my thanks by cable, in order not to be too quick [10]. 
Many greetings to you and to Sandor [11], and I remain Your 
friend Natzl 
Give my compliments to 
Prof. Balassa [12] 
N O T E S 
[1] This word seems to be written with an other handwriting. — Ignác Semmel­
weis sent this letter to Lajos Markusovszky (1815-1893), a physician, his old 
friend. He was called "Marko" both by his family and friends. The letter is 
Semmelweis' handwriting. It has a special value as it was written in a critical 
period of his life and adds some facts to our scanty knowledge about it, not to 
mention the small number of Semmelweis manuscripts. The letter is written 
in German and it is in the possession of the Wellcome Historical Medical L i b ­
rary in London. It is to be found in photocopy (number 14-66) in the Semmel­
weis' Medical Historical Museum sent with the agreement of the Wellcome 
Trust at the request of Mr. Sándor Fekete to Mr. József Antall relating to 
the publication of the letter. The article of József Antall (Természettudományi 
Közlöny, Nr. 7, 1965, Hung.) contains the first reference to the letter. István 
Benedek is mentioning later this letter in his book: Semmelweis and His Age 
(Budapest, 1967, p. 140-168, Hung.) and then Sándor Fekete also in his pa­
per (Fragments to Semmelweis' Biography; Orvosi Hetilap, Nr. 11, 1968), but 
the whole text of the letter is published now for the first time. 
[2] This numeral is written by unknown hand. 
[3] "Nazi" was the pet name of Semmelweis (from Ignaz). 
[4] This confession of Semmelweis is harmonising with the sentence of the fore­
word of his chiefwork: "To my antipathy against all sort of polemic contributes 
a born antipathy against all what is called" writing". (Semmelweis' Works, 
German Edition, Jena, 1905, p. 98) 
[5] The meaning of the "tarier eper" as the joking nickname of Markusovszky 
("lieber tarier eper") cannot be solved. It is possible that distorted from French 
words: la tariere = wimble, obstetrical gimlet; l'épeire = epeirid, cross-spider; 
taré = profligate ; l'épéiste = fencer, épéeist; l'épée = sword. — It is possible 
that it used to be a well known expression in Viennese slang, or perhaps only 
among medical students. But it might have been a nickname known only by 
them, or by their closest friends. Most probably one of the above mentioned 
French words gives the explanation. 
[6] About Caroline ("Charlinchen"), her identity, name and personality we have 
no further details. As Semmelweis married only in 1857, in Hungary, she must 
be one of his girls friends. Perhaps the cause of the sudden return of Semmel­
weis to Hungary in October, 1850 lies in his private life. What is more, as he 
needed two lockets as we saw in the letter, the situation might have been even 
more complicated. It is possible also, that "Charlinchen" is a contemporary 
fashionable song-hit of Vienna and it was good only for the expression of love-
atmosphere. 
[7] Pest = Budapest. 
[8] In the letter Semmelweis shortens the word "revolutionary" (r-v-l-t-nary), 
apparently because of the Austrian censorship. In the original: "r-v-l-t-ns". — 
"Krajcár" is the name of small change (similar to penny), the six krajcár was 
coined during the Hungarian War of Independence of 1848-49. The interest­
ing thing lying behind this is not only the fact that he gives a locket made from 
revolutionary Hungarian coins to his sweetheart, but that he was in Pest bet­
ween 1849 and 1850, i.e. between the issue of the coin and the writing of the 
letter. That has been unknown so far. That was the most complicated period 
of his life. He applied for a honorary-lecturer appointment to the University 
on 9th February, 1850, he repeated it on 9th May, 1850 in the Ministry of Edu­
cation (Vienna). At that time discussion was going on at the Physicians' Union 
of Vienna about the origin of puerperal fever under the chairmanship of Roky-
tansky: on 15th May (the lecture of Semmelweis), i8th June, and 15th July, 
1850. In the delays about the appointment the question whether Semmelweis 
may make the demonstrations only on phantoms or on corpses as well also had 
a part. On 1st October, 1850 he is appointed and in a few days he leaves Vienna 
to return to Pest. In his book (Collected Works, Hungarian Edition, Budapest, 
1906, p. 136-137) Semmelweis states that he returned because he could make 
his demonstrations only on phantoms. Erna Lesky (in her study "Ignaz Philipp 
Semmelweis und die Wiener medizinische Schule", Vienna, 1964, Böhlaus' 
Edition, p. 70 and f.) has some doubts about that explanation and refers to 
Semmelweis' second petition of 9th May, where he said he would be contented 
even with the latter. According to our opinion E . Lesky does'nt consider that he 
did'nt take ill his limited activity as private docent, but the resulting difficulties 
of this. These could avise in connection of the execution of visiting certificates 
and class-lists of medical students, which were prescribed them by a depart­
mental order (Nr. 108) and this fact could have been again the cause of new 
disputes against which he had a great antipathy. — Semmelweis dates his ap­
pointment from 10th October (ibid.). 
[9] The twenty krajcár coin was also made in 1848, 
[10] Most probably humorous or ironical expression referring to the slowness of 
telegrams. 
[11] "Sandor" must be their mutual friend, Sándor Lumniczer (1821-1892), staff-
physician in the war of independence, then medical officier, later professor of 
surgery at the Budapest University. 
[12] János Balassa (1814-1868), professor of surgery at Pest University, in 1843, 
had a significant part in the war of independence, after its oppression the main 
organizer of the physicians. Markusovszky was his assistant. 
5. 
Semmelweis Ignác levele egy kollégájához 
( H . és é. n . (1850-1865?) 
A 
Litterae collégiales L Semmelweis 
Sine assignatione loci et temporis 
compositionis (1850 -1865 ?) 
(Textus latinus originális) 
Dilectissime Collega ! 
Investigatio exactissima docuit nullam mutationem organicam adesse. 
Est ergo morbus positus in systemate nervoso. 






Semmelweis levele egy kollégájához 
(A latin eredeti magyar fordítása) 
Kedves Kartárs! 
A gondos vizsgálat azt mutatta, hogy nincsen semmiféle szervi elváltozás. 
A betegség tehát az idegrendszerben van. 
Jelenleg a legjobb orvosság (erre) az ezüstnitrátból főzött injekciók, amelyek 




J E G Y Z E T E K 
Semmelweis levelének eredeti példánya megvolt a Budapesti Királyi Orvosegye­
sület gyűjteményében. Korbuly György közölte a fotókópiáját, és megjegyezte róla: 
„ebben Semmelweis egy valószínűleg vizsgálat céljából hozzá küldött beteg leletéről 
tudósítja ismeretlen kartársát." (Korbuly György: Semmelweis a kortársak feljegy­
zéseiben. Orvosképzés. 1940. évi 4. füzet, 630 — 631. 1.) A levél a második világhá­
borúban, vagy az Orvosegyesület feloszlatása körüli időben eltűnt. Egyelőre több 
Semmelweisre vonatkozó anyaggal együtt nem került elő. Keletkezése idejét is csak 
a hazatérése (1850) és a halála közötti időre tehetjük, pontosabb meghatározásra nincs 
egyelőre lehetőségünk. 
C 
Semmelweissens Brief an einen Kollegen 
Ohne Angabe von O. u . Jhrz. (1850-1865?) 
(Deutsche Übersetzung des lateinischen Originals.) 
Lieber Kollege! 
Eine gründliche Untersuchung bewies, dass keine organische Veränderung vor­
handen ist. 
Die Krankheit ist also im Nervensystem. 





B E M E R K U N G E N 
Das Original des Briefes von Semmelweis war in der Sammlung des Budapester 
Königlichen Ärztevereins vorhanden. György Korbuly teilte ihn in Fotokopie mi t , 
und bemerkte dazu: „Semmelweis benachrichtet darin einen näher unbekannten 
Kollegen über die Diagnose eines wahrscheinlich zwecks Untersuchung zu ihm 
geschickten Patienten." (György K o r b u l y : Semmelweis in Aufzeichnungen seiner 
Zeitgenossen. I n : Orvosképzés, Heft 4, Jhrg. 1940, S. 630-631 — ungarisch.) Der 
Brief ist im zweiten Weltkrieg, oder i n der Zeit um die Auflösung des Ärztevereins 
verschollen. Vorläufig ist er samt mehreren Semmelweis betreffenden Materialien 
noch nicht zum Vorschein gekommen. Die Zeit seiner Abfassung können wir auch 
nur mit dem Jahr von Semmelweis' Heimkehr (1850) und dem seines Todes ab­
grenzen, zur näheren Bestimmung des Zeitpunktes haben wir vorderhand keine 
Möglichkeit. 
6. 
Semmelweis lapszéli bejegyzései könyvtára [1] könyveiben 
(Pest, 1855.) (Magyar eredeti) 
A 
I . A Busch — Ritgen — Siebold által kiadott Neue Zeitschrift für Geburtskunde 
23. kötetében, amely Ber l inben jelent meg 1847-ben August Hirschwald-
nál [2] 
a) A kötet címlapjának bal felső sarkában függőlegesen sajátkezű tulajdonosi 
bejegyzés: „Semelweis". 
b) A kötet 475. (utolsó számozott) szöveglapján, az alul üresen maradt térben 
ferdén, alulról felfelé: „Pest 3 okt 1855 Semelweis" [3] 
c) A könyv 278. oldalán a bal lapszélen alulról felfelé, i l l . a felső lapszél egy 
darabján: 
„ íme , D r . E . C. J von R [4] Siebold is miket ál l í tot t?" 
d) A köv., 279. oldal alsó lapszélén: 
„Az egész felfogása tarthatat lan." 
e) U o . a jobb oldali lapszélen alulról felfelé: 
„Gyermek ágyi-láz nem epidemikus! ! [5] A z Inst i tu tumban tehát fel sem 
léphetett!!" 
f) A 281. oldal alsó lapszélén: 
„Nem! N e m ! von Siebold U r a m ! A gyermekágyi lázt semmi féle venericus, 
vagy [6] más előző betegség nem okozhatja, csupán a fertőzés. — " 
J E G Y Z E T E K 
[1] Semmelweis Ignác hajdani magánkönyvtárának néhány darabja a Semmelweis 
Orvostörténeti Múzeumba került. Az a tény, hogy ezekbe, jóllehet német nyel­
vűek, magyarul írta be spontán, lapszéli megjegyzéseit, újabb világos bizonyí­
téka mesterkéletlen magyar öntudatának! Hiszen hasonló esetben mindenki az 
anyanyelvét szokta használni. 





[2] Ez a kötet ma a Semmelweis Orvostörténeti Múzeum X I . sz. (Tört. dokumentá­
ciós) szakgyűjteményében van a 67.6G6.2 ltsz. alatt. Az f) alatti egész oldal fotó­
kópiáját közli Gortvay—Zoltán: Semmelweis élete és munkássága, Bp. , 1966. 
87. o ld . 
[3] Feltehetően az a dátum, amikor Semmelweis a könyvet megvásárolta, illetve 
annak birtokába jutott . 
[4] D r . Eduard Caspar Jacob von Siebold (1801-1861) orvostanár, a göttingai Szülé­
szeti Intézet igazgatója, hannoveri kir . udvari tanácsos, a hesseni Arany Oroszlán­
rend lovagja stb. az említett folyóirat társkiadója, Semmelweis tanainak egyik 
ellenfele. A 278. o. bejegyzésének egyik betűjét tintafolt takarja. Valószínűleg 
„ R " , ami a „Ritter" (Lovag) rövidítésének felel meg. —Ez és a köv. 3 bejegyzés 
a kötet V I I . cikkéhez fűződik, amelynek írója Siebold, a címe pedig: „Sechster 
Bericht über die in der Königl. Entbindungsanstalt zu Göttingen vorgefallenen 
Ereignisse in den Jahren 1845 und 1846." A 278. oldaltól a 282-ig foglalkozik 
ez a szülészintézeti beszámoló a gyermekágyi lázzal. Siebold 8 halálos kimenetelű 
esetről számol be, amelyek közül a 8.-at gutaütésnek tünteti fel. Mindez 1845. 
február 25. és április 20. között történt. A megbetegedéseket epidémiának, jár­
ványnak tartja. 
[5] Semmelweis sajátkezű aláhúzása. 
[6] A következő szótól kezdve a jobb oldali lapszélen alulról felfelé halad a bejegyzés. 
B 
Semmelweis* eigenhändige Randbemerkungen in Büchern seiner Privatbibliothek 
(Pest, 1855) (Deutsche Übersetzung) 
I . I m Band 23 der von Busch — Ritgen — Siebold herausgegebenen Neuen 
Zeitschrift für Geburtskunde, welcher i n Ber l in bei August Hirschwald i m 
J. 1847 erschien [1] 
a) I n der l inken oberen Ecke des Titelblat tes ist i n senkrechter Richtung die 
eigenhändige Eintragung des Namens des Eigentümers: „Semelweis". 
b) A n der S. 475 (letzte numerierte) des Textes, i m unteren leer gebliebenen 
T e i l schief, von unten nach oben: „Pest 3 okt 1855 Semelweis" [2] 
c) A u f S. 278 des Buches am linken Seitenmargo von unten her nach oben, 
bzw. am oberen M a r g o : 
„S iehe , wasfüre Dingen hat nicht auch D r . E. C. J von R [3] Siebold be­
hauptet?" 
d) A m unteren Rand der nächsten, 279-ten Seite: 
„Seine ganze Auffassung ist unhaltbar/* 
e) A m rechten Seitenrand daselbst, von unten nach oben: 
„Das Kindbettf ieber ist nicht epidemisch ! ! [4] Es konnte also i m I n s t i t u t 
nicht einmal auftreten!I" 
f) A m unteren Margo der S. 281 : 
„Nein! N e i n ! lieber H e r r von Siebold! Das Kindbettf ieber kann du rch 
keine venerische [5] , oder sonstige vorangehende Krankhei t verursacht wer­
den, nu r durch die Infek t ion . — " 
B E M E R K U N G E N 
[1] Einige Bände der einstigen Privatbibliothek von I . Semmelweis sind jetzt i m 
Semmelweis Medizingesch. Museum aufbewahrt. Dieser Band befindet sich 
unter Reg. N r . 67.606.2 der Fachsammlung X I . (Historische Dokumenten). 
Der Umstand, dass Semmelweis seine spontane Randbemerkungen in diese 
deutschsprachigen Bücher ungarisch eintrug, ist ein neuer Beweis seines un­
verfälschten ungarischen Selbstbewusstseins ! Bedient sich doch ein jeder i n 
solchen Fällen seiner Muttersprache. 
[2] Es ist anzunehmen, dass dies das Datum des Ankaufes, bzw. der Besitznahme 
des Buches durch Semmelweis darstellt. 
[3] Dr . Eduard Caspar Jacob von Siebold (1801-1861), Prof. der Medizin, Direktor 
der Gebäranstalt in Göttingen, königl. Hannov. Hofrat, Ritter des kurfürstl. 
Hessischen Ordens vom Goldenen Löwen usw., Mitherausgeber der obener­
wähnten Zeitschrift, einer der Gegner der Semmelweis'schen Lehre. Einer der 
Buchstaben der Bemerkung auf S. 278 ist durch einen Tintenfleck bedeckt. 
Wahrscheinlich ist er „ R " , was einer Abkürzung des Wortes „Ritter" entspricht. 
— Diese und die nächsten drei Randbemerkungen beziehen sich zum Artikel 
V I I . des Bandes, dessen Autor Siebold ist mi t dem Ti t e l : „Sechster Bericht 
über die i n der Königl. Entbindungsanstalt zu Göttingen vorgefallenen Ereig­
nisse in den Jahren 1845 und 1846." Dieser Bericht beschäftigt sich mit dem 
Kindbettfieber von der S. 278. bis zur S. 282. Siebold berichtet über 8 Fälle 
mit tödlichem Ausgang, von denen er den 8-en Fall als Schlaganfall bezeichnet. 
Al l das geschah zwischen dem 25. Feber und dem 20. Apr i l 1845. Die Erkran­
kungen hält er für Epidemie, für Seuche. 
[4] Unterstrichen eigenhändig von Semmelweis. 
[5] Die andere Hälfte dieser Bemerkung ist am rechten Seitenrand von unten nach 
oben geschrieben. Eine Fotokopie der ganzen S. 281 teilen Gortvay-Zoltán i n 
ihrem Buch : Semmelweis' Leben und Wirken (Budapest, 1966, ung.) auf S. 
87 mit . 
A 
I I . A Busch — Ritgen — Siebold által kiadot t Neue Zeitschrift für Geburts­
kunde 3 1 . kötetében (megj. Berlinben August Hirschwaldnál 1851-ben) 
Semmelweisnek a következő sajátkezű bejegyzései találhatók : [1] (Magyar 
eredeti) 
a) A kötet címlapjának felső részében függőlegesen sajátkezű tulajdonosi be­
jegyzés: „Semelweis". 
b) A 108. oldalon szereplő statisztikai táblázat mellett, a bal oldali lapszélen: 
„ V á j j o n ? " és alatta összevonó jel [2] , 
c) A 109. oldalon levő statisztikai kimutatás mellett a jobb oldali lapszélen 
alul függőleges vonal [ 3 ] . 
J E G Y Z E T E K 
[1] Semmelweis magánkönyvtárának ez a kötete a Semmelweis Orvostörténeti Mú­
zeum X I . (Tört. dokumentációs) szakgyűjteményének 67.606.4 ltsz.-a alatt 
található. 
[2] A bejegyzések a kötet I I I . tanulmányára vonatkoznak. Szerzője Dr . C. Ch. Hüter, 
a marburgi egyetemen a szülészet r. nyilv. tanára és az ottani szülészeti intézet 
vezetője. Címe: „A marburgi egyetem szülészeti klinikája 1833. augusztus 17-től 
az 1843. esztendő végéig". A vonatkozó statisztikai összeállítás számot ad „az: 
anya egészségi állapotáról a szülés előtt meghalt magzat esetén". — A vájjon 
kérdőszócska és az összevonó jel a köv. 2 tételhez fűződik: „A gyermekágy ide­
jén az anyák megbetegedtek: . . . " — s i t t következik a betegségek felsorolása; 
gyermekágyi lázban csak egyetlenegy, 1842-ben; aztán pedig: „A gyermekágy 
idején az anyák meghaltak: . . . " — ismét a halálokok és a halálozási számok kö­
vetkeznek. Az egész idő folyamán mindössze hárman! 
[3] Ez a kimutatás arról szól, milyen volt az „anyáknak egészségi állapota a gyermek 
elhalása esetén a szülés után". A lapszéli függőleges vonallal a 3. tétel (Az illető 
anyák szenvedtek: . . . ) 2 utolsó sorát („Metro-Phlebitisben", „reumatizmus-
ban"), és a 4. tételt („Az anyák gyermekágyuk idején meghaltak: . . . " — s kö­
vetkeznek a halálokok) emelte k i Semmelweis. 
B 
I I . I m Band 31 der von Busch — Ritgen — Siebold herausgegebenen Neuen 
Zeitschrift für Geburtskunde (erschienen i n Ber l in bei August Hirschwald 
i m J. 1851) sind folgende eigenhändige Randbemerkungen von Semmelweis 
zu finden : [1] 
(Deutsche Übersetzung) 
a) A m Obertei l des Titelblattes i n senkrechter Richtung die Eintragung des 
Namens des Eigentümers: „Semelweis". 
b) Neben der statistischen Tafel an der S. 108 am linken M a r g o : „ O b ? " und 
darunter eine zusammenfassende Klammer [ 2 ] . 
c) Neben der statistischen Tafel am rechten Rande der S. 109 i m unteren 
T e i l ein senkrechter Str ich [3 ] . 
B E M E R K U N G E N 
[1] Dieser Band der Privatbibliothek von Semmelweis befindet sich jetzt unter 
Reg. Nr . 67.60(5.4 der Fachsammlung X L (Histor. Dokumentation) des Medi ­
zingeschichtlichen Museums i n Budapest. 
[2] Die Randbemerkungen beziehen sich auf den Aufsatz I I I . des Bandes. Sein 
Verfasser ist D r . C. Ch. Hüter, Ordinarius der Geburtskunde an der Univer­
sität Marburg und Leiter der dortigen Gebäranstalt. Sein Ti te l lautet: „Die 
geburtshülfliche Kl in ik an der Universität zu Marburg in dem Zeiträume vom 
17. August 1833 bis zum Schlüsse des Jahres 1843." Die in Frage kommende 
statistische Zusammenstellung berichtet über das „Befinden der Mut ter bei vor 
der Geburt gestorbener Frucht". Das Fragewörtchen „ob" und die zusammen­
fassende Klammer beziehen sich auf folgende 2 Sätze: „Die Mütter erkrankten 
i m Wochenbet te : . . . " — da folgt die Aufzählung der einzelnen Krankheiten; 
i m Kindbettfieber nur eine einzige, im J. 1842; dann weiters: „Die Mütter 
starben i m Wochenbette: . . . " — es folgen wiederum die Sterbeursachen und 
die Sterblichkeitsziffern. Während des ganzen Zeitraumes nur drei! 
[3] Diese Tabelle deutet an, welches war das „Befinden der Mutter beim Absterben 
des Kindes nach der Geburt". Semmelweis hob mi t dem senkrechten Strich am 
Margo die 2 letzten Reihen des 3. Satzes („Die Mütter erkrankten an: . . . 
Metro-Phlebitis — Rheumatismus") und den ganzen 4. Satz („Die Mütter 
starben im Wochenbette an: . . . " — und es folgen die Sterbeursachen) hervor. 
A 
I I I . A Busch — Ritgen — Siebold által kiadott Neue Zeitschrift für Geburtskunde 
10. kötetében, amely 1841-ben jelent meg Berlinben August Hirschwaldnál 
[1] 
a) A kötet címlapján, a bal felső sarokban alulról felfelé haladva ferdén saját­
kezű tulajdonosi bejegyzés: „Semelweis" 
b) A 386. oldal bal oldal i lapszélén alulról felfelé haladva ceruzaírással: „ M e g 
kell hozatni az egész könyvet*'. 
c) A 387. o. jobb oldali lapszélén, a lap aljától számított 2. bekezdés mel le t t 
két ceruzával írt „ ? " — j e l . 
d) A 388. oldal bal lapszélén alulról felfelé, tintával: „Nagy tévedésben él és 
tanít !" [ 2 ] . 
e) A 389. oldal bal lapszélén alulról felfelé, tintával: „Tudatlanság vo lna . " 
[ 3 ] . 
J E G Y Z E T E K 
[1] Ez a kötet ma a Semmelweis Orvostörténeti Múzeum X I . sz. (Tört. dokumen­
tációs) szakgyűjteményében van 67.606.1. ltsz. alatt. 
A b), c), d) és e) alatt szereplő sajátkezű bejegyzések a kötet utolsó, X X I I . c ik­
kéhez fűződnek, amelyben Dr . Ebért (valószínűleg Hermann Friedrich L u d w i g 
E., szül. 1814. megh. 1872., aki 1839-től 1842-ig Busch szülészeti klinikáján volt 
asszisztens, majd 1845-ben nőgyógyászat és gyermekbetegségek terén habi l i ­
tált; vö. Gurlt — Hirsch, Biogr. Lex. d. hervorrag. Ärzte, 6. k. 733. o.) ismer­
teti a zürichi T h . Helm „Monographie der Puerperalkrankheiten" 1839-ben 
Zürichben, és F . A . Kiwisch „Die Krankheiten der Wöchnerinnen" című, 
1840-ben Prágában megjelent könyvét. A vonatkozó rész teljesen Kiwisch mű­
vével foglalkozik. Ez az a könyv tehát, amit „meg kell hozatni". 
A 2 kérdőjel amellett a bekezdés mellett szerepel, amelyben a szerző ismerteti 
Kiwisch véleményét a gyermekágyi láz kiindulópontjáról, „ ő ugyanis azt bizo­
nyítja, hogy a gyermekágyi láz minden esetben eredetileg a ménből indul k i " — 
i t t van az első kérdőjel a margón. Ezt az álláspontját Kiwisch részben azzal 
akarja alátámasztani, hogy „a kórfolyamat megfigyelése és a hullaboncolások 
rendesen a méhet mutatják k i , mint a betegség fészkét" — ide tette a sokat bon­
coló Semmelweis a második kérdőjelet. 
[2] Semmelweis saját aláhúzása. — Ez az oldal különben folytatja az előző témáját, 
majd áttér a gyermekágyi láz terjedésének kérdésére. 
[3] Ez a megjegyzés Kiwisch definíciójára vonatkozik, amely szerint a gyermekágyi 
láz „miazmatikus eredetű", és visszavezethető a „gyermekágyi miazma hatására 
keletkező vérdyskrasiára". — A mondatvégi pont mellett levő tintafolt feltehe­
tően felkiáltójelből keletkezett. 
I I I . Im Band 10 der von Busch — Ritgen — Siebold herausgegebenen Neuen 
Zeitschrift für Geburtskunde (erschienen i n Ber l in bei August Hirschwald 
i m J. 1841) [1] 
(Deutsche Übersetzung) 
a) A m Oberteil des Titelblattes i n schräg senkrechter Richtung die eigen­
händige Unterschrif t des Buchbesitzers: „Semelweis". 
b) A m linken Seitenrand der S. 386 von unten nach oben mi t Bleistift einge­
tragen: „Man muss das ganze Buch holen lassen". 
c) A m rechten Rand der S. 387 neben dem Absatz alinéa 2 zwei m i t Bleistift 
geschriebene „ ? " — Zeichen. 
d) A m linken Rand der S. 388 v o n unten nach oben m i t Tintenschr i f t : „Er 
lebt und lehrt in einem grossen Irrtum!" [2] , 
e) A m linken Margo der S. 389 v o n unten nach oben, mi t T i n t e : „ E s wäre 
eine Unkenntnis ." [3] , 
B E M E R K U N G E N 
[1] Dieser Band wird jetzt im Semmel weis Medizingeschichtlichen Museum zu 
Budapest in der Fachsammlung X I . (Histor. Dokumentation) unter Reg. N . 
67.606.1. aufbewahrt. 
Die eigenhändigen Randbemerkungen unter b), c)t d) und e) beziehen sich 
zum letzten, X X I I . Art ikel des Bandes, in welchem ein gewisser Dr . Ebert (wahr­
scheinlich Hermann Friedrich L u d w i g E., geb. 1814, gest. 1872, der 1839-1842 
Assistent an der geburtshilfl. K l i n i k von Busch war, dann aber im J. 1845 als 
Privatdozent für Frauen- und Kinderkrankheiten habilitiert hatte; siehe i n : 
Gur l t — Hirsch, Biogr. Lex. d. hervorrag. Ärzte, Bd 6. S. 733) zwei Fachbücher 
rezensiert: eine „Monographie der Puerperalkrankheiten" von T h . Helm,erschie­
nen i m 1839 zu Zürich und „Die Krankheiten der Wöchnerinnen" von F . A. 
Kiwisch, herausgegeben in Prag i m J. 1840. Der in Frage kommende Te i l be­
schäftigt sich ausschliesslich mit dem Werk von Kiwisch. Es ist also jenes Buch, 
das „man holen lassen . . .muss". Die 2 Fragezeichen figurieren neben jenem 
Absatz, in dem der Verfasser Kiwisch ' Behauptung über den Ausgangspunkt 
des Kindbettfiebers referiert. „Er beweist nämlich, dass das Puerperalfieber in 
jedem Falle ursprünglich vom Uterus ausgehe" — da ist am Rande das erste 
Fragezeichen. Diesen seinen Standpunkt wi l l Kiwisch teils dadurch untermau­
ern, dass „die Beobachtung des Krankheitsverlaufes und die Leichensectionen 
gewöhnlich den Uterus als Herd der Krankheit nachweisen" — zu dieser Stelle 
setzte Semmelweis, der so viel im Leben sezierte, das zweite Fragezeichen. 
[2] Eigenhändige Unterstreichung von Semmelweis. — Diese Seite setzt übrigens 
das Thema der vorigen fort um dann auf die Frage der Weiterverbreitung 
des Kindbettfiebers zu übergreifen. 
[3] Diese Bemerkung bezieht sich auf die Kiwisch'sche Definition, wonach 
das Kindbettfieber „miasmatischen Ursprunges" sei und lässt sich auf 
eine „unter dem Einfluss des puerperalen Miasmas entstandene Blutdyskrasie" 
zurückführen. — Der Tintenfleck neben dem Punkt des Bemerkungsatzes mag 
wohl aus einem Ausrufungszeichen entstanden. 
Semmelweis Ignác szakvéleménye bűnügyben 
( 1 8 5 5 - 1 8 6 0 ? december) 
A 
Semmelweis1 Gutachten in einer Strafsache 
(1855- Dezember 1860?) [1] 
(Deutsche Originalfassung) 
Gutachten 
Ad 1. Das Kind war ein reifes lebensfähiges, ob es aber lebend oder todt geboren 
wurde ist nicht zu besamen, weil die Erscheinungen der Lungenprobe auch Fbigen 
der Fäulniss seyn konnten. 
ad 2. Die in der Leiche gefundenen Verletzungen können allerdings Wirkungen des 
Fäulniss Proceses seyn, möglicherweise [2] hat auch eine mechanische Einwirkung 
durch den Sturtz des Kindes auf den Boden, welches in aufrechter Stellung geboren 
wurde. 
ad 3. Unter der Voraussetzung das das Kind lebend geboren wurde ist keine der 
Verletzungen absolut tödtlich, die Trennungen der Knochen sind jedoch schon Ver­
letzungen 
ad 4, dieser Punckt entfällt von selbst. 
Semelweis 
B E M E R K U N G E N 
[1] Das Original der Gutachtung befindet sich unter Reg. Nr . 67.407.6 der Fach­
sammlung X I . (Histor. Dokumentation) des Semmelweis Medizinhistorischen 
Museums i n Budapest. Das Obduktionsprotokoll i m Ganzen ist nicht eine 
Handschrift von Semmelweis, sondern nur das oben mitgeteilte, sich auf die Ge­
burt beziehende Gutachten. Lau t Protokoll gab Semmelweis das Gutachten auf 
Aufforderung des Dekanates vom 10. Dezember 1. Jahres (?) ab. Den 24. A p r i l 
1. J. (?) hat die 19 jährige Maria Tomaszeszk i n einer Scheune (stehend) ein 
weibliches K i n d geboren, welches sie dann — indem es laut ihrer Mit tei lung 
kein Zeichen des Lebens aus sich gab — i m Garten beerdigte. Wegen dieser Tat 
steht sie jetzt mi t Anklage des Kindesmordes vor dem Gericht. Die Gutach­
tung kann i n den Zeitraum 1855-1860 fallen, da sie nach der Ernennung Semmel­
weis' zum Universitätsprofessor (1855) und vor der Neueinführung der unga­
rischen Amtssprache (1860) entstehen konnte. 
[2] Das nächste Wort konnte vorerst „ist" sein, dann vielleicht auf „hat" umge­
strichen. 
B 
Semmelweis szakvéleménye bűnügyben 
(Magyar fordítás) 
Szakvélemény 
A d 1. A gyermek érett, életképes vol t , az azonban meg nem állapítható, vajon 
élve vagy halva született-e, mer t a tüdőpróba tüneteit a rothadás is okozhatta, 
ad 2. A hullán talált sérülések természetesen lehetnek a rothadási folyamat kö-

vetkezményei, de az is lehetséges, hogy mechanikus hatásra keletkeztek, az álló 
helyzetben szült gyermeknek a földreesése következtében, 
ad 3. Feltéve, hogy a gyermek élve született, egyik sérülés sem halálos, azonban 
a csontok szétválásai súlyos sérülések 
ad 4. Ez a pon t önmagától tárgytalanná vált. 
S emel weis 
J E G Y Z E T 
A szakvélemény eredeti példánya a Semmelweis Orvostörténeti Múzeum X I . 
(Történeti dokumentációs) szakgyűjteményében 67.407.6 ltsz. alatt található. A rész­
letes boncolási jegyzőkönyv egésze nem Semmelweis kezeírása, hanem csak a szü­
lésre vonatkozó fenti szakvélemény. A jegyzőkönyv szerint a dekanátus f. évi 
(?) december 10-én kelt felkérésére adta Semmelweis ezt a szakvéleményt. F. évi (?) 
április 24-én egy pajtában (állva) leánygyermeket szült a 19 éves Tomaszeszk Mária, 
majd gyermekét — miután közlése szerint életjelt nem adott magáról — a kertben 
eltemette. Ezért áll most gyermekgyilkosság vádjával a bíróság előtt. A szakvélemény 
keltét az 1855 — 60 közötti időre tehetjük, minthogy az Semmelweis egyetemi tanár­
sága (1855) után, és a magyar nyelvnek, mint hivatalos nyelvnek újra való bevezetése 
előtt (1860) keletkezhetett. 
*-
8. 
Semmelweis havi jelentése a hallgatókról 
Pest, 1857. január 1. 
A 
Monatsbericht von Semmelweis über die Mediziner 
(Deutsche Originalfassung) 
Bericht des Professors der Geburtshilfe über den Besuchsfleiss und wissenschaft­
lichen Fortschritt seiner Schüler im Monathe December 1856 
Sowohl der Besuchsfleiss als der wissenschaftliche Fortschritt der Schüler war 
entsprechend. 
Pesth, den 1 Jaenner 1857 
Dr. Semelweis 
k k o ö Professor der 
theoretisch praktischen 
Geburtshilfe. 
B E M E R K U N G 
Das Original befindet sich unter Reg. N r . 67.407.4 der Fachsammlung X L (His-
tor. Dokumentation) im Semmelweis Medizingeschichtlichen Museum zu Budapest. 

Semmelweis havi jelentése a hallgatókról 
(Magyar fordítás) 
A szülészet tanárának jelentése növendékeinek az órák látogatásában tanúsí­
to t t szorgalmáról és tudományos előmeneteléről 1856 december havában. 
A növendékeknek úgy a szorgalma, min t a tudományos előmenetele megfelelő 
vol t . 
Pest, 1857. január 1. 
D r . Semelweis 
az elméleti s gyakorlati szülészet 
es. k i r . ny i lv . r . tanára 
J E G Y Z E T 
Az eredeti példány a Semmelweis Orvostörténeti Múzeum X I . (Történeti doku­
mentációs) szakgyűjteményében található 67.407.4 ltsz. alatt. 
9. 
Semmelweis jelentése az Orvostudományi Tanári Karnak 
a bábaképzés tárgyában (Pest, 1857.) 
A 
Semmelweis' Bericht über den Hebammenunterricht 
(Deutsche Originalfassung) 
Loebl. k. k. med. Professoren Collegium 
In Folge Erlasses eines hohen k. k. Unterrichts Ministeriums vom 6 November 
1857 Z* 18,687 betreffend die Unterrichts Methode bei Hebamen Schülerinnen, er­
laubt sich ergebenst Gefertigter zu berichten ; dass die Hebamen Schülerinnen an der 
Pesther Universität schon seyd einer langen Reihe von Jahren einer gleichzeitigen 
fünfmonatlichen systematischen theoretischen und practischen Unterricht gemessen; 
dass mithin die Methode welche ein hohes Ministerium des Unterrichts eingeführt 
zu sehen wünscht, schon lange in Uibung ist. 
Dr. Semelweis 
k. k. o ö Professor 
der Geburtshilfe 
B E M E R K U N G 
Das Original dieses Berichtes ist im Ungarischen Landesarchiv i m Archiv des 
Zeitalters des fürstlichen Absolutismus und zwar unter Nr . 1858:2456 S. 7 zwischen 
den Allgemeinen Schriftstücken (D 122) der K . k. Statthalterei Abtheilung Ofen 
(Buda). — I n Fotokopie unter M . 21-66 der Belegensammlung des Semmelweis 
Medizingesch. Museums i n Budapest. 

Semmelweis jelentése a bábaképzés tárgyában 
(Magyar fordítás) 
Tekintetes cs. és k i r . Orvostudományi Tanári K a r 
A magas cs. és k i r . Iskolaügyminisztérium 1857. november 6-i 18,687. számú, 
a bábaképzős diáklányok tanításának módszerére vonatkozó rendelete következ­
tében tisztelettel alulírottnak legyen szabad közölnie; hogy a Pesti Egyetemen 
tanuló bábaképzősök már évek hosszú sora óta öthónapos egyidejűleg futó rend­
szeres elméleti és gyakorlati oktatásban részesülnek; hogy tehát a magas Min isz ­
térium által bevezettetni kívánt módszer már hosszú ideje átment a gyakorlatba-
D r . Semelweis 
a szülészet cs. k i r . nyi lv . rendes tanára 
J E G Y Z E T 
A jelentés eredetije a Magyar Országos Levéltárban található. [Abszolutizmus­
kori levéltár, K . k . Statthalterei Abtheilung Ofen Altalános iratai ( :D 122:) 1858: 
2456. sz. a. a 7. oldalon.] Fotókópiája a Semmelweis Orvostört. Múzeum adattárá­
ban 21-66. sz. a. 
10. 
Semmelweis havi jelentése a hallgatókról 
Pest, 1857. december. 
A 
Monatsbericht von Semmelweis über die Mediziner 
(Deutsche Originalfassung) 
Bericht des Professors der Geburtshilfe über den Besuchsfleiss, und den wissen­
schaftlichen Fortschritt der Schüler im Monathe December 1857. 
Der Fortschritt der Schüler war ein entsprechender, welcher sich bey wiederholt 
über verschiedene Gegenstände der Geburtshilfe, vorgenomenen Colloquien zeigte. 
Der Fleiss im Besuch der Collégien war ein lobenswerther. 
Ignatz Semelweis 
k. k. o ö Professor der Geburtshilfe 
B E M E R K U N G 
Das Original ist unter Reg. N r . 67.407.1 der Fachsammlung X I . (Histor. Doku­
mentation) i m Budapester Semmelweis Medizinhistorischen Museum zu finden. 

Semmelweis havi jelentése a hallgatókról 
(Magyar fordítás) 
A szülészet tanárának jelentése növendékeinek óralátogatási szorgalmáról és 
tudományos előmeneteléről 1857 december havában. 
A növendékek előmenetele megfelelő volt, ami megmutatkozott a szülészet kü­
lönféle tárgyaiból ismételten lefolytatott kollokviumok alkalmával. Szorgalmuk 
a kollégiumok látogatása terén dicséretreméltó volt. 
Semelweis Ignác 
cs, kir. r. nyilv. szülészet-tanár 
J E G Y Z E T 
Az eredeti példány a Semmelweis Orvostörténeti Múzeum X I . (Történeti doku­
mentációs) szakgyűjteményében található 67.407.1 ltsz. alatt. 
11. 
Semmelweis költségvetése a Pesti Egyetem Orvosi Karának 
klinikái számára (Pest, 1857—1865 között) 
A 
Semmelweis* Voranschlag für die Kliniken der Med. Fakultät der Pester Univer­
sität (Pest, zwischen 1857 und 1865) [1] 
(Deutsche Originalfassung) 
LoebL Academischer Senat 
Der ergebenst Gefertigte erlaubt sich hiemit die Voranschläge der Kliniken der 
pesther med. Facultät zu übersenden, mit der Bitte, ein löbL acad. Senat wolle die 
benöthigte Sume hohen Orts erwirken. Die Bedürfnisse der einzelnen Kliniken sind 
folgende. 
831 31 
Geburtshilfliche Klinik Wkfl m X [2] 
487 
Chyrurgische Klinik mt - 69 -
331 
Medizinische Klinik für Aerzte m - 81 -
226 
Medizinische Klinik für Wundärzte m - 53 -
Oculistische Klinik 242 - 56 -
Sume m& fi 1 5 X Oest. Wrh. 
2119 - 90 
Semelweis 
Prof & Oeconomischer Praefect. 

B E M E R K U N G E N 
[1] Das Original des Schriftstückes ist im O. L . i m Archiv des Zeitalters des fürst­
lichen Absolutismus und zwar unter Nr . 1859:17498 S. 26. zwischen den Al lg . 
Schriftstücken ( D 122) der K . k. Statthalterei Abtheilung in Ofen. — I n Foto­
kopie unter N r . 21-66 der Belegensammlung des Semmelweis Medizinge­
schichtlichen Museums in Budapest. — Die Festlegung der Zeitspanne der Datie­
rung wird einerseits durch die anfangs 1857 erfolgte Übernahme der Agenden 
des ökonomischen Prefekts der Fakultät durch Semmelweis ermöglicht; ander­
seits durch den Umstand, dass sein Rücktritt von diesem Posten (9. I I . 1S59) 
vom Akademischen Senat nicht angenommen wurde, so dass er bis zum Tode 
diesen Posten innehatte. (Vgl . Gortvay-Zoltán, Semmelweis' Leben und W i r ­
ken, Bp. 1966, S. 110-111 - ung.) 
[2] Die Ziffern der einzelnen T i t e l sind von anderer Hand gestrichen und mit an­
deren Ziffern ersetzt worden. 
B 
Semmelweis költségvetése [1] a Pesti Egyetem Orvosi Karának 
klinikái számára (Pest, 1857 — 1865) 
(Magyar fordítás) 
Tekintetes Egyetemi Tanács 
Tisztelettel alulírott bátorkodik ezennel a pesti Orvos i Kar klinikáinak költség­
vetését azzal a kéréssel átküldeni, hogy a tek. Egyetemi Tanács szíveskedjék a 
szükséges összeget magasabb helyen kieszközölni. A z egyes klinikák szükséglete 
a következő. 
831 31 
Szülészeti k l in ika Ml for . Stâ kr. 
487 
Sebészeti k l in ika m - 69 -
Orvostud. k l in ika orvosok számára 331 
m - 81 -
226 
Orvostud. k l in ika sebészek számára m - 53 -
Szemészeti k l inika 242 - 56 -
Összeg for. 15 kr . A . É . 
2119 - 90 
Semelweis 
tanár & gazdasági prefektus 
J E G Y Z E T E K 
[1] Az irat eredetije az O. L . Abszolutizmuskori levéltárában a K . k. Statthalterei 
Abtheilung Ofen ált. iratai között (D 122) a 26. oldalon 1859:17498. sz. a. talál­
ható. — Fotókópiában megvan a Semmelweis Orvostörténeti Múzeum Adat­
tárában, 21-66. sz. a. — A keltezés idejének megállapítását lehetővé teszi egyfe­
lől az a körülmény, hogy Semmelweis 1857 elején vette át a gazdasági prefektus 
teendőit az Orvosi Karon ; másfelől, hogy az Egyetemi Tanács nem fogadta el 
lemondását (1859. I I . 9.) erről a tisztségről, úgyhogy azt haláláig viselte. (Vö. 
Gortvay-Zoltán, Semmelweis élete és munkássága. Bp., 1966. 110 — 111. old.) 
[2] Az egyes tételek számjegyeit más kéz törölte és helyettesítette más számjegyek­
kel. 
12. 
Semmelweis havi jelentése a hallgatókról 
Pest, 1858. január 19. 
A 
Monatsbericht von Semmelweis über die Mediziner 
(Deutsche Originalfassung) 
Bericht des Professors der theoretischen und praktischen Geburtshilfe über den Be­
suchsfleiss und den wissenschaftlichen Fortschritt der Schüler im Monathe Jaenner 
1858 
Gefertigter ist sowohl mit dem Besuchsfleiss, als auch mit dem wissenschaftlichen 
Fortschritte seiner Schüler zufrieden. 
Pesth den 19 Jaenner 1858 
Semelweis 
B E M E R K U N G 
Das Original befindet sich unter Reg. Nr. 67.407.3 der Fachsammlung X I . (Histor. 
Dokumentation) i m Semmelweis Medizingeschichtlichen Museum zu Budapest. 
B 
Semmelweis havi jelentése a hallgatókról 
(Magyar fordítás) 
A z elméleti és gyakorlati szülészet tanárának jelentése arról, hogy a tanulók 
1858. január havában milyen szorgalmasan látogatták az órákat, és milyen vol t 
a tudományos előmenetelük. 
Alulírott megelégedett úgy a tanulók szorgalmával az órák látogatása terén, min t 
a tudományos előmenetelükkel. 
Pest, 1858. január 19-én 
Semelweis 
J E G Y Z E T 
Az eredeti példány a Semmelweis Orvostörténeti Múzeum X I . (Tört . dokumentá­
ciós) szakgyűjteményében található 67.407.3. ltsz. alatt. 

Semmelweis kérelme az Egyetemi Tanácshoz 
számlakiegyenlítés tárgyában (Pest, 1858. dec. 14.) 
A 
Semmelweis* Gesuch an den Akad. Senat um Ausgleich einiger Rechnungen 
(Pest, den 14. Dez. 1858) [1] 
(Deutsche Originalfassung) 
Loebl. Academischer Senat 
Der ergebenst Gefertigte erlaubt sich die Anzeige zu erstatten, dass er von den be­
hobenen 1575 fl Oesterreichische Währung 1543 fl 55 l/4kreuzer Oesterreichische' 
Währung verausgabt hat; dass mithin ein Rest 31 fl 44 3/4 X Oe. W. vorhanden 
ist. 
Da aber noch Rechnungen im Betrage von 600 fl 50 1/2 X Oest. W. zu bezahlen 
sind, so bittet Gefertigter einen löbl. Acad(e)mischen Senat die Flüssigmachung 
(einer) Sume von 569 fl [2] 5 3\4 Oest. W. erwirken zu wollen. 
Pesth den 14/12 858 
Semelweis 
Prof & Oeconomischer 
Praefect 
B E M E R K U N G E N 
[1] Das Original dieses Gesuchs ist i m Ungarischen Landesarchiv i m Archiv des 
Zeitalters des fürstlichen Absolutismus und zwar unter Nr . 1859:17498 S. 7 
zwischen den Al lg . Schriftstücken (D 122) der K . k. Statthalterei Abtheilung 
Ofen. — I n Fotokopie unter N r . 21-66 der Belegensammlung des Semmelweis 
Medizingesch. Museums i n Budapest. 
[2] Unter diesen Ziffern sind i n verblassener Schrift noch folgende Zahlen zu 
241 75 3/4'* 
lesen: ^7—30 Es handelt sich dabei offensichtlich um eine Subtraktion. 
B 
Semmelweis kérelme az Egyet. Tanácshoz 
(Magyar fordítás) 
Tekintetes Egyetemi Tanács 
Tisztelettel alulírott bátorkodik megtenni azon bejelentését, hogy a felvett 
1575 forint ausztriai értékből kiadott 1543 forint 55 1/4 krajcárt ausztriai pénz­
ben; hogy tehát a maradvány 31 for. 44 3/4 kr . A . É.-ben. 
M i n t h o g y azonban kifizetendő még (500 for. 50 1/2 kr . összeget kitevő számla 
A . É.-ben, alulírott kéri a tek. Egyetemi Tanácsot, szíveskedjék odahatni, hogy 
569 for. 5 3/4 k r . - t kitevő [2] összeg A . É.-ben folyósíttassék. 
Pest, 858. 12/14. 
• Semelweis 




J E G Y Z E T E K 
[1] A kérelem eredetije az O. L . Abszolutizmuskori levéltárában a K . k. Statthalterei 
Abtheilung Ofen Általános iratok (D 122) között a 7. oldalon 1859:17498. sz. a. 
található. — Fotókópiában megvan a Semmelweis Orvostörténeti Múzeum 
Adattárában, 21-66. sz. a. 
[2] E számok alatt halványabb kézírással még a következő számok olvashatók: 
„327 30 Nyilván kivonásról van szó. 
241 75 3/4" 
14. 
Semmelweis igazoló jelentése az orvosi tanári kar részére 
a budai Helytartótanács megkeresésére (Pest, 1859. dec.) [1] 
A 
Semmelweis* Nachweisung für das ärztliche Professorenkollegium auf Ersuchen 
der Statthalterei in Buda (Pest, Dez. 1859) [1] 
(Deutsche Originalfassung) 
Loebl. Professoren Collegium! 
Eine hohe k. k. Statthalterei Abtheilung zu Ofen verlangt in einem dde 29 Novem­
ber 1. J . Z* 33460 erflossenen Erlasse, die Nachweisung der Nothwendigkeit für 
die Einlassung der Fussböden der Zimmer der Geburtshilflichen Klinik, um [2] den 
dafür entfallenden Betrag von 30 fl Oest Wah. bewilligen zu können ; der ergebenste 
Gefertigter glaubt, dass da in dem Zimer der geburtshilflichen Klinik Thüren durch­
gebrochen, Thüren zugemauert, Wände gedrückt, Böden aufgerissen wurden um die 
Giebeldächen anfertigen zu können, in diesem Umstände die [3] Nothwendigkeit lag, 
die Fussböden wieder zu reinigen, hinreichend begründet war, vnd harte Böden kön -
neu nicht anders, als es geschehen in Stand gesetzt werden. 
Semelweis 
Prof der Geburtshilfe 
B E M E R K U N G E N 
[1] Das Schriftstück befindet sich i m Original: O. L . Aktenzahl 33460 J. 1859, 
Grundzahl 978/1860, Abt . F/Quell. V I I , i m Bestand D 122 des Archivs des 
Absolutismus. Eine Fotokopie auf S. 93 des Werkes von Gortvay-Zoltán : „Sem­
melweis' Leben und Wirken" , Budapest, 1966 (ung.) Da die geburtshilfliche und 
chirurgische Kl in ik der Pester Universität i m M a i des J. 1859 i n ein Gebäude 
auf der Ország út ( = Landstrasse) übersiedelt wurde und der Erlass der erwähn­
ten Behörde vom 29. Nov. 1. J. datiert ist, ist es wohl anzunehmen, dass Sem­
melweis die Dinge noch i m selben Jahre i n Ordnung haben wollte. 
[2] Das Wort „um" hat Semmelweis von „und" dadurch gebildet, dass er die Buch­
stabe „d" teils durchstrich. 
[3] Das Wort „Umstände" ist nachträglich über den Text der Zeile von Semmel­
weis hingeschrieben worden. 
Semmelweis igazoló jelentése az orvosi tanári kar számára a budai Helytartótanács 
megkeresésére [1] 
(Magyar fordítás) 
Tekintetes Tanári k a r i 
A magas budai Helytartótanács 33460. sz. f. év november 29-én kibocsátott 
rendelkezésében kívánja a szülészeti k l in ika szobái padlójával kapcsolatban an­
nak utólagos igazolását, hogy azok beeresztése szükséges vo l t , hogy [2] engedé­
lyezhesse az erre jutó 30 f t osztr. értéket kitevő összeget ; tisztelettel alulírott úgy 
gondolja, hogy mivel a szülészeti k l in ika szobájában ajtókat törtek át, ajtókat 
befalaztak, falakat felhúztak, padlót felszedtek avégett, hogy elkészíthessék az 
oromtetőket, i lyen körülmények [3] között adva volt annak szükségessége, hogy 
a padlókat újra tisztítsák, (ez) eléggé indokol t volt , és keményfapadlót nem lehet 
másként karban tartani , m i n t ahogyan történt. 
Semelweis 
a szülészet tanára 
J E G Y Z E T E K 
Az irat eredetije: O. L . Abszol. kori l t . , D 122. állag, V I I . kútfő, F) tétel, 978/ 
/1860. alapszámon belül 1859. évi 33460. i . sz. irat. Fotókópiája Gortvay-Zoltán: 
Semmelweis élete és munkássága c. műve (Bp., 1966.) 93. oldalán. Mivel a pesti 
egyetem szülészeti és sebészeti klinikáját 1859 májusában helyezték át a volt 
országúti épületbe, és az említett hatósági rendelkezés dátuma f. év nov. 29., 
bizonyára feltételezhetjük, hogy Semmelweis az ügyet még ugyanabban az év­
ben rendezni kívánta. 
[2] A megfelelő német szóban Semmelweis saját kezű javítása. 
i[3] A megfelelő német szót Semmelweis utólag írta a sor szövege fölé. 
15. 
Semmelweis levele a Magyar Tudományos Akadémiához 
(Érkezett 1860. november 27-én) 
A 
Semmelweis* Brief an die Ungarische Akademie der Wissenschaften 
(Deutsche Übersetzung von Tiberius Győry) [1] 
Hochansehnliche Akademie ! 
Die unter dem Namen „Kindbettfieber"seit den ältesten Zeiten bekannte Krank­
heit überfiel im Laufe dieses Jahrhunderts in stets zunehmendem Masse und Intensität 
die Gebäranstalten und die Bevölkerung Europas — und auf Tausende beläuft sich 
die Zahl der Mütter und Kinder, die sie jährlich dahinrafft. 
Die Gnade der Vorsehung gewährte es mir, die wahre Natur dieser grässlichen 
und bisher für endemisch gehaltenen Krankheit zu enthüllen, sowie auf Grund dieser 


Entdeckung (und das ist dabei die Hauptsache) das Auftreten der Krankheit in 
ausgedehnterem Masse hinanzuhaiten, so dass während z.B. in der Wiener Gebär­
klinik in früheren Zeiten die durch das Kindbettfieber verursachte Sterblichkeit 
mitunter 31% betrug, diese überall, wo die von mir vorgeschlagenen Vorbeugungs­
massregeln befolgt werden, nicht einmal mehr 10% erreicht. 
Mein Schicksal hat es so gewollt, dass ich mich zur Zeit, als ich diese Entdeckung 
machte (im Jahre 1847) als Assistent an der Wiener Gebärklinik fern von meinem 
Vaterlande aufhielt. — Daher kam es, dass meine Entdeckung zuerst dem deutschen 
Fachpublicum vorgelegt wurde. 
Nachdem ich in mein Vaterland zurückgekehrt war, habe ich meine Erfahrungen 
und meine Theorie über das Kindbettfieber auch meinen ungarischen Fachgenossen, 
in dem hier erscheinenden „Orvosi Hetilap" (ärztliches Wochenblatt) mitgetheilt. 
Während aber meiner Lehre bei uns kein Widerspruch begegnete, war sie in 
Deutschland mancherlei Angriffen, zum Theile auch Entstellungen ausgesetzt. 
Meine Pflicht der Menschheit gegenüber gebot mir nun meine Theorie noch ein­
mal auseinanderzusetzen und die Unhalttarkeit der ihr gegenüber vorgebrachten 
Argumente nachzuweisen, was ich in dem beigeschlossenen — und mit Rücksicht auf 
die Fachkreise, auf die Einfluss zu nehmen vor allem meine Absicht war — in deu­
tscher Sprache verfassten Werke auch ausgeführt habe. 
Als Zeichen meiner aufrichtigsten Hochachtung überreiche ich es hiemit der hoch­
ansehnlichen Akademie, mit der Bitte es in ihre Bibliothek aufnehmen zu wollen. 
Ignaz Semelweis. 
Universitätsprofessor [2] 
B E M E R K U N G E N 
[1] Diese deutsche Übersetzung befindet sich unter den „Anmerkungen des Her­
ausgebers", auf S. 602 des Buches „Semmelweis' Gesammelte Werke heraus­
gegeben und zum Thei l aus dem Ungarischen übersetzt von D r . Tiberius von 
Győry", ersch. beim Verlag Gustav Fischer, Jena, 1905. 
,[2] Ignác Semmelweis übersandte seinen Brief als Begleitschreiben zu seinem 
Hauptwerk: „Die Aetiologie, der Begriff und die Prophylaxis des Kindbett­
fiebers" an die Ung. Akademie der Wissenschaften, wo jener auch heutzutage 
aufbewahrt wird. Als Datum der Eintragung ist an der Handschrift das Kenn­
zeichen „68gh" und „27. Nov. 1860." zu lesen. — Ihr Text wurde zuerst unter 
dem T i t e l : „Semmelweis' Brief an die Ung. Akad. der Wissenschaften i m J. 
I860" i n Orvosi Hetilap (Jhrg. 1891, 35, M . 9, S. 112) mitgeteilt. - I m J. 1894 
fand der V I I I . Internationale Kongress für öffentliche Hygiene und Demogra-
fie i n Budapest statt. Aus diesem Anlass wurde eine Faksimile-Ausgabe des 
Originals, sowie eine französische Übersetzung (siehe unter B) unter dem T i t e l : 
„Lettre du Prof. Semmelweis en 1860" (Budapest, 1894) veröffentlicht. — 
Später ist dieses Faksimile auch ins Band von Tiberius v. Győry „Semmelweis' 
Gesammelte Werke" aufgenommen worden. Seither ist ihre Fotokopie in zahl­
reichen Arbeiten erschienen. Der Umstand, dass der Brief ungarisch geschrieben 
worden ist, sichert i hm einen ausserordentlichen historischen Wert , da Semmel­
weis in seiner Wiener Epoche sich sogar i n Privatkorrespondenz der deutschen 
Sprache bediente, bzw. diese in den Jahren 1850-1860 — i m Zeitalter des Abso­
lutismus — als Amtssprache in Ungarn eingeführt wurde, und daher sind seine 
offiziellen Eingaben deutschsprachig. 
Lettre du Prof. L Semmelweis à VAcadémie Hongroise des Sciences 
(Traduct ion française de 1894) [1] 
A l 'Excellente Académie! [2] 
L a maladie connue depuis des centaines d'années, sous le n o m de fièvre puer-
pérale a attaqué d'une manière progressive dans notre siècle les hôtes des m a i -
sons d'accouchement en Europe. L e nombre des mères et des enfants qu i ont 
été victimes de cette redoutable maladie se chiffre par mil l iers . 
Grâce au Cie l , le très humble soussigné a p u reconnaître la véritable nature 
de cette maladie prise jusqu'à présent pour une épidémie. E n conséquence de 
cette découverte i l est devenu possible d'empêcher la mortalité de prendre do-
rénavant des proportions aussi effrayantes. Tandis qu'auparavant 31% des 
personnes atteintes de cette fièvre succombaient à l'établissement d'accouche-
ment de Vienne c'est à peine s ' i l en meurt une depuis qu'on y applique le traite-
ment prophylactique recommendé par m o i . Lo r s de ma découverte le hasard a 
voulu que je me trouvasse à Vienne en qualité de médecin-adjoint à la maison 
d'accouchement. C'est la cause pour laquelle j ' e n ai fait par tou t d'abord au 
monde scientifique al lemand. 
De retour en Hongrie je n ' a i pas manqué de faire connaître aux savants de 
mon pays mes théories basées sur l'expérience dans la "Gazette Hebdomadaire 
Des Médecins" (Orvosi He t i l ap ) . Mais tandis que ma méthode ne rencontrait 
pas d'adversaires en Hongr ie , elle était en Allemagne non seulement l'objet de 
nombreuses attaques, mais de plus, elle se trouvait faussement interprétée* 
J'ai donc considéré comme m o n devoir envers l'humanité de préciser à nou-
veau ma théorie et de démontrer la futilité des arguments de mes adversaires. 
Je l 'ai fait dans l'ouvrage c i jo in t , que j ' a i écrit en allemand, v u que les gens aux-
quels je devais principalement m'adresser étaient Allemands. Je prie l'Académie 
de vouloir bien l u i donner place dans sa bibliothèque comme témoignage de 
mon plus sincère dévouement. 
Ignacz Semelweis 
professeur d'université [3] 
N O T E S 
[1] Cette traduction française a été offerte avec un fac-similé de la lettre originale 
en hongrois par l'Académie Hongroise des Sciences en hommage aux membres 
du V I I I é m e Congrès International d'Hygiène et de Démographie tenu en 1894 à 
Budapest. 
[2] Ce terme d'adresse ne figure pas dans la traduction de 1894. 
[3] Ignác Semmelweis a envoyé sa lettre comme pièce d'accompagnement avec son 
chef-d'oeuvre entitulé: „Die Ätiologie, der Begriff und die Prophylaxis des 
Kindbettfiebers 4 4 à l'Académie Hongroise des Sciences, où elle est toujours 
conservée. Le date d'enregistration est le "27 nov. 1860" et le repère: "68gh". 
— Sa texte fut publié d'abord sous le t i t r e : "Lettre de Semmelweis à l'Académie 
Hongroise des Sciences en 1860" dans le Journal Hebdomadaire des Médecins 
(Orvosi Hetilap), au p . 112 de l'année 1891, 35, N° 9. Puis dans la traduction 
française présente, et enfin dans une traduction allemande de Tiberius Győry 
qui a fait paraître les oeuvres complètes de Semmelweis chez la maison éditoriale 
Gustav Fischer à Jena en 1905 en allemande. (Tome unique note sur p. 602) I l 
y avait aussi le fac-similé de l 'original hongrois. Elle a été puis maintes fois pu-
bliée dans diverses ouvrages sur Semmelweis. Le fait qu'elle fut écrite en hon-
grois lu i assure une valeur historique extraordinaire, puisque Semmelweis u t i l i -
sait pendant son époque viennoise l'allemand même dans sa correspondence 
privée, respectivement la langue allemande était entre 1850 et I860 — à l'époque 
d'absolutisme — réinstaurée comme celle d'administration en Hongrie, et c'est 
par là que ses requêtes officielles sont en outre écrites en allemand. 
16. 
A 
Semmelweis levele Maizner Jánoshoz 
(Pest, 1861.?) 
Semmelweis Ignácz Maizner Jánoshoz, a kolozsvári Orvos-sebészi Tanintézet 
(1872 után a kolozsvári Tudományegyetem Orvostudományi Kara) szülész-
tanárához intézett leveléről az Erdélyi Múzeum-Egyesület kiadványa ad hírt. 
Közli az Erdélyi Múzeum-Egyesület Orvostudományi Szakosztályának 1906. 
október 13-án tar tot t X V I I . szakülésén felvett jegyzőkönyvből: 
„Góth Lajos dr. bemutatja Semmelweis egy kéziratát, a mely „Zwei offene Briefe 
an dr. J . Spaeth in Wien und an dr. F. W. Scanzoni zu Würzburg" czímü füzethez 
volt csatolva. A levélben, melyet néhai Maizner tanár könyvtárának rendezése al­
kalmával tálált, Semmelweis kérdi, hogy igaz-e, hogy a kolozsvári szülőintézet 
assistense egyúttal a Karolina-kórház sebésze is, továbbá adatokat kér a puerpe­
ralis láz viszonyairól." 
(Értesítő az Erdélyi Múzeum-Egyesület Orvostudományi Szakosztályából. 
X X V I I I . köt. 1906. X X X I . évf. Kolozsvár, 1907. 1 6 3 - 1 6 4 . 1.) 
J E G Y Z E T 
A Semmelweis-leveiről említést tesz Korbuly György is (Orvosképzés. 1940. évi 
4. füzet, 630. L) , a teljes szövegét azonban nem közli, ő is az említett közlemény 
alapján ismerhette. — Antall József 1966. november 14-én kelt levélben (Semmelweis 
O. M . 525/1966.) megkereste a tárgyban dr. Izsák Sámuel kolozsvári orvostörténész 
professzort, aki 1967. február 28-án kelt válaszában (Semmelweis O. M . 138/1967.) 
ezt közölte: „Az eredmény, sajnos, negatív. A keresett Semmelweis-levélnek nincs 
levéltári nyoma. Lehetséges, hogy az valamelyik még fel nem dolgozott hagytékban 
van, de ez bizonytalan." Remélhetőleg még felbukkan, talán a mellékletként küldött 
nyílt levelek mellett az orvostudományi könyvtári anyagban? 
Ein Brief von Semmelweis an János Maizner 
(Pest, 1861?) 
Eine Publikation des Siebenbürgischen Museum-Vereins benachrichtigt uns 
von einem Briefe, den Ignác Semmelweis an János Maizner , den Professor der 
Geburtskunde an der Ärztlich-chirurgischen Lehranstalt zu Klausenburg (seit 
1872 die Medizinische Fakultät der Klausenburger Universität) gerichtet hat. 
Die Publikation tei l t v o m Protokoll der am 13. Okt . 1906 gehaltener X V I I I . 
Fachsitzung der Medizinischen Abte i lung des Siebenbürgischen Museum-
Vereins folgendes m i t : 
„Dr . Lajos Góth legt eine Hadnschrif t von Semmelweis vor, welche an das 
Heft ,Zwei offene Briefe an dr. J. Spaeth i n Wien u n d an dr . F . W . Sczanzoni 
zu Würzburg' geknüpft war. I m Briefe, den er be im Ordnen der Bibl iothek 
von weiland Prof. Maizner vorfand, fragt Semmelweis, ob es wahr sei, dass ein 
Assistent des Klausenburger Gebärinstituts zugleich auch Chirurg des Karo­
lina-Krankenhauses ist, weiters ersucht er um Angaben bezüglich der Verhält­
nisse u m das Puerperal-Fieber," 
(Bericht aus der Medizinischen Abte i lung des Siebenbürgischen Museum-
Vereins. B d . X X V I I I . Jhrg. 1906, X X X I , Klausenburg, 1907, S. 1 6 3 - 1 6 4 ) 
B E M E R K U N G 
Den Semmelweis-Brief erwähnt auch György Korbu ly (Orvosképzés, Heft 4, 
Jhrg. 1940, S. 630 — ung.), ohne den vollständigen Text mitzuteilen, welchen er 
übrigens auch anhand der obenerwähnten Mittei lung gekannt haben mochte. — 
József Antall ersuchte betreffs der Sache in einem Briefe von 14. Nov. 1966 (Sem­
melweis O. M . 525/1966) dr. Samuel Izsák, Professor der Medizingeschichte in 
Klausenburg, der i n seiner Antwort von 28. Februar 1967 (Semmelweis O. M . 
138/1967) folgendes mittei l te: „Das Ergebnis ist leider negativ. Keine Spur ist im 
Archiv über den gesuchten Brief von Semmelweis. Es ist möglich, dass sich dieser 
in einem der noch nicht durchgeforschten Nachlässe befindet, das ist aber unsicher." 
Hoffentlich taucht er noch auf, etwa i m medizinischen Bibliothekmaterial zusam­
men mit den als Beilagen zugesandten offenen Briefen. 
17. 
Semmelweis feljegyzései az Orvoskari Könyvtár naplójában 
Semmelweis1 Aufzeichnungen im Tagebuch der Bibliothek der Ärztlichen Fakultät 
(Pest, 1861-1864) 





Englische 7 zusammen 2661 Bände 
137 Zeitschriften 

Zahl der Bände 
2661 Bände Zeitschriften 
81 Bände Geburtskunde und Gynäkologie 
398 Bände Physik u n d Chemie und Naturkunde 
[2a] 










245 5431 Bände 
5431 Bände 11 Hefte [2b] 
4569 Arbe i ten 
1542 Arbe i ten 
1184 Arbei ten ohne T i t e l 
358 m i t T i t e l [3] 
B E M E R K U N G E N 
[1] Mitgeteilt i n Faksimile der ungarischen Originalfassung i n : Haranghy-Nyírő-
Regöly-Mérei-Hüttl, Die Krankheit von Semmelweis, Budapest, Medicina-
Verlag, 1965, Abb . 4, S. I X ; bewertet ebenda S. 107. g/—weiters i n : Katalin 
Vi lmon und Endre Réti : Ignác Semmelweis als Vorstand der Professorenbibliothek 
der Pester Ärztlichen Fakultät (ung. in Orvosi Heti lap, Jhrg. 106,1965. nr. 40 S. 
1904-1905; Gortvay-Zoltán, Semmelweis' Leben und Wirken, Budapest, 1.966. 
S. 108 (ung.); bewertet an der S. 107 und die bezüglichen Bemerkungen an der 
S. 127. 
[2.a] Semmelweis' eigenhändiger Abstrich. [2.b] Semmelweis' eigenhändige Aus­
besserung. 
[3] Unter diesem Satz ist verblasst zu sehen: ein unterzeichneter Strich, unter 
diesem die Zahl „2084" durchgestrichen. Sie ist die Summe der drei Sätze über 
dem Strich. Weiteres ist wegen mehrfaches Durchstreichen unleserlich. 
Semmelweis Ignác szakvéleménye a zalaegerszegi Megyei Törvényszék megkeresésére 
amely f. év (1861—1865?) május 8-án kelt. 
A 
Semmelweis Ignác szakvéleményének szövege 
(Magyar eredeti) [1] 
Miután a külerőszak nyomai az egész test felületén nem találhatók és a nyakon 
mutatkozó redőket a különben szükségkép jelenlevő vérömlés (Sigillation) hiánya 
miatt külerőszak jeleinek hiánya miatt külerőszak jeleinek tartani nem lehet; a 
boncleletből kimerülő gutaütés csupán csak természetinek (nem eröszakonak) [2] 
kell elismerni. 
A gutaütésnek okául csak a szülés folyamat lehet és kell tartanunk. 
Semelweis 
Aranyi a. o. Prof. 
J E G Y Z E T E K 
[1] Az eredeti kézirat a zalaegerszegi Megyei Törvényszék megkeresésével együtt a 
Semmelweis Orvostörténeti Múzeum X I . (Történeti dokumentációs) Szak­
gyűjteményében található 67.407.7 ltsz. alatt. A Communicationes ex Bibl io-
theca Históriáé Medicae Hungarica 1962. évi 24. számában „Semmelweis isme­
retlen kézirata" címmel a 76—79. 11. ismerteti (nem teljes szöveggel!) Palla 
Ákos. Fotókópiáját (csak a szakvéleménynek) hozza Gortvay-Zoltán : Semmel­
weis élete és munkássága, Bp., 1966. a 109. oldalon. 
[2] Nyilvánvaló elírás. 
B 
Semmelweis' Gutachten auf Ersuchen des Komitatsgerichtes in Zalaegerszeg v o m 
8. M a i I . J. (1861-1865?) [1] 
(Deutsche Übersetzung) 
I n d e m man an der ganzen Körperoberfläche keine Spuren von Aussengewalt 
f i n d e n kann, und die sich am Hals zeigenden Falten i n Abwesenheit des sonst 
nötigerweise vorhandenen Blutsturzes (Sigillation) mangels Zeichen von Aussen­
gewalt für Zeichen einer Aussengewalt zu betrachten n ich t möglich is t ; muss 
man den i m Obduktionsbefund auftauchenden Schlaganfall bloss für einen 
natürlichen (nicht gewaltsamen) anerkennen. 
Als Ursache des Schlaganfalles können u n d müssen wi r nu r den Geburtsprozess 
betrachten. 
Semelweis 
A r a n y i o. Prof. 
B E M E R K U N G 
[1] Des Original befindet sich samt Ersuchen des Komitatsgerichtes in Zalaeger­
szeg unter Reg. Nr . 67.407.7 der Fachsammlung X I . (Histor. Dokumentation) 
des Semmelweis Medizingeschichtlichen Museums i n Budapest. Es wurde i n 


der Nr. 24 der Communication.es ex Bibliotheca Históriáé Medicae Hungaríca 
im J . 1962 auf den Seiten 76-79 von Ákos Palla bekanntgegeben (allerdings nicht 
der vollständige Text). Die Fotokopie (nur des Gutachtens!) ist im Werke 
Gortvay-Zoltán: Das Leben und Wirken Semmelweis', Budapest, 1966 (unga­
risch) auf der S. 109 zu sehen. 
19. 
Semmelweis Ignác levele Ch. H. F. Routh-hoz 
(Pest, 1861. május 22.) 
A 
Ignác Semmelweis' Letter to Ch. F. Routh 
(Original English text) 
Pesth, 22/5161. 
"Dear Friend [1] As you have been so friendly in the year 1848 at the meeting of 
the Englisch Doctors in London [2] to bring forward a discussion on my opinion 
about the origin and prevention of fever in childbed, I take the liberty, having just 
finished a complete work [3] upon the same subject, to send it you with the request to 
mention it again at the same meeting. I have also send my work to Webster, Copeland, 
Murphy, Simpson, Weber. Thanking you before for your trouble and hoping to hear 
sommething of you very soon, Your sincere friend. Ignaz Semelweis." 
N O T E S 
[1] Ignác Semmelweis' letter written to C h . H . F . Routh is to be found on the fly 
leaf of the copy of his chief work, Die Aetiologie, der Begriff und die Prophy­
laxis des Kindbettfiebers. Semmelweis sent the book to Routh, who gave it 
over to the Library of the Royal Society of Medicine (1 Wimpole Street, Lon­
don, W. I . Langham 2070). The copy is in the safe-keeping of the library at 
present too. Its photocopy was sent by Mr. Ph. Wade, librarian of the society 
to Mr. Joseph Antall in December of 1966. The text of the letter was published 
in 1909 for the first, time, in the obituary of Routh (The Journal of Obstetrics 
and Gynaecology of the British Empire vol. X V . January to June, 1909, p. 254) 
and on the basis of this publication György Korbuly mentions the letter and 
analyses the level of Semmelweis' English knowledge. He thinks likely that 
Semmelweis could read English, but doesn't hold verified that Semmelweis 
made drafts in English. Semmelweis makes mention also of his English studies; 
on the other hand Routh was in correspondence with Semmelweis in 1849 in 
Latin. Finally Korbuly raises the question: „It will be interesting to state 
whether the Semmelweis' letter in the possession of the Royal Society 
of Medicine is really in full Semmelweis' handwriting or only his signature is 
authentic." (Orvosképzés 1940, number 4, p. 630-632, Hung.) This problem 
is settled now with our present article: the letter is from one end to the other 
Semmelweis' original handwriting. His remarks, the remembrances of the fa­
mily, his expertness in the English medical literature render at least verisimilar 
that Semmelweis possessed some passive English knowledge. 


[2] Semmelweis is mentioning in his Aetiologie that Routh attended the maternity 
department of the clinic number one at Vienna, when he was there assistent pro­
fessor, "and he (Routh) was convinced of the truth of my theory on the basis 
of his experiences in the clinic." (Collected Works, p. 292, Hung.) At the same 
time he publishes three letters written by Routh to him in Latin; these letters 
informed him about the events in London: 
a) January 23, 1849 
" I held a lecture before the meeting of English physicians in the last week of 
November 1848, where I propagated your theory and according to the truth I 
praised you very much. I may say: my lecture got a warm reception and the 
best of my colleagues found your arguments very convincing. Especially three 
of them: Webster, Copeland and Murphy, fameous men and physicians, have 
spoken fairly of your theory. You may read all about the whole discussion in 
the Lancet for November 1848. 
Do you beleivé that the new cases occured since my depart strengthten your 
theory? 
Does the endemic puerperal fever appear rarer than earlier? If this illness of 
the midwifes' clinic isn't so dangerous as was, then this great result has a confor-
mative power: the producing causes of this illness are the same in Prague too, 
where it occurs very often." 
b) Dorset Square, London, 21 May 1849 
" I published my communications about your theory in a booklet." 
c) Dorset Square, London, 3 December 1849 
"The fame of your theory and its true nature spread in the public opinion and, 
all the medical societies understand and acknowledge after careful consideration, 
how useful it is. Your truth is impressive and will win ' 
[3] Die Aetiologie, der Begriff und die Prophylaxis des Kindbettfiebers. Von Ignaz 
Philipp Semmelweis, Dr . der Medizin und Chirurgie, Magister der Geburtshilfe, 
o. ö. Professor der theoretischen und practischen Geburtshilfe an der kön. ung. 
Universität zu Pest etc. etc. Pest, Wien und Leipzig. C . A. Hartleben's Verlags-
Expedition. 1861. 
B 
Semmelweis angol nyelvű levele Routh-hoz 
(Magyar fordítás) 
Pest, 1861. május 22. 
Kedves Barátom! [1] 
Miután oly szíves volt , hogy az angol orvosok 1848. évi londoni tanácskozásán 
[2] vitát kezdeményezett a gyermekágyi láz eredetével és megelőzésével kapcso­
latos véleményemről, bátorkodom megküldeni Önnek ugyanerről a tárgyról 
szóló most befejezett teljes munkámat [3] azzal a kéréssel, hogy szíveskedjék 
ismét említést tenni róla ugyanabban a körben. Munkámat megküldtem Web-
sternek, Copelandnek, Murphynek , Simpsonnak és Webernek is. 
Fáradozását előre is megköszönve, remélem, hogy rövidesen hallok Önről. 
Őszinte barátja Semelweis Ignácz. 
J E G Y Z E T E K 
[1] Semmelweis Ignác Ch . H . F . Routhoz írt levele főművének, a „Die Aetiologie, 
der Begriff und die Prophylaxis des Kindbettfiebers" egyik példánya előlapján 
található. A könyvet Semmelweis Routh-nak küldte, aki átadta azt az Angol 
Királyi Orvostudományi Társaságnak (The Royal Society of Medicine; 1 Wim-
pole Street, London, W. I . Langham 2070). Annak könyvtárában őrzik jelenleg 
is. A levél fotókópiáját 1966 decemberében küldte meg Antall Józsefnek Ph. 
Wade úr, a Társaság könyvtárosa. Szövege már 1909-ben megjelent nyomtatás­
ban, Routh nekrológjában, (The Journal of Obtetrics and Gynaecology of the 
British Empire vol. X V . January to June, 1909, p. 254), ennek alapján említi 
Korbuly György is, és vizsgálja Semmelweis angol nyelvtudásának színvonalát. 
Valószínűnek tartja, hogy olvasott angolul, de nem tekinti bizonyítottnak, hogy 
fogalmazott is. Angol nyelvtanulását maga Semmelweis is említi, viszont Routh 
1849-ben latinul levelezett Semmelweissel. Korbuly végül felveti a kérdést: „ É r ­
dekes lesz annak megállapítása, vájjon a Royal Society of Medicine Semmelweis-
levele csakugyan Semmelweis kézírása-e, vagy pedig csak a névaláírása eredeti 
rajta." (Orvosképzés, 1940. 4. füzet, 630 — 632. 1.) Jelen közleményünkkel ez a 
kérdés eldőlt, a levél elejétől a végéig Semmelweis eredeti kézírása. A levél meg­
jegyzései, tájékozottsága az angol szakirodalomban, a családtagok visszaemlé­
kezései legalább is valószínűsítik, hogy Semmelweisnek passzív angol nyelv­
tudása volt. 
[2] Semmelweis is közli az Aetiologiában, hogy Routh az 1. sz. bécsi szülészeti kli­
nikát látogatta az ő ottani tanársegédi működése idején, „s amiket látott, meg­
győzte őt tanításom igazságáról." (Ö. M . 292. 1. magyar kiadás) Egyben közli 
Routh három latin nyelvű levelét, amelyben Routh tájékoztatja őt a londoni fej­
leményekről: (alább magyar fordításban) 
a) London, 1849. január 23. 
„A november utolsó heteire összehívott (1848) gyűlésen felolvastam előadáso­
mat, amelyben ismertettem felfedezésedet és az igazságnak megfelelően nagyon 
dicsértelek. Azt is megmondhatom, hogy az előadás kiváló fogadtatásban része­
sült, és legtudósabb társaim is igazolták, hogy a bizonyítás meggyőző volt. Soraik­
ból különösen három híres orvos: Webster, Copeland és Murphy úr szóltak 
nagyon jó értelemben. Az 1848. novemberi Lancet-ben elolvashatsz mindent, 
ami erre a vitára vonatkozik. 
Gondolod, hogy azok az új esetek, amelyek távozásom óta előfordultak a kórház­
ban, megerősítik a te nézetedet? 
Vajon ritkább-e a gyermekágyi láz, mint azelőtt? Ha ez oly veszélyes betegség 
nem fordul elő a szülőházi szobákban úgy, mint azelőtt, akkor ez az újból meg­
erősített nagyfontosságú eredmény bizonyosan belénk oltja (azt a véleményt), 
hogy ugyanazokból az okokból keletkezett Prágában is, ahol a gyermekágyi láz 
oly gyakran szokott előfordulni. 
b) London, Dorset Square, 1849. május 21. 
„Felfedezéseddel kapcsolatos feljegyzéseimet egy kis könyvben hoztam nyilvá­
nosságra." 
c) London, Dorset Square, 1849. december 3. 
„Felfedezésednek híre és igaza már egyre inkább terjed a közvéleményben, és 
valamennyi orvosi társulatban megértik és elismerik, mennyire hasznos dolog. 
Nem is vakmerőn, hiszen nagy igazság az, és győzni fog." 
[3] Die Aetiologie, der Begriff und die Prophylaxis des Kindbettfiebers. Von Ignaz 
Philipp Semmelweis, D r . der Medizin und Chirurgie, Magister der Geburtshilfe, 
o. ö. Professor der theoretischen und practischen Geburtshilfe an der kön. ung. 
Universität, zu Pest etc. etc. Pest, Wien und Leipzig. C . A. Hartleben's 
Verlags-Expedition. 1861. 
Semmelweis levele a Helytartó Tanácshoz 
(Pest, 1862. március 31.) 
A 
Semmelweis levele a budai Helytartó Tanácshoz 
(Pest, 1862. március 31.) 
(Magyar eredeti) [1] 
Nagyméltóságú Királyi Helytartó-Tanács! 
A z olly számtalan áldozatokat elragadott gyermek-ágyi láznak okát „Die 
Aetiologie, der Begr i f f und die Prophylaxis des Kindbet tf iebers" czímű, 1861-
ben sajtó útján közzétett s idemellékelt munkámban igyekeztem megfejteni. 
A nevezett munkámban felhalmozott statisztikai adatok, valamint a minden­
napi tapasztalás bizonyítják, hogy észleléseim nem voltak sikertelenek. 
A betegség azon magosságból, mellyre az emberiség köziszonyodására emel­
kedett volt , jelenleg a rendes százalékra vagyon leszállítva. E tény tisztán áll, 
és senki által kétségbe nem vonattathatik. 
Ebbel i meggyőződésemben, emberi úgy, min t hazafiúi kötelességemnek is­
merem, ezen eredményt az ország legfőbb kormányszékének tudomásra hozni, 
már csak azért is, hogy az általam ajánlott óvszer, mellyet elmélettemmek (sic!) 
ostromlói is ártalmatlannak tartanak, következőleg ha nem is használna, m i t 
[2] az általam összegyütött (sic!) tapasztalati adatok fényesen megczáfolnak, sem­
m i esetre sem árt,— országszerte legkivált a korházaknál átalánosittassék (sic!). 
Pesten M a r t 31 1862 
A magy. kir . helytartótanácsnak alázatos szolgája 
Semelweis Ignácz [3] 
egyetemi tanár. 
J E G Y Z E T E K 
[1] A levelet a vele kapcsolatos további okmányokkal együtt ismerteti Varga Lajos 
„Adatok Semmelweis Ignácz Fülöp életrajzához" c. a Magyar Nőorvosok 
Lapja 1960-i, XXIIL évf. 3. sz. 129—137. lapjain. Fénymásolata uo. a 130. 
lapon. — Az eredeti az O. L . helytartótanácsi iratai között található, az 1862. 
évi X X I . a. oszt. 20 331. sz. alatt. (Abszolutizmus kori lt. D 217 állag, I V . 21. 
tétel, 20 331.) 
[2] Semmelweis saját kezű javítása „mint"-ről. 
[3] Számos elírása ellenére ez a beadvány is bizonyítja, hogy Semmelweis 1860 után 
hivatalos érintkezésben is saját nyelveként használta a magyart, és nehézség 
nélkül fogalmazott anyanyelvén. — Beadványát a Helytartótanács 1862. ápr. 26-án 
vélelmezés végett megküldte az egyetem Orvosi Karának. A kar kedvező vélel­
mezése ua. év június 8-án érkezik vissza a Helytartótanácshoz. Erre ez szept. 
1-én kiadja 36 481/1862. sz. rendelkezését „valamennyi Törvényhatóságnak", 
amelyben felhívja őket, „hogy a' fennemlített szerzőtől kitűnő szakavatottság 
és tanulmányossággal a gyermekágyi lázról írt művében foglalt, ezen óveljárást 
úgy az orvosoknak valamint a seborvosoknak és szülészeknek és bábáknak is f i ­
gyelmébe behatólag ajánlja, és a kórházakban mindenütt alkalmazásba hozza." 
Minderről az orvosi karon keresztül Semmelweist is értesíti. 
2 0 . ábra 

Semmelweis' Brief an die Statthalterei in Ofen (Buda) 
(Pest, den 3 1 . März 1862) [1] 
(Deutsche Übersetzung) 
A n den hohen Königlichen Statthaltereirat! 
Die Ursache des so viele Opfer hinraffenden Kindbettfiebers zu erraten, 
war ich i n meiner Arbe i t „Die Aetiologie, der Begriff u n d die Prophylaxis des 
Kindbettf iebers", welche i m J. 1861 i m Druck erschien und hier beigefügt is t , 
bestrebt. 
Die i n der genannten Arbei t vorgebrachten statistischen Daten, sowie die 
tagtägliche Erfahrung beweisen, dass meine Beobachtungen nicht erfolglos 
waren. 
Die Krankhei t ist jetzt von der Stufe, auf welche sie z u m allgemeinen Entse­
tzen der Menschheit angestiegen war, an einen gewöhnlichen Prozentsatz her­
abgesetzt worden. Dieser Tatbestand steht klar da u n d kann von n iemanden 
angezweifelt werden. 
I n dieser Überzeugung erachte i ch sowohl für meine menschliche, als auch 
patriotische Pfl icht dieses Ergebnis zur Kenntnis der höchsten Regierungs­
stelle des Landes zu bringen, schon deswegen, damit das von mir empfohlene 
Schutzmittel landläufig, hauptsächlich i n den Krankenhäusern zum allgemeinen 
Gebrauch gelange. E i n M i t t e l , das auch die Anfechter meiner Theorie für u n ­
schädlich halten, welches also, falls auch nicht nützlich wäre — eine Behaup­
tung, die durch jene Erfahrungen, welche ich sammelte, glänzend wider legt 
w i r d — auf keine Weise schädlich ist. 
I n Pest, am 31 . März 1862 
A n die königl. ung. Statthalterei 
I h r ergebenster Diener 
Ignacz Semelweis 
Universitätsprofessor. [2] 
B E M E R K U N G E N 
[1] Der Brief samt weiteren Schriftstücken, die mit diesem zusammenhängen, wird 
von Lajos Varga unter dem Titel „Beiträge zur Biographie I . F . Semmel­
weis'" im Blatt der ung. Frauenärzte (Magyar Nőorvosok Lapja) Nr . 3 des Jhrg. 
1960, XXIII, Ss. 129-137 (ungarisch mit einer deutschen Zusammenfassung) 
mitgeteilt. Eine Fotokopie des Briefes a. a. O. S. 130. — Das Original befindet 
sich im O. L . in der Sammlung der Aktenstücken der Statthalterei Abtheilung 
in Ofen aus dem J . 1862, unter N r . 20 331 der Abt. X X I . a. (Bestand D 217, 
Quellensamml. I V . des Archivs des Absolutismus.) 
[2] Trotz manchen Verschreiben beweist auch diese Eingabe von Semmelweis, 
dass er nach 1860 auch im offiziellen Kontakt die ungarische als seine eigene 
Sprache benützt, und dass er ohne Schwierigkeiten in dieser seinen Muttersprache 
konzipiert. 
Die Statthalterei sandte diese Eingabe am 26. A p r i l 1862 zur Begutachtung an 
die Ärztliche Fakultät der Universität über. Sie gelangt nach einer positiven 
Gutachtung am 8. Juni zur Statthalterei zurück. Letztere gibt nun am 1. Sep­
tember ihren Erlass Nr . 36 481/1862 „an alle Behörden" heraus, i m welchen 
sie auffordert, „sie sollen dieses, in dem vom obengenannten Verfasser mit aus­
gezeichneter Fachkenntnis und Wissenschaft über das Kindbettfieber geschrie­
benen Werke vorhandene Schutzmittel wie den Ärzten, so auch den Chirurgen,. 
Gynäkologen und Hebammen eindringlich empfehlen, und i n den Kranken­
häusern allenthalben zur Anwendung kommen lassen". Sie benachrichtigt dar­
über mittels der Ärztlichen Fakultät auch Semmelweis. 
Függelék 
A Semmelweis Ignác aláírásait tartalmazó iratok jegyzéke 
1. Kérvény ideiglenes asszisztensi kinevezés érdekében. Wien, 1846. február 5. 
„Semmelweis". 
(Lesky, I . Ph. Semmelweis und die Wiener Medizinische Schule, Böhlaus, 
Wien, 1964. 37. old. 75 jegyzet.) 
2. Kérvény az asszisztensi alkalmaztatás idejének meghosszabbításáért; Wien, 
1848. december ? „Semmelweis". 
(Lesky, i . m . 35. old.) 
3. Panaszlevél az asszisztensi állásból történt elbocsátás miatt . Wien, 1849. március 
? Elveszett. 
(Lesky, i . m . 42, 43. o. illetve 89 jegyzet.) 
4. Első habilitációs kérvény. Wien, 1850. február 9. „Dr . Ignaz Semmelweihs". 
(Lesky i . m . 63, 64. old.) 
5. Második habilitációs kérvény. Wien , 1850. május 9. „ lg . Ph. Semelweis Dr . 
der Medicin Chirurgie Magister der Geburtshilfe Mi tg l ied der medicin. Facultät, 
und der Gesellschaft der Aerzte und emeritierte Assistenten (sie!) der I Gebär­
klinik zu Wien, Mitgl ied der Gesellschaft für Geburtshilfe zu Ber l in ." 
(Lesky, i . m . 70. old. illetve 2. sz. tábla.) 
6. Kérvény a Rókus-kórházi szülészorvosi állásért. Pest, 1850. november 19. „Dr. 
Semelweis Ignatc". A felzeten: „Die Beilagen richtig zurückerhalten. Pest 
den 11/10. D r . Semelweis." 
(Áll. 1. sz. Levéltár 1850 — 52. évi 3735 — 17. sz. iratcsomó 17 551. sz. irata. Vö. 
Darvas István: Adalékok Semmelweis első hazai orvosi működésének történe­
téhez. Magyar Nőorvosok Lapja, 29, 1966. 2. sz. 80 — 91. old. facsimile: SO­
SE o.) 
7. Nyilatkozat a Rókus-kórház szülészeti osztályáról. Pest, 1851. május 3. „Dr I 
Semelweis." 
(Áll. I . sz. Levéltár i d . iratcsomó és iratszám. Vö. Darvas I . cikke a Magyar 
Nőorvosok Lapjának id . sz. 85 — 86. o.) 
8. Kérelem erkölcsi bizonyítványért. Pest, 1852. február 11. „Dr Semelweis h. 
Primararzt i n S. Rochus". 
(Áll. 1. sz. L t . 2559/1852. tan. Vö. Darvas I . i d . cikke, 8 6 - 8 7 . old.) 
9. Boncolási jegyzőkönyv a Rókus-kórházban végzett boncolásról. Pest, 1853. ok­
tóber 15. „Dr. Ignatz Semelweis Korházi Szülész". 
(Boncolási jegyzőkönyv, 368. lap. Egybekötve korabeli bőrkötésben. A Rókus-
kórház tulajdona, kölcsönben a SOM-nál.) 
10. Hivatali eskü a pesti egyetemi tanszék elfoglalása alkalmával. Buda, 1855. V I I I . 
27. „Ofen den 27 August 1855 Ignatz Semelweis Professor der Geburtshilfe". 
(OL D 122. 1857: 3815. 7 1 - 7 2 . old. Fk : S O M Adattár 2 1 - 6 6 ; 6 - 8 . ) _ 
11. Megkeresés kiadás engedélyezése végett. Pest, 1856. január 25. „ D Semelweis 
k. k. Prof. der Geburtshilfe" 
(OL D 122. 1856: 4762. 13. a) old . Fk : S O M Adattár 2 1 - 6 6 ; 13.) 
12. Szabadságolási kérelem Erzsébet főhercegnő szülésének levezetése végett. Pest, 
1856. április 21. „Dr Semelweis k. k. o. ö. Professor der Geburtshilfe". 
(OL D 122. 1856: 10658. 4 - 6 . o. F k : S O M Adattár 2 1 - 6 6 ; 9 -11 . ) 
13. Új orvosi eszközök beszerzésének indokolása. Pest, 1856. április 24. „Dr Se­
melweis k. k. o. ö. Professor der Geburtshilfe." 
( O L D 122. 1856: 4762. 15. o. recto-verso. F k : S O M Adattár 2 1 - 6 6 ; 1 4 - 1 5 . . 
14. Orvosi eszközökre nézve megejtett orvoskari bizottsági vizsgálat jegyzőkönyve) 
Pest, 1859. augusztus 8. „Ignatz Semelweis Prof & Oeconomischer Praefect". 
( O L D 122. 1859: 17498. 3 5 - 3 6 . o. F k : S O M Adattár 2 1 - 6 6 ; 18-20. ) 
15. Kérelem az 1859/60-as tanévi kiadások kifizetése tárgyában. Pest, 1859. decem­
ber 12. „Semelweis Prof & Oeconomischer Praefect." 
(OL D 122. 1859: 17498. 56. o. Fk: S O M Adattár 2 1 - 6 6 ; 25.) 
16. Nyilatkozat a Helytartótanács leiratának egyik kifejezéséről. „Semelweis Prof 
& Oeconomischer Praefect". 
( O L D 122. 1859: 17498. 59. o. Fk: S O M Adattár 2 1 - 6 6 ; 26.) 
17. Óralátogatási és magaviseleti igazolás egyetemi hallgató részére 1864. július 6. 
„Semmelweis szülészeti tanár" sk. (Töredék vége) 
(SOM Tört. Dok. X I . 67407. 8. ltsz.) 
18. Emlékalbum. „Nagyságos Balassa János Egyetemi Tanár és Királyi Tanácsos 
Urnák hódoló tisztelettel." Az aláíró orvosok sorában Semmelweisen kívül meg­
találjuk Markusovszkyt, Lumniczert, Hirschlert, Korányi Frigyest stb. „ S e ­
melweis" 
(Az album átadására az a személyi harc adott okot, amely egyfelől az „Orvosi 
Heti lap", másfelől a „Gyógyászat" között kibontakozott. Gyógyászat, 1865. évi 
13. szám; Pester Lloyd 1865. évi 63. szám. S O M X I . — történelmi dokumen­
tációs — szakgyűjtemény 65. 16. 1. ltsz.) 
M e g j e g y z é s 
Az 1, 2, 4. sz. iratok csak másolatban vannak meg. A 3. sorszám alatt közölt léte 
és tartalma Bartsch szakvéleménye alapján ismeretes. 
A használt rövidítések: O L = Országos Levéltár; S O M = Semmelweis Orvostör­













Forrás: Orvostörténeti Közlemények. Vol. 24. (1962) 
pp. 76–79. 
S E M M E L W E I S I S M E R E T L E N K É Z I R A T A 
írta: P A L L A Á K O S (Budapest) 
A z i r o d a l m i a l k o t á s o k á l t a l ában h i ány ta l an összegyűj téséve l a 
könyvésze tnek az az á g a f o g l a l k o z i k , amely h i v a t o t t a hasz­
nála tos rendszerek b á r m e l y i k é n e k a l k a l m a z á s á v a l megőr izn i az a l k o ­
tást, megőr izn i a m ű v e t . A b i b l i o g r á f i á k így á l t a l ában a n y o m t a t o t t 
i r o d a l m i a lko t á sok é r d e k é b e n te l jesednek k i és a kéz i ra tos m ű v e k e t 
ér thető oka ikná l f ogva nem veszik f igye lembe , me l lőz ik , - hiszen 
nem is t u d n a k ró luk . Számta l an je lentős a lko tás , igen sok nagy t u ­
dós kéz i ra ta veszett í gy az i smere t l enségbe , s m a o t t t a r t u n k , hogy 
ezek idézge tése n a p j a i n k b a n nem hiteles fo r rásokbó l tör ténik , hanem 
a h a g y o m á n y b ó l és azok tovább i k o m m e n t á l á s a egészen a tudomá­
nyos m e n d e - m o n d á i g te r jed . E z a bázis né lkül i á lomlá t á s túlzott ér­
t ékké magasztos í t , v a g y d u r v á n torzít , l ényegte len t szül a je lentős­
bő l , v a g y a foghatót a l ak í t j a k ö d d é . E z e k é r t kel lene ó v a k o d n i a t tól , 
hogy a tudományos ér tékű a l k o t á s o k ne kerü lhessék e l a rendszere­
zést , az osztá lyozást és ezzel b iz tos í t sák lé tük megőrzésé t . 
K e v é s s é f og l a lkozha t a b i b l i o g r á f i a o l y a n t á rgyú kéz i ra tokka l , 
m i n t p l . egy orvos i kór l e í r á s , lá t le le t . A gyógyí tás tör ténetében ezek 
o l y nagy számban ismeretesek, hogy számbavé te lük , b á r m i l y e n szem­
pon tbó l t e k i n t v e is f e ldo lgozásuka t , okszerűt len, m a j d megoldha ta t ­
l a n v o l n a , nem t e k i n t v e re la t ív é rdek te lenségé t a t u d o m á n y o s cé lok 
szo lgá l a t ában . í g y a kézi ra tos a l k o t á s o k rendszerezésének kérdésénél 
csak o l y a n szempontok tek in tendők i r ányadónak , a m e l y e k vagy az 
egyén , vagy a t á rgy je len tőségének szempont jából szükségesnek t a r t ­
ha tók , hogy egy b í r á l ó szakmai u t ó k o r azokat becsül je , é r téke l je , 
vagy a b b ó l erőt mer í t sen új u t ak fe lé . 
S z e m p o n t u n k b ó l i lyen é r t é k k e l b í rnak Semmelweis kéziratai , ame­
lyekből egész i r o d a l m i m ű k ö d é s é t t ek in tve , a l i g 20-30 d a r a b o t t a r t 
ny i lván az i r o d a l o m , s ezek á l t a l á b a n r ö v i d e b b kór le le tek , be tegség­
le í rások és j e len tések németü l , m a g y a r u l m i n d m á i g egyet sem ismer­
tünk. 
Semmelweisnek egyéb t á r g y ú egyetlen i smer t magyar nye lvű kéz ­
i ra ta az A k a d é m i á h o z intézet t i860, november 27-én ke l t l eve le , 
amelyben e lméle té t és taná t t a r t a lmazó k ö n y v é t , a m i t s zükségképp 
németül írt, az A k a d é m i a k ö n y v t á r a számára fe la ján l ja . Egyes n y u ­
ga t i k ö r ö k s z á m á r a ez a lka lmas v o l t annak b izonyí tására , hogy Sem­
melweis m a g y a r s á g á t ezzel is megdöntsék . N é m e t s z á r m a z á s ú l é v é n , 
magya ru l nem t u d o t t , s e l e v e l é t - miként egyesek ál l í t ják - t o l l b a -
mondás után ír ta . 
E n n e k az e lméle tnek a h íve i nem veszik f igye lembe, hogy Sem­
melweis l e v e l é b e n határozot tan k i fe jez i , hogy m i n t a bécsi szülészet i 
intézet s e g é d o r v o s a „ h a z á m ha tá ra in k í v ü l " t a r tózkodo t t m i d ő n f e l ­
fedezését te t te , m a j d p e d i g azt is megeml í t i , hogy azért írt néme t 
nyelven, m i v e l a közösséget t ek in t e t t e , amelyre h a t n i a ke l l e t t . 
Semmelweis m a g y a r s á g á n a k kérdését a m a g u n k szempont jából 
tárgyalni feleslegesnek t a r t o t t u k vo lna , azt v i t á n felüli k é r d é s n e k 
tar t ja f e l m e r ü l é s é v e l e g y i d e j ű l e g m i n d e n o b j e k t í v ku l tú rember és 
orvostör ténész . A z o n b a n a k ö z e l m ú l t évek több i r o d a l m i m e g n y i l a t ­
kozása - német és osztrák - , m e l y e k publ ikác ió i közkézen f o r o g n a k , 
nem á ta l lo t t ák újból és újból e b b ő l vi tát p r o v o k á l n i és Semmelweis 
m a g y a r s á g á t t a g a d á s b a v e n n i . T ö r t é n i k p e d i g m i n d e z ama f ó r u m o k 
cgyenesági l e szá rmazo t t a inak he lyes lő f e jbó loga t á sa me l l e t t , a k i k 
Semmelweiset annak idején n e m ismerték c l . M í g t ana i t v é d e l m e z n i 
ke l le t t , a magán t aná r i hab i l i t ác ió já t is m e g b é l y e g z ő módon e n g e d é ­
lyezték, de később , amidőn v i l á g h í r ű let t , fe l té t lenül adoptá ln i aka r ­
ják a németség számára , s m a m á r másnak e l sem tudják képze ln i . 
Ez a t évedés a sov in izmusnak o lyan faj tá ja , a m e l y nem új ugyan 
a t udományban , de megszoko t t s ága e l lenére is v é d e k e z n i k e l l e l lene , 
mer t m o h ó s á g a határ ta lan . 
E fe l fogás önkényességére m a kü lönösképpen rá k e l l m u t a t n i , 
m i v e l o l y a n b izonyí ték b i r t o k á b a n vagyunk, a m e l y e l lenvetés t n e m 
tűr és ha m e g e l ő z ő számta lan b izonyí ték nem á l l n a rende lkezés re , 
e g y m a g á b a n is k izár m i n d e n n a g y é t v á g y ú ka l andos fa j i á lmot . 
A vé l e t l en szerencse közbe já t szása folytán n e m r é g e n b i r t o k u n k b a 
j u t o t t a zalaegerszegi császár i k i r á ly i magyar tö rvényszék k o r a b e l i 
megkeresése . E b b e n kérdés t in téz a pesti egye temi o rvos i ka rhoz egy 
gyermek e rőszakos ha lá la f e l e t t v i t a tkozó szakér tő inek á l l á s f o g l a l á s a 
m i a t t , és v é l e m é n y t kér. K é r d é s e i t a k ö v e t k e z ő k é p p e n teszi f e l : „ A 
je len esetben a gyermek e rőszakosan és s zándékosan előidézet t guta­
ütés á l ta l ha l t -e meg és hogy a gyermek n y a k á n felfedezett v o n a l a k 
k i zá ró l ag az e rőszak n y o m a i legyenek-e? vagy a kö ldökzs inór á l t a l is 
vé le t l enü l okoz ta tha t tak-é? T o v á b b á , ha ezen v o n a l a k nem i smer te t ­
hetnének f e l k i zá ró l ag az e rő szak nyomainak , v a j o n nem m u t a t 
mégis ar ra , hogy a gutaütés e rőszakosan és szándékosan idézte te t t 
e l ő : avagy ha a gutaütés nem erőszakosan és szándékosan idéztetet t 
v o l n a e lő , m i v o l t tehát annak és a gyermek h a l á l á n a k oka ." 
E z a k é r d é s e a zalaegerszegi megyei tö rvényszéknek . 
A z ü g y i r a t p e d i g fo ly t a tód ik t ovább . „ A l u l í r o t t a k n a k je len eset 
fe lő l i v é l e m é n y e a k ö v e t k e z ő . M i u t á n a k ü l e r ő s z a k nyomai az egész 
test fe lüle tén n e m ta l á lha tók és a nyakon m u t a t k o z ó redőke t a kü­
lönben szükségkép j e l en lévő v é r ö m l é s h iánya m i a t t kü le rőszak j e l e i ­
nek t a r t a n i n e m lehet : a bonc le l e tbő l k imerü lő gutaütés csupán csak 
te rmésze tének (nem e rőszaknak) k e l l e l i smern i . A gutaütés o k á u l 
csak a szü lés fo lyamato t lehet és k e l l t a r t anunk . Semmelweis . A r á n y i 
a b . professzora." 
E z a s zöveg , a v é l e m é n y a d á s Semmelweis sajátkezű í rása . H a 
már most egy v i z s g á l a t szempont jábó l ado t t esetre szűkí tve - hogy 
k i indu lópon tunk lehessen - fe l té te lezzük azt, hogy az A k a d é m i á h o z 
intézett l eve le t külső seg í t ségge l írta, va jon elhihető-e, hogy é v e k 
m ú l v a egy i l y e n m i n d e n n a p i eset során k i a l a k u l t o rvos i v é l e m é n y é t , 
amelyet t a n á r t á r s á v a l , A r á n y i v a l is a lá í ra t , szintén t o l l b a m o n d á s 
után készí te t te? E z még f e l t evésnek is neve t séges és fel tételezni is 
kóros g o n d o l a t . 
K i z á r v a ennek lehetőségét és e lvetve m i n d e n subposit iót , e kéz i ra t 
je lentősége abban á l l , hogy Semmelweis é le te u tolsó éve iben m i l y e n 
széles terüle t re ki ter jedő m u n k á t fo ly t a to t t és s zakvé leményé t v i l á ­
gosan, t iszta m a g y a r s á g g a l ad t a meg. Ez v á l a s z mindenre , és v i t á n 
felül á l l . 
Ez az i smer te te t t és ú jonnan f e lbukkan t kézi ra t , amely n y i l v á n 
egy i ra t tár i selej tezésnek köszönhet i , hogy d ö n t ő szerepet já t sz ik a 
nagy v i t á b a n , v i l á g o s b i zony í t éka annak, hogy az o rvos tö r t éne lemben 
a mú l t tá rgyi emléke i , nagy ja ink b á r m i l y e n faj ta h a g y a t é k a i meny­
ny i r e je lentősek, ha egy k o r t , egyént, vagy múl tunk egy szakaszá t 
a k a r j u k m e g v i l á g í t a n i , v a g y lezárni. 
Jogos kérdésként m e r ü l t fe l a kéz i ra t t anu lmányozása során -
miu tán annak pontos ke l t ezése nincs - , hogy m i l y e n évben ke le tkez­
hetett . E r r e nézve csak következte tn i t u d u n k és az i dőha t á r t négy 
év ke re té re szűkíthetjük. E n n e k e r edménye szerint A r á n y i La jos a 
pesti egyetemen 1843-44. t anévben l e t t a kórbonc tan m a g á n t a n á r a , 
1861-ben rendes tanár. Semmelweis 1855-től 8165-ig, tehát h a l á l á i g v o l t 
a szülészet t a n á r a a pest i egyetemen. M i u t á n A r á n y i a szóban fo rgó 
i r a t o t , m i n t professzor í r ta a l á , az l e g k o r á b b a n 1861-ben tör ténhetet t . 
T e k i n t e t t e l arra , hogy m á s következte tés i anyag nem á l l r ende lke ­
zésünkre , így kéz i ra tunk ke le tkezésének időpont já t 1861-től 1865-ig 













Forrás: Orvostörténeti Közlemények. Vol. 46–47. 
(1968) pp. 269–276. 
E G Y I S M E R E T L E N 
S E M M E L W E I S - K É Z I R A T * 
Közli: D A D A Y A N D R Á S (Budapest) 
Budapest ostroma alkalmával a magyar orvostörténelmet nagy veszteség érte, mert csaknem egészében veszendőbe ment az orvosi fakultás hatalmas irat­
tára, s így sok olyan kérdés marad megoldatlanul, melyre feleletet ebből a k in ­
csesbányából vártunk. I t t pusztultak el többek között Semmelweisnek az orvosi 
fakultással kapcsolatos, s i t t őrzött kéziratai is. Ezért nem érdektelen nagy szü­
löttünknek egy 1857. november 20-án keltezett eddig ismeretlen jegyzőkönyvét 
megismernünk, amely a szerző talaj donában van. Ez a jegyzőkönyv tulajdonképpen 
válaszvélemény arra a 25620. számú helytartósági leiratra, melyben kifogásolják, 
hogy az egyetem 1857-ben a tavalyi 1400 fr t . igényléssel szemben több min t 
2500 forintot igényel a klinikák használati tárgyainak javításáért. 
A helytartóság összehasonlítja a két igénylést, s ennek alapján indokoltnak 
tartja annak megállapítását, hogy az elvégzendő munkák jegyzékének összeállításá­
nál mellőzték a szükséges körültekintést és az egyetemi alap kímélését. Kifogásolja 
azt is, hogy ezeket a jegyzékeket csak az asszisztensek állították össze, a k l in ika i 
tanárok és a gazdasági prefektus csupán ellenjegyezték. A helytartóság azt kíván­
ja, hogy a jövőben nagyobb gondot fordítsanak a kijavítandó, kiselejtezendő és 
az újonnan beszerzendő dolgok megállapítására és ellenőrzésére. Ezért felszólítja 
a senatust (egyetemi tanács) adjon véleményt arról, hogyan lehet az ellenőrzést 
megbízhatóan foganatosítani, hogyan lehet biztosítani, hogy a szükségesnek 
tar tot t beszerzések és javítások jegyzékét idejében előterjesszék, és végül ho­
gyan lehet a kl inikai intézetek esetében lehetőleg gondosan eljárni. 
A helytartóság leiratának megvizsgálására és megválaszolására Gebhardt 
Ferenc dékán elnökletével az érdekelt tanárokból bizottság alakult, mely 1857. 
november 20-án tartotta ülését. Tagjai : Balassa János, a sebészet, Sauer Ignác, 
a belgyógyászat, L i p p a y Gáspár, a szemészet és Semmelweis Ignác, a szülészet 
tanára. Az elnöklő Gebhardt Ferenc, a belgyógyászat tanára. Jegyző, m i n t leg­
fiatalabb, Semmelweis. A jegyzőkönyv a kornak megfelelően német nyelven 
készül a Semmelweistől megszokott stílusban, karakterisztikus betűivel. 
*A szerző tulajdonában. 
Protocoll 
einer comissionellen Sitzung gehalten den 20 November l. J . unter Vorsitz des k. k. 
Raths Prof, Franz v Gebhard im Beiseyn der H. Prof en Sauer, Balassa, Lippay und 
Semelweis 
Gegenstand der Berathung war ein Erlass der k. k. Statthalterey Abtheilung in 
Ofen in welchem die Ansicht ausgesprochen wurde; dass dieses Jahr bei der Ver­
fassung der Verzeichnisse der zu bewirkenden Arbeiten nicht mit der nöthigen Um­
sicht und Schonung des Universitätsfondes vorgegangen wurde, indem dieses Jahr 
die Summe von 2688 fl 34 x im verflossenen aber nur die Swine von 1400 fl benö-
thigt wurde. ( '.erklärt sich dadurch dass :) 
Abgesehen davon das (sie !) es in der Natur der Sache liegt, das (sie !) Anstalten, 
welche so verschiedenartige Bedürfnisse haben, diese nicht immer im gleichen Grade ha­
ben könen: foglich (sie!) nicht imer die gleiche Sume zu deren Befriedigung hin­
reichen kann : ist der Mehrbedarf ( '.Mehrbedarf :) dieses Jahres durch die Bewilli­
gung von 300 Stück Leintücher sammt Kasten zu deren Aufbewahrung zu grössten-
theils erklärt. 
Die Bestimung welche Gegenstände auszubessern, auszumustern, oder neu beizu­
stellen sind geschieht in der Gegenwart der Wärterin, der Nähterin des ( :-er :) 
betreffenden Assistenten und des oeconomischen Prefecten, und im diesen Verfahren 
ist eine hinreichende Controlle nach ( mach :) allen Seiten hin gegeben ; gegen eine 
comissioneller (sie!) Behandlung dieses Gegenstandes, mit Zuziehung sämtlicher 
Interessanten müssen sich Gefertigte verwahren, ( :verwahren sich die betrefde 
Prof en:) weil die ( :selbe :) Profesoren (sie!) deren Bestimung Förderung der 
Wissenschaft ist, nicht so viel Zeit oeconomischen Gegenständen widmen können, 
( '.widmen können :) nebsten ( :die :) ein so ins einzelne gegehende (sie !) Beschäf­
tigung mit mit (sie !) oeconomischen Gegenständen ihrer Würde nahe tritt. 
Es leuchtet aus allen hervor wie unumgänglich nöthig die Ernenung ( .'Bestellung :) 
eines eigenen Universitäts Oeconom sey ; um dessen baldmöglichste Ernennung Ge­
fertigte nochmals bitten. ( :das unterzeichnete Collegium abermals bittet :) 
Gebhardt I . Dekan 
Balassa Professor 




[ N . B . a (: :)-jelek közé tett szövegrészeket feltehetően maga Semmelweis ceru­
zával írta a sorok közé. A jelen közleményben értelemszerű elhelyezést kaptak.] 
* - ç < 7 J^y^ ^ ^ f . » 





A folyó év november 20-án Franz von Gebhardt cs. k i r . tanácsos elnökletével, 
Sauer, Balassa, Lippay és Semmelweis professzor urak részvételével tar tot t 
bizottsági ülés 
Jegyzőkönyve 
A tanácskozás tárgya a budai cs. k i r . Helytartótanács Ügyosztályának az a 
rendelete vol t , amelyben kifejezték nézetüket; hogy az elvégeztetendő munkák 
jegyzékeinek összeállításánál ebben az évben nem jártunk el a szükséges körül­
tekintéssel és az egyetemi alap kímélésével, amennyiben ebben az évben 2688 
forint 34 krajcár összeg szükségeltetett az elmúltban azonban csak 1400 fo r in tny i 
összeg. (:az a magyarázata, hogy:) 
Eltekintve attól, hogy a dolog természete szerint a szükségletek nem lehetnek 
mindig ugyanolyan mértékűek az olyan intézetekben, amelyeknek oly sokféle 
szükségletük van : következésképen, hogy azoknak a kielégítésére nem lehet m i n ­
dig ugyanaz az összeg elégséges: ennek az évnek igénytöbbletét nagyrészt meg­
magyarázza 300 darab vászonlepedőnek és a tárolásukra szükséges szekrényeknek 
az engedélyezése. 
Annak meghatározása, mely tárgyakat kell kijavítani, kiselejtezni, vagy újként 
beállítani, az illető asszisztens (:-ek:) ápolónője, varrónője és a gazdasági pre­
fektus jelenlétében történik, és ebben az eljárásban adva van a minden szempontból 
elégséges ellenőrzés; alulírottak kénytelenek ellenezni (:az illető professzorok 
ellenzik:) ennek az ügynek bizottsági tárgyalását valamennyi érdekelt fél bevo­
násával, mert a (:ugyanazok a:) professzorok, akiknek hivatása a tudomány ápo­
lása, nem tudnak annyi időt szentelni gazdasági ügyeknek, amellett hogy (:ame-
lyek:) sérti méltóságukat az ennyire apróságokra kiterjedő foglalkozás gazdasági 
ügyekkel. 
Mindebből kiviláglik, mennyire elkerülhetetlenül szükséges külön egyetemi 
oeconomus kinevezése (:kirendelése:) ; akinek mielőbbi kinevezését az alulírot­
tak ismételten kérik. (:az alulírott kollégium ismételten kéri:) 
Gebhardt s. k. 1. dékán 
Balassa s. k. a gyakorlati 
sebészet professzora 
Sauer s. k. 
L ippay s. k. 
Semelweis s. k. 
( N . B . a) (: :)-jelek közti rész azoknak a szavaknak fordítása, amelyeket feltehe­
tően maga Semmelweis írt ceruzával a sorok közé. A h o l ugyanazt a szót írta,, 
min t tintával, nem szerepel kettőzött fordítás. 
A kivonatosan ismertetett 25620. számú helytartósági leirat abban az időben 
íródott, amikor országunk 1848 után a császári államban csak tartomány, egye­
temünk pedig ennek következtében a Bach-rendszer közoktatási miniszterének, 
a Bécsben székelő T h u n Leo grófnak van alárendelve. így érthető, hogy elnyo­
móink intézményünkkel szemben tudományunk és előrehaladásunk legnagyobb 
kárára az ellenőrzést a végletekig fokozzák, és a legnagyobb takarékosságot gya­
korolják, míg a bécsi egyetemnek minden segítséget megadnak, hogy felvirá­
gozhasson. Semmelweis i lyen áldatlan viszonyok és körülmények között harcol 
már 2 éve, hogy klinikáján tanainak legfontosabbjait, a klóros kézmosást és a 
tisztaságot — főleg ágynemű tekintetében — maradéktalanul végrehajthassa. 
A z előbbi követelmény megvalósításával szemben az utóbbi követelmény meg­
valósítása már pénzkérdés vol t , s ezért komoly akadályokba ütközik még évek 
múltával is. — A helytartóság még más vonatkozásban is szűkmarkúan járt el 
orvosi fakultásunkkal. Erre példát a szóban forgó leirat is szolgáltat, amikor nem 
engedélyezi tanárai részére az annyira szükséges 150 forint értékű mikroszkóp 
beszerzését. Valószínűleg ennek az elutasító intézkedésnek köszönhető, hogy 
Schordann tanár nagylelkűen saját górcsöveit ajándékozta az egyetemnek. 
A helytartósági leiratra adott válaszjegyzőkönyvet Semmelweis valószínűleg 
nemcsak írta, de érzéseinek megfelelően fogalmazta is, előterjesztésre alkalmas 
formába öntötte. N e m részletezve, röviden, de határozottan fejti k i , hogy az 
igénylések ellenőrzésének mostani módja teljesen elégséges. N e m ingerlékenyen, 
de önérzetesen hárítja el a tanárok méltóságát sértő helytartósági gondolatot, 
minthogy a tanárok a tudományok ápolására, nem pedig aprólékos gazdasági 
ügyek intézésére vannak hivatva. Ennek tudatában kérték már előzőleg is hiva­
tásos gazdasági alkalmazott kinevezését. 
A kivonatos helytartósági leirat, s a válaszjegyzőkönyv együttesen mutat be 
egy szomorú korszakot. Az iratok orvostörténeti jelentőségét és becsét az nö­
ve l i , hogy egyikük, min t már fentebb is említettük, Semmelweis kezeírását 
őrzi . 
A sors iróniája, hogy Semmelweis rövidesen szembekerül a jegyzőkönyvben 
rögzített álláspontjával, s az orvosi fakultás gazdasági felügyelője lesz. Ezt az 
ellentmondó magatartást azzal magyarázhatjuk, hogy így vélte az egyetem és a 
tudomány érdekeit leghasznosabban szolgálni. 
Zusammenfassung 
I m Besitz des Verfassers ist ein bisher unbekannt gebliebenes Protokoll i n 
eigener Handschrif t von Semmelweis, das hier publiziert w i r d . Das Protokoll 
wurde auf einer Sitzung aufgenommen, die am 20. November 1857 i n Pest 
stattfand, und an welcher nebst Semmelweis Franz X . Gebhardt, damaliger 
Dekan der Arzt l ichen Fakultät der Pester Universität, János Balassa, Ignác 
Sauer und Gáspár Lippay, alle Professoren derselben Fakultät tei lnahmen. 
Semmelweis, als der jüngste unter ihnen fungierte offensichtlich als Schrift­
führer. 
D e m Inha l t nach ist es eine A n t w o r t auf den Erlass N r . 25 620 der Statt­
haiterei-Abteilung i n Buda (Ofen), i n dem eine Mehrausgabe der Fakultät i m 
J. 1857 i m Vergleich m i t dem Kostenaufwand des Vorjahres beanstandet w i r d . 
Den Tex t des Protokolls schrieb Semmelweis nicht nur eigenhändig nieder, 
sondern er ist aller Wahrscheinlichkeit nach auch sein eigenes Konzept , ein 
Umstand, den mehrere i n seiner charakteristischen Handschrift m i t Bleist i f t 
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Forrás: Orvostörténeti Közlemények. Vol. 81. (1977) 
pp. 123–133. 
S E M M E L W E I S S Z É L J E G Y Z E T E I 
A « N E U E Z E I T S C H R I F T 
F Ü R G E B U R T S K U N D E » C . F O L Y Ó I R A T 
K Ö T E T E I B E N 
C S A N Á D V I L M O S - N É M E T H Y F E R E N C 
Semmelweis fennmaradt k é z i r a t a i t a l e g u t ó b b Antall József , R . Harkó V i o l a és Vida T i v a d a r vette s z á m b a 1 . S u m m á z ó k ö z l e m é n y ü k e t t o v á b b i a d a t o k k a l e g é s z í t e t t e 
k i Daday A n d r á s 2 , Regöly-Mérei G y u l a 3 és E r n a Lesky4. 
A s z e r e n c s é s vé le t l en mos t Semmelweis ú j a b b k é z í r á s o s e m l é k e i t vetette e l é n k a 
Neue Zeitschrift für Geburtskunde m a r g ó j á r a í r t m e g j e g y z é s e k f o r m á j á b a n . A be r l in i 
szü lésze t i f o l y ó i r a t c í m e b i z o n y á r a i s m e r ő s e n cseng azok f ü l é b e n , a k i k Antall, Harkó 
és Vida k ö z l e m é n y é t o l v a s t á k , hiszen az abban k ö z ö l t , a Siebold német n y e l v ű c i k k é r e 
indula tosan r e f l ek t á ló és a l igha k ö n n y e n f e l e j the tő magyar b e j e g y z é s („Nem! Nem! 
von Siebold uram!.. .") s z i n t é n a Neue Zeitschrift egyik l a p s z é l é n marad t f e n n . 5 
K ü l ö n ö s vé le t l en azonban, hogy e f o l y ó i r a t Semmelweis m a g á n k ö n y v t á r á b ó l s z á r m a z ó 
s az idéze t t k ö z l e m é n y b e n fe ldo lgozo t t 1841., 1847., 1850. é s 1851. évi k ö t e t e i k i v é t e l 
n é l k ü l magyar s zé l j egyze teke t t a r t a lmaznak . K i á l l h a t o t t v o l n a el len a c s á b í t á s n a k , 
hogy levonja e b b ő l az o ly k í n á l k o z ó , c s a t t a n ó s k ö v e t k e z t e t é s t : „Semmelweis Ignác 
hajdani magánkönyvtárának néhány darabja a Semmelweis Orvostörténeti Múzeumba 
került. Az a tény, hogy ezekbe, jóllehet német nyelvűek, magyarul írta be spontán, 
lapszéli megjegyzéseit, újabb bizonyítéka mesterkéletlen magyar öntudatának ! Hiszen 
hasonló esetben mindenki az anyanyelvét szokta használni" ?6 
D e l á m , n e m r é g i b e n a k ö n y v t á r r e n d e z é s e s o r á n e l ő k e r ü l t e k ugyanennek a f o l y ó ­
i r a tnak eddig l a p p a n g ó , 1837., 1838., 1842., 1845. és 1848. évi k ö t e t e i s b e n n ü k Sem­
melweis ú j a b b szé l j egyze te i : magyar , n é m e t é s l a t i n nyelven vegyest! A „ h i s t ó r i a " 
— ú g y g o n d o l j u k — abban az é r t e l e m b e n is „ m a g i s t r a v i tae" , hogy a c s a t t a n ó s , egy-
c s a p á s r a l e h e n g e r l ő b i z o n y í t é k o k helyet t m e g t a n í t a m é l y e b b e n re j lő é s s z ö v e v é n y e s 
o k o k fe l fedezésére , é r t é k e l é s é r e . A n a p l ó j u k b a n n é m e t , francia és ango l nyelven í r ó 
S z é c h e n y i é s E ö t v ö s h a z á j á b a n p l . a r ra is, hogy Semmelweis n e m magyar n y e l v ű szé l ­
jegyzetei m i t sem b i z o n y í t a n a k m a g y a r s á g a el len. 
1 Anta l l József—R. H a r k ó Vio la—Vida Tivadar: Semmelweis Ignác összegyűjtöt t kéz i ra ta i . 
Orvos tör téne t i Köz lemények (a t o v á b b i a k b a n : OTK) 46—41 (1968) 185—267. pp. 
2 Daday A n d r á s : Egy ismeretlen Semmelweis-kézira t . OTK 46—47 (1968) 269—276. pp. 
3 Regö ly-Mére i Gyula : Semmelweis néme t nyelvű fel jegyzése az orvoskari k ö n y v t á r könyvei ­
ről és folyóiratairól . OTK 5 5 - 5 6 (1970) 60. p. 
4 Lesky, Erna: Semmelweis Ignác ra vona tkozó iratok a bécsi egyetemi levél tárból . 
OTK 6 6 - 6 8 (1973) 213-264 . pp. 
5 OTK 46—47, 216. és 219. p. 
6 OTK 4 6 - 4 7 , 216. p. [1] jegyzet 
A z a l á b b k ö z l e n d ő jegyzetek í g y n e m p u s z t á n „ e r e k l y é k " , a n é h a i nagy ember 
„ fé l tve ő r z ö t t k e z e v o n á s a i " ( b á r a S e m m e l w e i s - k é z i r a t o k c s e k é l y s z á m á t t ek in tve 
azok is), h a n e m — ha m é g o l y s z e r é n y m é r t é k b e n is — „ k u l c s o k " szellemi m ű h e l y é h e z , 
s ő t s z e m é l y i s é g é h e z . 
A s z ó b a n f o r g ó ö t k ö t e t m i n d e g y i k e k é t s é g t e l e n ü l Semmelweis Ignác t u l a jdona v o l t . 
A c í m l a p o k b a l fe lső s a r k á b a n , á t l ó s a n í r v a m e g t a l á l j u k jellegzetes a l á í r á s á t , a m á r 
eddig p u b l i k á l t k ö t e t e k b ő l is j ó l i smer t barna g u b a c s t i n t á v a l . K i v é t e l az 1837. év i 
k ö t e t , amelyben a c í m l a p l e t é p e t t fe l ső r é s z e t a l á n é p p egy s z e n v e d é l y e s a u t o g r a m -
g y ű j t ő z s á k m á n y á u l esett. A k ö t e t e k e n be lü l i jegyzetek és az a l á í r á s o k k é t s é g t e l e n ü l 
u g y a n a t t ó l a k é z t ő l s z á r m a z n a k , m i n t az eddig p u b l i k á l t S e m m e l w e i s - k é z i r a t o k . 
H o g y a S e m m e l w e i s - h a g y a t é k b ó l m i l y e n ú t o n - m ó d o n k e r ü l t e k v é g ü l is az Orvos ­
t ö r t é n e t i K ö n y v t á r b a : n e m t u d j u k . 
M i e l ő t t az egyes b e j e g y z é s e k r é s z l e t e i b e m e r ü l n é n k , t i s z t á z z u n k n é h á n y á l t a l á n o s 
k é r d é s t . 
M i k o r í r t a Semmelweis ezeket a jegyzeteket? A s z ó b a n f o r g ó é v f o l y a m o k e lég nagy 
i d ő k ö z t , 11 é v e t fognak á t : 1837—1848. ( S ő t , ha a m á r eddig ismerteket is h o z z á ­
s z á m í t j u k , a k k o r az i d ő h a t á r 1851-ig terjed.) H o g y m i n t e s z ü l é s z e t i szaklap r end­
szeres e lő f ize tő je a m e g j e l e n é s t k ö v e t ő e n olvasta v o l n a el az egyes s z á m o k a t , és vetette 
vo lna oda megy jegyzése i t , m á r csak a z é r t sem v a l ó s z í n ű , mer t Semmelweis 1837-ben 
m é g csak 19 e s z t e n d ő s , és ebben az é v b e n j o g h a l l g a t ó k é n t kezd i meg bécs i t a n u l m á n y a ­
i t . S ha v o n z a l m a m á r a k ö v e t k e z ő é v b e n az o rvos i f a k u l t á s r a v e z é r l i is, a l igha kezdte 
medikus p á l y a f u t á s á t egy s z ü l é s z e t i lap rendszeres és s z a k s z e r ű r e c e n z e á l á s á v a l . D e 
maguk a be j egyzések is k é s ő b b i i d ő r e u ta lnak . É p p e n az 1837. év i k ö t e t b e n D i e t r i c h 
W i l h e l m H e i n r i c h Busch professzor c ikke mel le t t , amely a b e r l i n i egyetemi s z ü l é s z e t i 
k l i n i k a m ű k ö d é s é r ő l s z á m o l be az 1829 és 1835 k ö z ö t t i é v e k b ő l , a k ö v e t k e z ő , ba rna 
t i n t á v a l í r t so roka t o lvasha t juk : „Húsz éve, hogy Dr. Dietr. W. H. Busch ezt a közle­
ményt kiadta . . . " Persze „húsz év" kerek s z á m , je lenthet 18-at vagy 22-t is, k i i n d u l á s i 
p o n t j á u l s z o l g á l h a t a k ö t e t m e g j e l e n é s i é v e (1837) é p p ú g y , m i n t a j e l e n t é s z á r ó d á t u m a 
(1835). D e m é g ha m i n d e n ü t t a s z é l s ő é r t é k e k e t v e s s z ü k , a k k o r is s i k e r ü l l e s z ű k í t e ­
n ü n k az i n t e r v a l l u m o t 1853 é s 1859 k ö z é . 
A z i d ő z í t é s azonban t o v á b b p o n t o s í t h a t ó , ha figyelembe v e s s z ü k a m á r r é g e b b e n 
k ö z z é t e t t k é z i r a t a n y a g o t . A Neue Zeitschrift 1847. évi f o l y a m á b a n a 475. l a p o n ezt 
t a l á l j u k : „Pest 3 okt 1855 Semelweis"1'. A k ö z z é t e v ő k é r t e l m e z é s e szerint ez „feltehető­
en az a dátum, amikor Semmelweis a könyvet megvásárolta, illetve annak birtokába 
jutott"*. 
V é l e m é n y ü n k szerint v a l a m e n n y i — r é g e b b e n ismert és ú j a b b a n fe lbukkan t — k ö t e t 
be jegyzése i m i n d e h a t á r o z o t t d á t u m h o z k ö z e l e s ő i d ő b ő l v a l ó k . E r r e m u t a t az 1837-es 
k ö t e t 1835-ben l ezá r t j e l e n t é s é t ő l i m m á r pon tosan s z á m í t o t t h ú s z év , ezt t á m a s z t j a 
a l á a k ü l ö n b ö z ő k ö t e t e k b e j e g y z é s e i n e k h a s o n l ó í r á s k é p e . 
Eszerint t e h á t Semmelweis 1855 ő s z é n v i s s z a m e n ő l e g beszerezte, vagy ha m á r b i r ­
t o k á b a n v o l t a k , a k k o r k é z b e , vagy újra k é z b e vette e t e k i n t é l y e s szü lésze t i szaklap 
é v f o l y a m a i t é s á t l a p o z g a t t a ő k e t , v é l e m é n y é t h e l y e n k é n t í r á s b a n is r ö g z í t v e a l a p o k 
7 0 7 X 4 6 - 4 7 , 216. p. 
8 0 7 X 4 6 - 4 7 . 221. p. [3] jegyzet 
szé l én , a l j á n . M i é r t ? A felelet — azt h i s s z ü k — k é z e n f e k v ő : Semmelweis I g n á c o t 
1855. j ú l i u s 1 8 - á n n e v e z t é k k i a pesti egyetem szü lésze t i t a n s z é k é r e t a n á r n a k , s az ú j 
professzor e l s ő e l ő a d á s a i r a k é s z ü l v e forgat ta á t a k ö z e l m ú l t s z a k i r o d a l m á t . A z ö n m a ­
g á n a k és a t a n í t v á n y a i n a k s z ó l ó gondola ta i t r ö g z í t e t t e i t t - o t t ú g y , ahogyan a t a n u l ­
m á n y a i t h á r o m nyelven v é g z e t t embernek é p p a t o l l á r a szaladt: m a g y a r u l , n é m e t ü l 
vagy l a t i n u l . A g o n d o l a t o k t ö b b n y i r e i s m e r ő s e k : m i n t h a csak az A e t i o l o g i a vagy a 
N y í l t levelek egy-egy m o n d a t s z i l á n k j a pa t t anna e l é n k , b á r sem abban , sem ezekben 
n e m l e l t ü k n y o m á t annak, h o g y k ö z v e t l e n ü l f e l h a s z n á l t a v o l n a ezeket a jegyzeteket. 
F ő m ű v e i egy n é h á n y évve l k é s ő b b i , új szellemi n e k i r u g a s z k o d á s g y ü m ö l c s e i v o l t a k . 
V é g ü l a b e j e g y z é s e k l a j s t romba vé te le e l ő t t m é g egy m e g j e g y z é s . A Semmelweis 
b i r t o k á b a n lehetett Neue Zeitschrift für Geburtskunde sorozat m é g az ú j o n n a n t a l á l t 
k ö t e t e k e l l e n é r e is h é z a g o s . E l k é p z e l h e t ő , hogy va lahonnan t o v á b b i l a p p a n g ó k ö t e t e k 
k e r ü l n e k m a j d e lő — ú j a b b szé l j egyze t ekke l . 
1 . 
Semmelweis lapszé l i be j egyzése i a Busch — d'Outrepont — Ritgen á l t a l k i a d o t t 
Neue Zeitschrift für Geburtskunde 5. k ö t e t é b e n , amely Ber l inben je len t meg 1837-ben 
R ü c k e r és P ü c h l e r n é l 9 . 
A k ö t e t 70. l a p j á n a bal m a r g ó n a l u l r ó l fö l f e l é : „Húsz éve, hogy Dr. Dietr. W. H. 
Busch ezt a közleményt kiadta, de még most sem jutott eszébe, hogy 2056 szülőből bár 
38 meghalt nála gyermekágyi láz eset nincs!"10 ( 1 . á b r a . ) 
9 A köte t c ímlap jának felső negyede hiányzik. 
1 0 Semmelweis megjegyzése Die t r ich Wilhelm Heinr ich Busch c ikkének (Die geburtshülfliche 
Klinik an der Königlichen Friedrichs- Wilhelms-Universität zu Berlin. Erster Bericht. Vom 1. 
October 1829 bis 31. December 1835. — 70—316. pp.) statisztikai adataira vonatkozik. 
Maguk a s z á m o k a 83. lapról va lók („ Von den 2056 Geburten . . . 38 Mütter starben im 
Wochenbette. . " ) , Semmelweis megjegyzése azonban csak akkor vál ik világossá, ha a 
249. és a 259. lapon közölt részletezést is figyelembe vesszük. Eszerint a kérdéses időszakban 
a gyermekágyi lázban megbetegedettek száma 30, az összes megbetegedet teké 268 (249. p.) , 
a gyermekágyi l ázban megha l t aké 7 (259. p.), az összes meghal také 38 (249. p.) volt. Sem­
melweis helyreigazí tása (hogy t i . Buschnkl vo l t aképpen „gyermekágyi láz eset nincs") vagy 
azon alapul, hogy a 259. lapon közö l t kó rkép szerinte nem a gyermekágyi lázra je l lemző 
(tehát Busch diagnózisa téves), vagy azon, hogy a 7 halálesetnek megfelelő 0,34%-os gyer­
mekágyi láz-mortal i tás alatta marad a Semmelweis á l ta l küszöbér téknek tekintett és auto-
infekcióval m a g y a r á z h a t ó 1%-nak, amelyért az orvos nem tehető felelőssé. (Vö. Benedek 
Is tván : Semmelweis és kora. 2. k i adás , Bp., Gondolat, 1973. 262—263. p.) A D . W . H . Busch 
(1788—1858) szolgál ta t ta adatokkal egyébként sem az Aetiologia, sem a Nyí l t levelek nem 
foglalkoznak. C s u p á n a nevét eml í t i kétszer az Aet iologia: egyszer mint Joseph Hermann 
Schmidt (1804—1852) kollégájáét , másodszor min t Eduard Arno ld Martin (1809—1875) 
elődjéét Berlinben. (Győry T i b o r : Semmelweis Összegyűjtött Munkái. Bp. , M O K T Á R , 
1906. 427. és 436. p.) ' 

2 . 
Semmelweis l apszé l i be jegyzése i a Busch — d'Outrepont — Ritgen á l t a l k i a d o t t Neue 
Zeitschrift für Geburtskunde 6. k ö t e t é b e n , amely Ber l inben jelent meg 1838-ban R ü c k e r 
és P ü c h l e r n é l . 
a) A c í m l a p o n a bal fe l ső sarokban ba rna t i n t á v a l a l u l r ó l fölfe lé f e r d é n í r v a : 
„Semelweis". 
b) A 122. l a p o n a bal o l d a l i m a r g ó n fekete t i n t á v a l a lu l ró l fölfe lé í r v a ké t a l á í r á s ­
p r ó b a e g y m á s me l l e t t : „Semelweis". 
c) A 132. l a p o n a ba l o l d a l i m a r g ó n fekete t i n t á v a l a lu l ró l felfelé í r v a k é t a l á í r á s ­
p r ó b a e g y m á s alat t („Semelweis") és e g y é b t o l l p r ó b á k . 
d) A 236. l a p o n a bal o l d a l i m a r g ó n és a n y o m t a t o t t s z ö v e g e n fekete t i n t á v a l a l u l r ó l 
fölfelé í r v a k é t a l á í r á s p r ó b a e g y m á s a la t t : „Semelweis". 
e) A 274. l apon a bal o l d a l i m a r g ó n fekete t i n t á v a l a l u l r ó l fölfelé í r v a a l á í r á s p r ó b á k 
(Sem, Seme), a lap t e t e jén e g y é b t o l l p r ó b á k . 
f) A 275. l apon a n y o m t a t o t t s z ö v e g alatt fekete t i n t á v a l a l u l r ó l fölfelé í r v a 4 a l á ­
í r á s p r ó b a e g y m á s a la t t : „Semelweis". 
g) A 474. lap u t á n a k ö t e t v é g é r e ragasztott é r t e s í t ő l a p v e r s o j á n a l u l a bal sa rokban 
fekete t i n t á v a l a l á í r á s p r ó b a : „Sem". 
X I V . 




Semmelweis l apszé l i b e j e g y z é s e i a Busch — cTOutrepont — Ritgen — Siebold á l t a l 
k i ado t t Neue Zeitschrift für Geburtskunde 12. k ö t e t é b e n , amely Ber l inben jelent meg 
1842-ben A u g u s t H i r s c h w a l d n á l . 
a) A c í m l a p o n a c í m Neue s z a v á n f e r d é n á t í r v a barna t i n t á v a l : „Semelweis,'>. 
b) A 222. l a p o n alul t o l l p r ó b a fekete t i n t á v a l . 
c) A 232. l a p o n a felső l a p s z é l e n a c í m f ö l ö t t barna t i n t á v a l : „Mást neveztem gyer­
mekágyi láznak és mást is lehet vélni a gyermekágyban fekvő lázas betegségének, mint 
egyedül a pp. febt."11 (2. á b r a ) . 
d) A 428. l a p o n a bal m a r g ó n barna t i n t á v a l a l u l r ó l fölfelé í r v a : „Itt is igen könyen 
jelentkezhetik a gyermekágyi láz."12 
Semmelweis l apszé l i b e j e g y z é s e i a Busch—Ritgen—Siebold á l t a l k i a d o t t Neue 
Zeitschrift für Geburtskunde 18. k ö t e t é b e n , amely Ber l inben je len t meg 1845-ben 
Augus t H i r s c h w a l d n á l . 
a) A c í m l a p bal felső s a r k á b a n felfelé t a r t ó a l á í r á s barna t i n t á v a l : „Semelweis". 
b) A 60. l a p o n a n y o m t a t o t t s z ö v e g n é h á n y szava barna t i n t á v a l a l á h ú z v a , mel le t te 
a bal m a r g ó n k é r d ő j e l , f ö l ö t t e ped ig : „ £ z r / " 1 3 
5 . 
Semmelweis l apszé l i b e j e g y z é s e i a Busch—Ritgen—Siebold á l t a l k i a d o t t Neue 
Zeitschrift für Geburtskunde 24. k ö t e t é b e n , amely Be r l i nben je lent meg 1848-ban 
Augus t H i r s c h w a l d n á l . 
a) A c í m l a p bal fe l ső s a r k á b a n barna t i n t á v a l fölfelé t a r t v a : „Semelweis". (3 . 
á b r a . ) 
1 1 Semmelweis ezt a megjegyzését egy bizonyos dr. Ke/irer hesseni orvos cikkéhez fűzi (Mis-
cellen aus dem Gebiete der Weiber- und Kinderkrankheiten. —231 — 241. pp.) fogalom­
tisztázás cé l jából : a gye rmekágyas nőnek nem minden lázas betegsége gyermekágyi láz 
( = p p . feb. = puerperalis febris). 
1 2 A megjegyzés dr. Vogler wiesbadeni egészségügyi fő tanácsos c ikkének ( lieber die Weg­
nahme der Nachgeburt, nebst einem Hinblick auf mehrere geburtshülfliehe Streitfragen.— 
401—434. pp.) két, kapcsolóje l lel és kereszttel megjelölt bekezdésére vonatkozik, amelyek 
két méhlepény-el távol í tás i esetet í rnak le. 
1 3 Az a l á h ú z o t t szavak Eduard von Siebold (1801 — 1861) t a n u l m á n y á b ó l valók {Geschichte 
eines Kaiserschnitts bei Osteomalacic mit unglücklichem Ausgang für Mutter und Kind. — 
45—65. pp.). A kiemelt szavakat t a r t a lmazó egész mondat így szól : „Ei ter , wie solcher 




Q < s b m w t s Ik üe nu dl <&» 
y 
herausgegeben 
v o n 
D r . D i é t r . W i l l i . E2cinr. B ä s c h , 
K ö l l i g ) . P r e ú s s . Geheimen Mcdic i l i a l ra l t c , o r J . T r o r . J e r Medic in an d e r F r i e d r i c a -
W l l i c l m s - r i i i v c r s i u ' i t und Direc tor des k l in ischen I n s í i t u l s für tícuurlsbüife ru 
I J c r i i o . I t i i l c r des r ő t b e n A d l e r - O r d c n s 3ler K l a s s e mit der Schleife and des S t . 
W l a d i m i r - O r d e n s l i e r K l a s s e , Mitglicdc me hr e r e r gelehrten Gese l l schaften; 
D r . Ferdinand August von R i t g e n , 
G r o s s h r r r n = l . Hes s . Geheimen T l M b - , ord. Pro f . der G e l m r l s h i i l f e u n d P s y c h i a t r i c 
an der L u d c t r i s s - t V i v c r s i t S t i n Glessen u. D i r e c l u r der EntUuduojrsans ta l t dasr lhs t , 
C'ouiniaudeur des fimssbeno-l. Hess . L u d e w i g s - O r d e n s , K i t d i c d c der JKaiserl icu. 
L c o u o l J i i i i s r l i r u A c a d é m i e der Ji 'aturf.irsrhcr e n d mehrer auderer gelehrten 
Gesel lschaften: 
und 
D r . Eduard (Dasp. Jac . v o n S i e b o l d , 
K ö n i i r l . I l a n n o r . I l o l r n t h e . ord . Professor d i r M e d i c i n nnd Director der E n t b i n ­
d u n g - A n s t a l t 711 « i U t i n s e n , Ri t ter des K u r í i i r s í l . Hess i schen O r d e n s vom g o l ­
den, u L ö w e n und des H e r l . .Viri is . E r o e s t i n . I l a o s o r d e n s , dos K o n f e l . I t a o n o r . 
C u e l | . h c i i - O r d e i i » Her K U s s . - . der K o n i - I . S o c i c l a t d e r Wissenschaften 71t G ö t -
t i l i - en und a n d i n r Kcl i h rtcn G c - e l l s r h a i t c n Mi l sUi 'dc . 
f77/ ri~{ f r i T 
für 
V i c n i n d z w a nzig'S i c i ' B a n (!, 
mil einer lilhügraphirlen Tafel. 
B e r l i n 1 8 4 8 . 
Vcrlng von A u g u s t H i r s c h t v o ! d . 
3. ábra 
Der Wunsch, weichen Refer, in seiner vorläufigen 
Nachricht Uber die Asweadong der Einathmaageo des 
Schwefeläthers in der geforumuiflicben Praxis (Bd. XXii 
dieser Zeitschriii S. 317) and in seiner spätem dem Ge­
genstande gewidmeten Schrift „lieber die Anwendung der 
Schwefe]-Aether-Dämpfe in der Geburtsbülfe. Güttingen 
1847.4to." wiederholt hat, ist bereits in Erfüllung gegangen. 
Es sind aach von andern höchst echtbaren Fachgenossen 
Versuche mit dem neuen Mittel angestellt, and deren 
Resultate bekannt gemacht worden. Die Erfahrnag ist 
hier der einzige Weg, welcher zu einer Entscheidung 
führen kann: das Urtheil a priori ist nicht im Stande, 
ein Endresultat zu erzielen, sobald jenes selbst nicht von 
vorn herein solchen offenbaren Nachtheil darthun konnte, 
welcher von jedem Anwendungsversuche abschrecken 
musste. Die ersten Versuche Simpson's (s. 22. Band 
S. 266, dieser Zeitschrift.) waren aber lockend genug, 
» » * Ztittckrift f. Gebmrtsk. BJ. X X I V . II. I . 1 
I . 
Von 
Dr. Etf. frmm StefeaM* 
4. ábra 
XXI. c. Hilgen, Uebej A. QtteHcn d«r E!ut»ag bei d. etc. 407 
bio te, so sprenge man diese, nachdem (tie Fasse ber-
ahgebracht worden sind, am die Nabelschnur m unter­
binden. 
Nach der Ausschliessung des Kindes ist der noch 
in bedeutendem Umfange an dem MuUerbalse adharirende 
Mutterkuchen nicht eher künstlich abzutrennen, bis der 
Motterhals sieb in einem Grade conlractionsfäbig reigt, 
das« keine Lähmangsbtolong mehr za befiirçhtao ist, 
Bis dahin tampocire man die Gegend, an welefeer .fier 
Kuchen bereits niebl mehr adhärirt, mit Zanderschwamm, 
der mit Weingeist getränkt and mit Colopte^am be-
streut ist. . 
X X L 
Heber die Quelles âer Blutung bet tier gewobo-
' liebe« Srebari. 
Vom 
Gebeamenrstb WUm* • 
Die Blutung bei der gewöhnlichen Gebart wird be­
dingt: 1) durch Zerreissung der V e r b i n d u n g s « 
g e f ä s s e unter der Gebärmutterwand und den 
Nestgebilden ausserhalb der Einpfianzungs-
gegend des Mutterkuchens; 2) kleine Einrisse 
des äussern Mutlermundes; 3) kleine Einrisse 
der Scheidenenge; 4) kleine Einrisse des Sehen 
denmundes; 5) Zerreissung der Haargefässe im 
Bereiche der Einpflanzangsgesend des Hat . 
terknehens. v« j . 
I 
5. ábra 
b) A z 1. l a p o n fent a c í m f ö l ö t t ba rna t i n t á v a l : „Numquam! Usuari aether veialiam 
[!] narcoticum ferventes [!] poena contra maires"14. ( 4 . á b r a ) . 
c) A 407. l a p o n ba lu l barna t i n t á v a l : „Előidézője is lehet a gyermekágyi láznak"15. 
(5. á b r a . ) 
d) A 408. l a p o n a bal szé len ba rna t i n t á v a l a l u l r ó l fö l fe lé í rva : „Ich habe auch gefun­
den dieselben Vorfälle!"16 
Zusammenfassung 
Semmelweis' erhaltene Handschriften wurden zum letzten M a l von J. Antall, V . R. Harkó 
und T. Vida bekannt gemacht (Gesammelte Handschriften von Ignác Semmelweis. Communi-
cationes de H i s t ó r i a Ar t i s M e d i c i n á é [ im weiteren: Comm.], Jahr 1968, Band 46—47, Seite 
185—267). I h r Beitrag ist von A . Daday (Eine unbekannte Handschrift von Semmelweis. 
Comm. 1968, 46—47, 269—276), Gy . Regöly-Mérei (Semmelweis' deutsche Notizen über die 
Bücher der Bib l io thek der medizinischen Faku l t ä t zu Pest. Comm. 1970, 55—56, 60) und 
E. Lesky (Schriften übe r Ignác Semmelweis i m A r c h i v der Wiener Univers i t ä t . Comm. 
1973, 66—68, 213—264) ergänzt worden. 
Bei der Ordnung der Bücher i n der Medizinhistorischen Semmelweis-Bibliothek (Budapest) 
wurden neulich weitere handgeschriebene Randnoten von Semmelweis i n mehreren Jahr­
gängen (1837, 1838, 1842, 1845, 1848) der von Busch, d'Outrepont, Ritgen und Siebold i n 
Berlin herausgegebenen Neuen Zeitschrift für Geburtskunde entdeckt. Semmelweis hat diese 
Bemerkungen wahrscheinlich i m Jahre 1855 in die Zeitschrift eingetragen, kurz nachdem er 
zum Professor der Geburtshilfe an der Univers i tä t Pest ernannt worden war, und als er i n 
Vorbereitung für seine ersten Vorlesungen die f rühe ren J a h r g ä n g e dieses Fachblatts wieder 
einmal du rchb lä t t e r t e . 
Die m e r k w ü r d i g e r e n Eintragungen geben wir hier i n deutschem Original , oder — falls 
das Original ungarisch oder lateinisch ist — i n deutscher Über se t zung wieder : 
1 4 A szenvedélyes h a n g ú lat in felkiál tás Eduard von Sieboldnak a szülés alatt i kénétheres 
bódítást p r o p a g á l ó cikke ellen i rányul (Weitere Mittheilungen über die Anwendung des 
Schwefelaetiters in der geburtshilflichen Praxis. — 1 — 37. pp.). A mondat értelme nem 
egészen v i lágos . A narcoticum mellé aliud, vagy lega lábbis alium d u k á l n a , de s e m m i k é p p 
sem aliam. A ferventes lehet az aether és a narcoticum közös jelzője (bá r nem szabályos az 
egyeztetés), de tartozhat a matres-hez is (bár a k k o r szokatlanul „ k ö l t ő i " a szórend) , 
így a mondat lehetséges fo rd í t á sa i : / . „Soha! Aethert vagy más forró narcoticumot alkalmaz­
ni; bűn az anyák ellen!"— 2.,,Soha! Aethert vagy más narcoticumot alkalmazni: bűn a lázas 
anyák ellen!'''' 
1 5 A kézí rásos megjegyzést két x-es u ta ló jel fűzi a nyomtatot t c ímhez : Ueber die Quellen der 
Blutung bei der gewöhnlichen Geburt (407—418. pp.) . A cikk szerzője a lap egyik szer­
kesztője, Ferdinand August von Ritgen (1787—1867) giesseni szülész- tanár . A gondolat­
társítás menete világos : ahol vérzés, tehát seb van, ott k ö n n y e n be lekerü lhe tnek a v é r á r a m b a 
a gye rmekágy i lázat okozó „ b o m l ó szerves anyagok". I lyen é r te lemben lehet a szülés k ö z b e n 
fellépő vérzés a gyermekágyi láz előidézője. 
1 6 A többnye lvűség érdekes pé ldá j a ez és az e lőző bejegyzés két szomszédos lapon, az egyik 
német , a m á s i k magyar nyelven. A kézzel írt és a nyomtatot t szöveg kapcsolata jól é r t h e t ő : 
Semmelweis is t a lá lkozot t o lyan vérzésekkel szülés közben , min t ami lyenekről a c ikk 
beszámol . 
„Es war vor 20 Jahren, daß Dr. Dietr. W. H. Busch diesen Aufsatz veröffentlichte, es ist ihm 
jedoch bis jetzt nicht eingefallen, daß es bei ihm — obzwar aus 2056 Gebärenden 38 gestorben 
sind — keinen Fall des Kindbettfiebers gibt." (Or ig ina l : ungarisch. Jahr 1837, Band 5, Seite 70.) 
„Etwas anderes habe ich Kindbettfieber genannt, und man kann auch etwas anderes für die 
fieberhafte Krankheit einer Kindbetterin halten, als allein das Puerperalfieber." (Or ig ina l : 
ungarisch. Jahr 1842, Band 12, Seite 232.) 
„Niel Aether oder ein anderes Narcoticum zu verwenden ist eine Sünde gegen die Mütter.'' 
(Or ig inal : lateinisch. Jahr 1848, Band 24, Seite 1.) 
„Es kann auch Anstifter des Kindbettfiebers sein." (Original: ungarisch. Jahr 1848, Band 24, 
Seite 407.) 
„Ich habe auch gefunden dieselben Vorfälle." (Original : deutsch. Jahr 1848, Band 24, Seite 
408.) 
V . C S A N Á D , M . A , Teacher 
H—1025 Budapest, Szépvölgyi ú t 4/a Hungary 
F . N É M E T H Y , M . A . 
Head of Department o f the Semmelweis 
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A „gyermekágyi láz” nevezete alatt már ős idők óta ösmeretes betegség e század folyama alatt 
mindég növekedő mérvben, és hevességgel rohanta meg az Europa szülészi intézeteit, és 
népességét – s ezrekre megy évenkénti száma azon anyák s gyermekeknek, kiket áldozatul 
magával ragadott. 
A Gondviselés kegyelméből sikerült nekem tisztelettel alólirtnak ezen irtozatos eddigelé 
járványosnak hitt kór valódi természetét felfedezni, − s e felfedezés nyomán egyszersmind (mi 
a fő dolog) a betegség nagyobb mérvbeni fellépését olly mértékben meggátolni, hogy mialatt 
előbb például a bécsi szülészeti intézetnél néha 31%-nyi is volt a gyermekágyi láz okozta 
halálozás, addig ott, hol az általam javasolt elővigyázati rendszabályok megtartatnak, a 
halandóság 1%-ot sem érhet el. 
Sorsom úgy hozta magával, hogy midőn e felfedezést (1847. évben) tettem, mint a bécsi 
szülészeti intézet segéd orvosa, hazám határain kívül tartózkodjam. Igy történt, hogy 
felfedezésem legelőször is a német szakközönségnek lön bemutatva. 
Hazámba vissza tértem után a magyar szakértő közönségnek is előadtam tapasztalataimat, 
s elméletemet a gyermekágyi láz körül az itt megjelenő „Orvosi Hetilapban”. 
Mialatt azonban tanom nálunk nem talált ellenzőre, több rendbeli részint 
megtámadásoknak, részint elferdítéseknek volt az kitéve Németországban. 
Az emberiség iránti kötelesség parancsolta most már elméletemet még egyszer kifejteni, 
s az ellene felhozott vádnak semmiségét kimutatni – mit az itt felmutatott, − s tekintve a 
közönséget, melyre hatnom kellett, szükségképp németül írt munkámban tellyesíték. 




                                                 
1 Forrás: Semmelweis Ignác kísérőlevele az MTA számára 1860. november 27-én megküldött könyvéhez. (A „Die 
Aetiologie…” 1861-es impresszummal jelent meg, de a kötetek már 1860 novemberében elkészültek.) – A levél 
szövege első ízben közölve: Semmelweis levele a M. T. Akadémiához 1860-ban. = Orvosi Hetilap 35 (1891) p. 
112. –  1894-ben fővárosunkban ülésezett VIII. Nemzetközi Közegészségügyi és Demográfiai Kongresszus, a 
résztvevők számára a Magyar Tudományos Akadémia e levél francia fordításával és facsimile-kiadásával 
kedveskedett (Lettre du Prof. I. Semmelweis en 1860. Bp., 1894. 7 p., 1 t.). Az Akadémiához intézett levél 
facsimiléjét a Magyar Orvosi Könyvkiadó Társulat kiadásában 1906-ban megjelent ’Semmelweis összegyűjtött 
munkái’ is tartalmazzák. 
A levél német és francia nyelven és fotokópia formájában is megjelent a következő összeállításban: Antall József 
– R. Harkó Viola – Vida Tivadar: Semmelweis Ignác összegyűjtött kéziratai. = Orvostörténeti Közlemények – 
























SEMMELWEIS TERMETE ÉS 
TESTARÁNYAI 
 
Írta: Bartucz Lajos 
 
Forrás: Bartucz Lajos: Semmelweis mérete és 
testarányai. (Anthropologiai és személyazonossági 
vizsgálatok Semmelweis Ignác csontvázán.) 
In: Bartucz Lajos: A praehistorikus trepanáció és 
orvostörténeti vonatkozású sírleletek. Bp., 1966. pp. 
559–561. (Paleopathologia. III.) (Részlet) 
 
 
Feltűnő, hogy a Semmelweisről eddig megjelent hatalmas irodalom alig foglalkozott a 
testalkatával, somatológiai jellegeivel. Scheuthauer tanár ’Semmelweis Ignácz tanár 
holttestének vizsgálatá’-ról írt cikkében1 csupán a boncolási jegyzőkönyv gyér adatait említi, 
amelyek szerint: 
„A test közép nagyságú, jól táplált, halvány sárgás, hátán és a végtagok oldalain 
violaszerű hullafoltokkal borított. A hajzat szürke, a … szűk. A nyak vastag, a mellkas 
domború… A koponyaboltozat tömött, vastag falú.” 
Még a legtöbb adat Domány Imrétől származik,2 aki idézte Schaffer professzor 
véleményeit. Ezek szerint Semmelweis „alkatilag piknikus, de lelkileg keverék volt… a cycloid 
testi és a túlnyomóan schizoid lelki alkat között”. 
Ugyancsak ő közölte Semmelweis két német hallgatójának leírását, amelyek szerint: 
„Inkább közepes termetű, széles vállú, erős alkatú ember, kerek orcáin kissé kiálló 
orrcsontokkal; homloka magas, haja korához képest kissé gyér; feltűnően húsos, de ügyes keze 
van”. 
Még kevesebbet mond Bókay Árpád (1912) gyermekkori emléke, amely szerint: 
„…aki csak egyszer is találkozott vele, nem felejtheti el azt a ritka, erős boltozatú 
homlokot, amely alatt a mélyen ülő melancholiás kifejezésű szempár majdnem ellentétben 
látszott lenni Semmelweis élénk gesztusú mozgásával és a szokottnál hangosabb 
beszédességével”. 
A fenti adatokat részben igazolják, részben kiegészítik a csontváz jellegei. Ezeket az 
előzőekben már részletesen tárgyaltuk, azért itt csak az általános testalak szempontjából 
fontosabb anthropológiai jellegeket emelem ki. 
 Foglalkozzunk mindenekelőtt a valószínű életbeli testmagassággal. Manouvrier sémája 
szerint, amely az összes hosszúcsontokat figyelembe veszi, 164,07 cm középértéket kapunk. 
Ezzel szemben Pearson–Lee módszerének e) és f) formulája szerint, amely csupán a femur és 
a tibia hosszméreteit veszik figyelembe, Semmelweis valószínű életbeli testmagassága 165,27 
cm, illetve 165,26 cm lehetett. E különbség oka abban rejlik, hogy Semmelweis felkarja relatíve 
rövid, alkarja relatíve hosszú, femurja közepes, tibiája és fibulája relatíve hosszú. Ezért a 
legvalószínűbb értéket a femur szolgáltatja, mely szerint Semmelweis a középtermetűek 
csoportjába tartozott és az átlagos emberi testmagasságot (165) csak igen kis mértékben múlta 
                                                 
1  Orvosi Hetilap, 1865 48. sz. 
2  Domány Imre: Semmelweis küzdelmes élete. Bp., 1958. 
felül. Ezt igazolja Breitinger sémája is,3 amelynek alapján 166 cm átlagos testmagasságot 
kapunk. 
Az egyes végtagokat egymáshoz viszonyítva a humero-radialis index értéke: 74,6–76,1 
brachy-mesatikerk, azaz közepes alkatról tanúskodik. Az alsó és felső végtag egymáshoz való 
viszonyát feltüntető intermembralis index (69,6) viszont a svábok, allemannok, bajuvárok 
adataival egyezik.4 Ugyanezt tanúsítja a femoro-humeralis index (65,5) nagysága is. 
A törzs hosszúsági, illetve magassági fejlettségét – így különösen az oly fontos 
ülőmagasságot – a csigolyák méreteinek hiányában nem vizsgálhattuk. A csigolyatestek és a 
keresztcsont összehasonlítása azonban azt mutatta, hogy a törzs craniocaudalis irányban 
fokozatosan erősödött, és pl. a keresztcsont nemcsak abszolute, de relatíve is fejlettebb volt, 
mint a háti vagy a nyakcsigolyák. Hasonlót tapasztaltunk a végtagcsontok tekintetében is: az 
alsó végtag nemcsak hosszúságban, de vastagságban is jóval fejlettebb volt a felsőnél. 
Ami a törzs szélességi fejlettségét illeti, Semmelweis vállszélessége a kulcscsontok 
hosszúsága és a humerus ízfejeinek és a manubrium sterni transversalis átmérője alapján 390 
mm körülre tehető, ami – ha nem is szélsőséges, de – jól fejlett, széles vállról tanúskodik. 
Csípőszélessége a csípőtarajok közt mérve 280 mm volt, ami szintén a közepesnél nagyobb 
értékek közé tartozik. 
Testtartása azonban nem volt nagyon egyenes. Sőt, a linea nuchae erősebb fejlettsége a 
processus mastoideushoz képest kissé előre hajló fej- és nyaktartásra vall. 
Ami fejének és arcának jellegeit illeti, az brachycran, hypsicran és euryprosop, 
mesoconch és mesorrhin volt. Tévesek, illetve kissé idealizáltak azok a képek, amelyek őt 
nagyon domború homlokkal, hosszú, egyenes hátú orral és keskenyebb arccal ábrázolták. (…) 
 
                                                 
3  Martin, R. – Saller, K.: Lehrbuch der Anthropologie. III. Aufl. Stuttgart, 1958.  













Forrás: Orvostörténeti Közlemények. Vol. 83–84. 
(1978) pp. 221–224. 
SEMMELWEIS IG NÁC TERMETÉNEK 
REKONSTRUKCIÓJA 
SZATHM ÁR Y LÁSZLÓ 
S emmelweis Ignácnak a budapesti Kerepesi úti temetőben nyugvó hamvait 
1963-ban exhumálták. Ezt követően Bartucz Lajos végzett a csontvázon antropo-
lógiai és személyazonossági vizsgálatokat (Bartucz 1966). 
A testmagasságot a végtagcsontok méreteiből Manouvrier (1893) módszerével 
164,07 cm-nek, Pearson (1899) e) és f ) fonnulájával 165,27 cm-nek, illetve 165,26 
cm-nek határozta meg. Breitinger (1938) eljárásával viszont 166 cm-es termetet szá-
mított. A végtagcsontok méretei között azonban nem találjuk a radius paraleJ hosszú-
ságát és a tibia medialis condylus - malleoJus hosszát, melyeket Breitinger (1938) 
metódusának alkalmazásakor fel kellett volna használnia. Joggal merül fel az a kérdés 
is, hogy Pearson (1899) eljárásánál miért találta kiemelendőnek a fent emlitet t két 
formulát, és miért nem számolt mind a tízzel. 
Mindezen kérdések, valamint a testmagasság rekonstrukciójának pontosabb tehe-
tőségei indokolják a részletesebb vizsgálatok elvégzését. 
Ezért Bartucz (1966) adatai alapján Breitinger (1938), Dupertuis és Hadden (1951), 
Manouvrier (1893), Pearson (1899), Telkka (1950), valamint Trotter és Gleser (1952) 
módszereivel kiszámítottam Semmelweis valószinű testmagasságát A fenti módsze-
rek tehetőségei közül csak Breitingerét (1938) nem használhatjuk ki maximálisan, 
a már előbb említet t ok ok miatt. Az eredményeket a táblázat foglalja össze. 
Amint az a számított értékekből egyértelműen kitűnik, a tibia aránylag hosszll , 
a humerus viszont relatíve rövid. Ezek az eredmények a Bartucz (1966) által megálla-
pított alkati viszonyokkal teljes összhangban vannak. 
Nagyobb eltérést tapasztalunk a legvalószínűbb testmagasság vonatkozásában. 
Egyrészt azért, mert a Bartucz (!966) által megadott értékek pontatlanok, másrészt 
pedig az újabban alkalmazott három eljárás alapján magasabb termetértékeket szá-
míthatunk (1. táblázat, :X11 értékek). 
A kérdés tehát az, hogy melyik módszerrel kapjuk a legvalószínűbb életbeni test-
magasságot. Mint az nyilvánvaló, a testmagasság rekonstrukciója abban az esetben 
a legsikeresebb, ha a vizsgált egyén alkati arányai - a termetének megfelelő tarto-
mányban - a lehető legnagyobb mértékben megegyeznek az alkalmazott metodiában 
foglalt alkati a rányokkaL 
Válasszuk az alkati eltérések paramétereként minden elj<hás esetében az egyes 
végtagcsontméreteknek, il letve az asszociatív értékeknek az átlagtól való eltérését. 
és számítsuk ki ezek átlagát (dx1) . Ugyanezen adatokból határozzuk meg a végtag-
Semmelweis Ignác különböző eljárások szerint rekonstruált testmagassága (cm) 
Ma nouvr/er Pearson Ereifinger Telkkii Duperlliis Troli er Véglagelem -Hadd en - GieJ·er (1893) ( /899) ( 1938) (!950) (!951) ( 1952) 
-
Humcrus 162,4 162,8 !67 ,5+ 166,5 170,6+ 168,5+ 
Radi us 164,2+ 164,3+ - 169,2 111 ,5+ 169,5 
Ul na 164,4+ - - 169,5 - 169,3+ 
Femur 163,7+ 164,4+ 167,0+ 166.5 170,6+ 166,5 
Tibia 164.7+ 165,8 - 170,3 172,6 170,9 




- e ) 165,0 - - 5) 17 1,6 FT)168,3 
-
f) 164,7 - - 6) 170,8 -
- g) 163,4 - - 7) 171,3 -
Asszociatív 
- h ) 162,6 - - 8) 171,0 -
értékek 
- i ) 163,5 - - 9) 170,0 -
- k ) 163,9 - - 10) 172,4 -




' Atlag (X1) 164,0 164,0 167,3 168,6 171,2 168,8 
ctX x, 0,7 0,8 0,3 1,4 0,6 09 
' 
x,. 164,3 164,4 167,3 170,9 168,8 
• DX + 0,3 + 0,4 0,0 - - 0,3 0,0 
Megjegyzés: Breitinger ( /938 ) -radius: t68,2cm alau; tibia: t68,5cm körül. 
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csontrnéreteknek megfelelő eltérés-átlagot (c:!X) is. Ezek után kiválaszthatjuk azokat 
a termetértékeket, melyeknek az Xt- értékektől számított di!ferenciája az aktuális 
dX1-től és dX-től egyaránt kisebb, vagy legalábbis velük azonos. (Az egyszerűség 
kedvéért az asszociatív értékeket ne vegyük figyelembe.) A táblázatban ezek a kiemeit 
esetek csi llaggal vannak jelölve. 
Érdekes, hogy a Telkka ( 1950) féle táblázattal számított termetértékek között nem 
találunk ilyet, rniszerint a módszerben rej lő alkati arányok nem illeszkednek Semmel-
weis alkat i arányai hoz. Így a további elemzés során ezeket a paramétereket nem ve-
hetjük figyelembe. Ha a táblázat csil laggal jelölt értékeinek átlagát (x12) kiszámítjuk, 
azon esetek átlagos értékeit kapjuk, melyeknél a módszerben rejlő alkati arányok és 
Semmelweis végtagarányai között viszonylagos hasonlóság áll fenn. Ezek az ered-
mények- bár számszerűen kevesebb adaton alapulnak - kvalitative reprezentatívab-
bak. Lássuk tehát, hogy milyen tendenciát árulnak el a különböző komponensek alap-
ján számított testmagasságok differenciái (Dx = X.12-x11). A legmagasabb érték 
(Dupertuis-Hadden 1951) negativ, a legalacsonyabb értékek (Manouvrier 1893 és 
Pearson 1899) pedig pozitív e ltérést mutatnak, amí arra utal, hogy Semmelweis test-
magassága 164,4 cm fölötti, de 170,9 cm alatti volt. Ahol DS<= O, ott a számított 
termetértékek feltehetően a reáJis tartomány közelébe esnek. Hamost Pearson (l 899) 
és Dupertuis-Hadden (195 1), illetve Breitinger (1938) és Trotter- Gleser (1952) 
módszere nyomán meghatározott 5<12 értékeknek külön-külön kiszámítjuk az átlagát 
(várhatóan közel kell esniük), megállapitható a reális termettartomány, amely ese-
tünkben 167,7 cm-től 168,1 cm-ig terjed. A Jegalacsonyabb és a Jegmagasabb D:;:c 
értékhez tartozó termetátlag és a Dx = O esetekhez tartozó termetátlag (épp a DX 
értékek tendenciájából következően) ugyanis a reális termettartomány kardinális 
pontjait képezheti. 
Semmelweis Ignác életbeni /egvalószínübb testmagasságát tehát (kerekített értékekkel 
kifejezve) 167,5-168,0 cm-ben határozhatjuk meg. 
Paradox véletlen, hogy az alkati eltérések kifejezettségemiatt kizárt Telkka (1950) 
féle eljárással ehhez közeli eredményt kaptunk. Jtt ugyanis az alkati eltérésekből 
adódó hibák oly szerencsésen kompenzálták egymást, hogy a meghatározott test-
magasság a reális érték felé torzult. Az olyan esetekben, amikor a rekonstrukció 
reprezentációja nem éri el Jegalább a 0,9-et, épp az ehhez hasonló latens differenciák 
lehetnek megrévesztök (vö.: Szathmáry 1976). 
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E M L É K E K ÉS M O Z A I K O K A 
S E M M E L W E I S - C S A L Á D R Ó L 
L E H O C Z K Y - S E M M E L W E I S K Á L M Á N N É 
l ^ ö z e l fél évszázad távlatából tekintek vissza és emlékezem. T á r g y a két tes tvér , 
A
^ Semmelweis Ignác orvosprofesszor két leánya, Marg i t és Antonia és — a 
rajtuk keresztül megismert — édesanyjuk, Semmelweis Ignác felesége, férjem 
nagyanyja. 1921-ben ismertem meg őket. Akkor m é g fiatal l eány vol tam, de 
akkori eszemmel is az volt az első b e n y o m á s o m ró luk , hogy nagyobb kü lönbsége t 
tes tvérek közöt t — m i n d külsőleg, m i n d belsőleg — el sem lehet képzeln i . 
A m i k o r évek folyamán jobban és közelebbről vol t alkalmam megismerni őket , 
ez az első b e n y o m á s o m csak fokozódo t t : Marg i t vol t az idősebbik (Macinak 
nevezték) és A n tón i a (őt Ticinek hívták) a fiatalabbik. Antón ia 6 évvel később 
a n y ó s o m lett. Az t mondja a k ö z m o n d á s — halot t ról vagy jót vagy semmit — de 
i t t r égen elhal takról í rok, és csak a való tényekhez ragaszkodom, azok viszont nem 
sér tőek . Mác i kimondottan csúnya vol t , amint az a fényképeken is l á tha tó . 
A l énye? Modora? Kics i t beképze l t , meglehe tősen csipkelődő és bizony sok­
szor kellemetlen is tudot t lenni. Az embernek az vol t a b e n y o m á s a róla , hogy 
ha tá rozo t t an kisebbségi érzése van m i n d e n k é p p e n messze fölötte álló húga 
miatt . De a sok „ r o s s z " u t án hadd mondjak jót is róla . M ű v e l t vol t — főként 
a magyar és külföldi i rodalom t e r é n — azonfelül k i t űnően beszélt n é m e t ü l és 
f ranciául , ha jól emlékszem angolul is. 
T i c i vele szemben m é g akkor is szép volt , amikor megismertem. E l r agadóan 
bájos, kedves m o d o r ú , nagyon m ű v e l t , nagyon kellemes és szellemes társa lgó. 
K ü l ö n b e n h á r o m nyelven tökéletesen beszélt . Igen közkedvel t egyéniség vol t . 
Ú g y emleget ték őt az akkori t á r s a s á g b a n : Lehoczkyné nem jön — ő megjelenik. 
T i c i volt a kedvence édesanyjának is. 
Semmelweisné i dősebb leányát is szerette, de a fiatalabbikra büszke vol t . M á c i 
i rán t i szere te tébe sok önzés is vegyül t . Ugyanis M á c i k i tűnően főzött . Ő lát ta 
el édesanyja későbbi háztar tásá t . Ahogy beszélték, Semmelweisné m ind ig mondta 
is Macinak (persze n é m e t ü l , mert akkor Ők jobbára csak n é m e t ü l beszé l t ek ) : 
„Matzerl, te nem mehetsz férjhez, ki fog akkor nekem főzni?" H á t nem is ment 
szegény. Édesanyja halála u t án nagyon nehéz anyagi helyzetbe kerü l t , semmi 
segí tséget nem kapott. A n y ó s o m t á m o g a t t a őt, amennyire tudta, és bizony fő 
kereseti forrása é p p e n a főzés lett. Sok j ó m ó d ú i smerőse vol t , akik úgy t á m o g a t ­
ták, hogy amikor nagyobb estélyeket , vacsorákat adtak, akkor őt h ív ták főzni. 
Sok gazdag családdal vol t igen jó ba rá t ságban , akik t ámoga t ták is ő t , így a 
Horovitz család. Grósz Emil professzor Eszter leánya r évén a párizsi Rotschild-
családtól is kapott a jándékot . Krausz Simon, akkori gazdag b a n k á r f ivérének leánya 
is jár t hozzá sokat. K é n y t e l e n vol t egyik szobáját kiadni , ami abban az i d ő b e n 
m é g nem igen vol t szokásban . H ú g a és annak gyermekei veszekedtek is vele 
ezekért a t ámoga tásokér t . De ő ezzel nem sokat t ö rődö t t . M i n t m á r e m l í t e t t e m , 
ő is jól beszél t nyelveket, úgy emlék­
szem nyelvóráka t is adott. Bár sokat 
kér t , ké rvényeze t t segélyért , hivat­
kozva n a g y n e v ű édesatyjára — de 
h iába . Csak élete vége felé helyeztek 
kilátásba részére Tormay Cécile í rónő 
közbenjárására 200,— P e n g ő havi 
kegydíjat , de hamarosan r ákban 
meghalt. 
Ó és a n y ó s o m elbeszéléseiből hal­
lot tam t ö b b s z ö r édesanyjukról , Sem­
melweis Ignác özvegyéről , Weidenho-
fer Máriával, akiről mindketten m i n ­
d ég a legnagyobb szeretettel emlékez­
tek meg. Emlege t t ék , hogy férje halá­
la u t á n ő is milyen nehéz helyzetbe 
kerü l t . E g y e d ü l maradt h á r o m kis 
gyermekéve l . Akkor m é g férjét nem 
i smer ték el. Erre a legfőbb b izonyí ­
tékok egyike az a tény , hogy családja 
és bará ta i rábeszélésére m é g a nevé t 
is megmagyaros í to t t a Szemerényire. 
Hogy ennek m i volt az igazi oka? 
A család szerint az akkori n é v m a g y a -
rosítási mozgalom — és m i u t á n Sem­
melweis m é g nem volt „ fe l fedezve" , 
özvegye engedett a család t öbb i tag­
ja rábeszé lésének (főként férjének Káro ly f ivére, a kanonok és a Wal th ie r - f i -
vérek, nagybátyja i b iz ta t ták) . De férje i rán t i harag nem befolyásolta. Családja 
tényleg restellte a tö r t én teke t , főként a nyí l t leveleket. Felesége rokonsága , 
főleg a Wal th ie r - f ivé rek úgy is beszél tek róla — ezt anyósomtó l hal lot tam: 
„der verrückte Naczi". 
Jóval Semmelweis halála és a névmagyaros í t á s u t á n két leányával együ t t vissza 
akarta venni a Semmelweis nevet, de m á r nem lehetett. Hogy az akkor m á r fel­
fedezett név ne haljon k i , kér ték leányának, Lehoczkynénak két fia számára a 
dupla név , vagy Lehoczky-Semmelweis n é v haszná la tá t . Erre királyi engedélyt 
kaptak. 
Semmelweisnét férje halála u t á n édesanyja fivérei t ámoga t t ák . A h á r o m W a l -
th ier - f ivér — Ágos t , Gyula és Ferenc — gazdag vol t . A Wal th ie r -csa lád Váci 
utcai h á z á b a n laktak Semmelweisék, az akkor 19. s z á m b a n (ma 10.) a I I . emeleten, 
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és férje halála u t á n is egészen haláláig i t t maradt az özvegy h á r o m gyermekéve l . 
Walthier Gyula abbaziai vi l lájában (Vil la Stanzi) tö l tö t te Semmelweisné család­
jával a húsvé t i ü n n e p e k e t . F ő k é n t Gyula nagybáty ja tö rődö t t vele nagyon, ahogy 
a n y ó s o m elbeszél te . P l . amikor anyósoma t később i férje, a ná la t ö b b m i n t h ú s z 
évvel i d ő s e b b Lehoczky Kálmán megké r t e , és ő ebbe beleegyezett, Gyula nagy­
bátyja úgy fel vol t ezen h á b o r o d v a , hogy 
azt sü rgönyöz te távollevő fe leségének: 
„Ritzi megbolondult. Ticit Lehoczkyhoz 
adja." Hozzá is adta, és a házasság a 
nagy korkü lönbség el lenére, igen jó vol t . 
Nemcsak leányai , még unoká i , köz tük 
férjem is, mind ig e l ragadtatással szólt 
ró la . 
Semmelweisné nagyon mula t ságos , 
szellemes, t á r saságban igen közkedvel t 
vo l t . L e g i n k á b b n é m e t ü l beszél t , férjét 
is úgy h í v t a : „ D u Semmelweis". F é r j e m 
családi hagya tékában volt Gustav Frey­
tag (1816—1895) n é m e t í ró „So l l ü n d 
Haben" (Leipzig, 1855) c. m ű v e , mely­
nek első kö te t ében Kemény Zsigmond 
aláírása szerepel. (A m ű egyébként „ K a l ­
m á r és b á r ó " c ímen jelent meg magyarul 
Pesten 1856-ban.) Családi emlékezések 
— a n y ó s o m és férjem elbeszélése alap­
j án — a m ű r ő l a következőket t udom. 
Semmelweis Ignácné Weidenhof er Máriá­
nak nagy hódolója vol t b á r ó Kemény 
Zsigmond. Semmelweisné azonban nem 
szeretett magyarul beszélni , m é g kevésbé 
olvasni. Ezé r t Kemény bá ró , akinek m ű ­
veit magyarul nem olvasta, Freytag 
könyvével a jándékozta meg. (Ha nem vol t egyéb célzás is az a j ándékban? ) A m ű 
n é m e t k iadásának I — I I . köte té t , Kemény Zsigmond aláírásával á t e n g e d t e m a 
Semmelweis Orvos tö r t éne t i M ú z e u m n a k . 
Sok b o h é m s á g , ső t egy kis k ö n n y e l m ű s é g is jellemezte. De kiterjedt bará t i 
köre és rokonsága ezt nem vette rossznéven , és ennek ellenére szere t ték . P l . 
t u d t á k róla , hogy az a jándékokat , amiket kapott, szerette kicserélni . Vác i utcai 
h á z u k b a n vol t az akkor hí res M a r t o n - c é g d í s z m ű á r u boltja. Ot t m á r e lőre meg­
m o n d t á k az a jándékozóknak ezt, annyira k ö z t u d o m á s ú vol t róla. E r ő s e n szivaro­
zott, sőt bizonyos fokig morfinista is vol t . Férje halála u t á n al ta tót szedett, és így 
szokott rá a morf iumra . Sajnos m i n d i g talált orvost, aki ellátta vele. L e á n y a i 
elbeszélése szerint egy s zomorú dolog is terhelte ő t . Béla fia öngyi lkos let t , és 
ennek részben állítólag ő vol t az oka, mert szemére h á n y t a léha , köl tekező élet­
módjá t . Biztosan nem tette volna, ha sejti, hogy ú g y szívére veszi dorgá lásá t . 
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De adósságait m á r ő sem tudta fedezni. Bána t ában nagy vigasztalója volt férje 
fivére, Szemerényi Károly kanonok. Kedvenc leánya, Lehoczkyné Pozsonyban 
élt, de az egész nyarat vele és családjával tö l tö t te a s tá jerországi Bad-Ausseeban. 
K á l m á n unokája (később férjem) ott is szüle te t t . M é g évek m ú l v a is, amikor 
én ott j á r t am, t ö b b üz le t - és háztula jdonossal beszé l t em, akik emlékeztek reá , 
és nagy tisztelettel beszél tek róla. „Oh, 
die liebe alte Frau Szemerejn" — így 
emlege t ték . 
Fiatalabbik leánya , An tón ia , h í res 
szépség vol t . Igen fiatalon ment férjhez 
a nálánál t ö b b m i n t h ú s z évvel i d ő s e b b 
Lehoczky Kálmánhoz, aki a pozsonyi 
í t é lő T á b l a e lnöke volt . Ot t nevelte 
fiatal kora e l lenére igen sz igorúan , l e lk i ­
ismeretesen négy gyermeké t . Idegen 
nyelvekre pé ldáu l csak ő tan í to t ta gyer­
mekeit, akik tökéle tesen beszél tek n é ­
m e t ü l , f ranciául , ső t angolul is. M á r t a 
leánya Pozsonybó l ment férjhez Kecske­
m é t r e , Pettko-Szandtner Aladárhoz, aki 
ott ügyész vol t . Andor fia katonaiskolá­
ba ment. F é r j e m r ő l , K á l m á n fiáról úgy 
dön tö t t , hogy orvos lesz, m é g p e d i g s zü ­
lész-nőgyógyász , m i n t a nagyapja vol t . 
1908-ban jö t tek Budapestre, akkor m á r 
férje nagyon beteg volt . A Schwartzer-
s z a n a t ó r i u m b a kerü l t , ahol hamarosan 
meg is halt . Semmelweisné lett akkor leá­
nyának nagy t ámasza , akkor ő m á r jó 
anyagi k ö r ü l m é n y e k közöt t élt . A n y ó s o m 
rövidesen igen közkedvel t tagja lett a 
pesti „ t á r s a s á g n a k " . F ő k é n t azorvosta-
n iár kar családjaival vol t igen jóban . Báró Korányi, b á r ó Kétly, Grósz, Tauffer, 
Tóth, Verebély, Bókay, Elischer professzorok és családjaik tartoztak t ö b b e k közöt t 
ba rá t i kö réhez . Hihetet len tekinté ly t tudott tartani maga körü l . Remek ház i ­
asszony is vol t , aki b á r nagyon beosztotta, de igen rendezett viszonyok közöt t 
tartotta fenn ház ta r t á sá t . Az anyagi javakban — m i n t nyugdí jas özvegy — nem 
bőve lkede t t . É le te legnagyobb csapása 1919-ben é r t e . Legfiatalabb és legked­
vesebb gye rmeké t , i m á d o t t Mariet ta leányát vesztette el ikerszülés következ­
t ében . Mariet ta felesége vol t dr. Hüttl Tivadarnak, aki m i n t sebészklinikai t anár ­
segéd dolgozott Verebély professzor mellett. Ez a t r agéd ia szörnyen megráz t a az 
egész családot . De ő hihetetlen lelkierővel , b á m u l a t o s energiával — pedig már 
akkor tú l vol t az ö tven éven — szedte össze minden erejét és vállalta a két kis 
ikerf iú gondozásá t . Gondozta őket az édesanyá t m e g h a z u d t o l ó gondossággal , 
le lki ismeretességgel . K é t évesek voltak a fiúcskák, amikor én megismertem őket . 
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A jól, fegyelmezetten nevelt gyermekek pé ldaképei voltak, mert nemcsak gon­
dozta, de nevelte és taní to t ta is őke t . Pé ldául tökéle tesen beszél tek n é m e t ü l má r 
egész kicsi korukban. Amikor édesapjuk Debrecenbe kerül t , m i n t az ottani 
Sebésze t i K l i n i k a igazgatója, oda is elment a két kis fiúval, az egész nyarat ott 
tö l tö t t e velük. Debrecenben nemcsak az egész kl in ikai telepen, a Nagy E r d ő b e n , 
Semmelweis Ignácné, Margi t és Antónia lánya családjával 
de m é g a városban is i smer ték , és a legnagyobb elragadtatással emlege t t ék őt . 
V o l t m é g négy unokája , de t e rmésze tesen neki a két anyá t lan volt a legkedvesebb, 
akiket ő nevelt. K i t ű n ő tanu ló lett m i n d a ket tő, hiszen az alapjuk megvolt 
hozzá . Tivadar az orvosi egyetemre ment, sebész lett, min t édesapja. K á l m á n 
katona lett és 1943-ban az északi h a r c t é r e n elesett. Sze rencsé re ezt a nagy csapást 
a n y ó s o m m á r nem ér te meg. 1942-ben sa rcomában meghalt. Meghalt ú g y , aho­
gyan élt . Nagyvona lúan , bölcsen, b á m u l a t o s lelkierővel viselte szenvedése i t . Egy 
panaszszó t nem hallottunk tőle, sőt ő vigasztalta gyermekeit bölcs életfilozófiával. 
Nagy szerencse volt reá nézve , hogy meghalt. Sok szomorúság tó l k ímél te őt meg a 
sors, mert a családot egyik csapás a más ik u t á n érte . K á l m á n unokája eleste u t á n 
röv idesen M á r t a leányának fia, Aladár , aki szintén katona volt , egy kolozsvár i 
lovasversenyen felbukott a lovával, és p á r nap múlva meghalt. H á r o m h ó n a p 
m ú l v a édesanyja követ te őt . A fia u t á n i bána t annyira legyengí te t te ő t , hogy 
szervezete nem tudott megbi rkózn i a betegséggel - vérzékenysége volt . 
Nyugodt lelkiismerettel á l l í tha tom anyósomró l , hogy egészen kivételes egyé­
niség vol t . M i n t anya, m i n t p e d a g ó g u s , min t ház iasszony , min t műve l t , sok­
olda lú és szellemes tá r sa lgó csak pé ldá t m u t a t ó lehetne napjainkban is. Nagy 
ö r ö m ö m r e szolgált, hogy ezt a sze rény kis megemlékezés t m e g í r h a t t a m róla. 
Tárgy i lagos igyekeztem lenni , hiszen a menye vol tam, de ő nagynevű apjának 
m é l t ó leánya volt . 
Summary 
The author — whose husband was the grandson of Semmelweis — is recalling in a 
remembrance of personal tone the memory of those members of the Semmelweis' 
family whom she personally knew. She is recalling two daughters of Semmelweis: 
Antonia, her mother-in-law and Margaret and their mother, Semmelweis' widow, 
Maria Weidenhofer, of whom she is giving an interesting character-drawing. She 
is remembering her uncles, the Walthier-brothers. We can learn the story of the 
Magyarization of the Semmelweis surname (from Semmelweis to Szemerényi) . She 
is recalling the friends of the family : such as the medical professors Emil Grosz, K o ­
rányi , Bókay, Tauffer, Verebély or as the great Hungarian writer, Zsigmond Kemény 
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A család eredete 
 
A hazai németség – amely zömében betelepítéssel került hazánk földjére – történetében külön 
helyet foglalnak el a nyugati határ mentén élő hiencek, akik még Nagy Károly Frank 
Birodalmából maradtak ezen a területen. A Kárpát-medencét – a Nyugat Római Birodalom 
bukása után – a 6. század második felétől fokozatosan az avar törzsek, velük azonos időben a 
különböző szláv törzsek szállják meg, akik közül a legtartósabb államot az avarok alapítják 
meg. 791-ben Nagy Károly csapatai a bécsi erdőnél szétverik az avarok seregét, nem sokkal 
később délről a bolgárok támadják az avarokat, akik kénytelenek meghódolni a frankok előtt. 
Nagy Károly két őrgrófságot is alapít Pannóniában, bajorokat és frankokat telepítve ide, akiket 
végül a honfoglaló magyarok szorítanak a pannon területek nyugati vidékeire. Ezek 
leszármazottai a hiencek, akik szőlőgazdálkodással foglalkoznak, városokat alapítanak. E 
népcsoportból származott például Liszt Ferenc vagy a jeles bécsi anatómus, Jospeh Hyrtl, 
valamint a Semmelweis család is, amelynek leghíresebb szülötte, Semmelweis Ignác, az Anyák 
megmentője. 
A Semmelweis család évszázadok óta ezen a vidéken élt, már az 1570-es években is 
ismeretes Semmelweis nevű szőlőbirtokos a Márczfalván felvett birtokösszeírásban. 1586-ban 
ezen összeírás bővült Hans (Johan) Semmelweis kováccsal, aki fia vagy testvére lehetett az 
előző Semmelweisnek. Az bizonyos, hogy 1667-ben már állandó lakosok Szikrán (Sieggraben), 
mivel ott házzal és a kaboldi (kobersdorfi) uradalomban bizonyos bérelt földrésszel 
rendelkeznek.  
A nagy magyar orvos egyenes ági felmenője volt az a bizonyos Georg Semmelweis 
Szikrán, akitől származtatható a később Budára települt Semmelweis család. Georg 
Semmelweis előbb még kapásként szerepelt az összeírásban, míg az 1682-ben bejegyzett Johan 
Semmelweis talán a fivére vagy unokatestvére lehetett. Szikra még kis település volt, nem 
rendelkezett önálló plébániával, így a házasságkötéseket, kereszteléseket és temetéseket 
továbbra is Márczfalván végezték el. Szikrán csak 1692-ben szenteltek fel templomot, ahol 
egyházi jegyzőkönyvet is vezettek. Ebben már szerepelt a Semmelweis név is: Georg 
Semmelweis 22 éves katolikus ifjú házasságot kötött egy Kunigunda nevű katolikus 
hajadonnal, aki Georg Semmelweisnek öt gyermeket szült: az első gyermek elhunyt, Gertrud 
(1695), András (1696), Anna Erzsébet (1698), Éva Borbála (1706). E gyermekek további sorsa 
ismeretlen, mivel házasságuk, gyermekeik születése nem itt került bejegyzésre.  
Kunigunda 1707-ben bekövetkezett halála után Georg Semmelweis felségül vett egy 
Mária nevű katolikus asszonyt, akitől két fia és egy leánya született. Idősebb fia, József (1709 
körül) Kismartonban 1739. január 11-én házasságot kötött az elözvegyült Anna Reiterrel, akitől 
két gyermeke született: Mária (1741. dec. 12.) és József (1744. okt. 12.). A fiatal József 1771-
ben házasságot kötött Mária Annával, akitől József (1772. márc. 3.), Gáspár (1776. okt. 28.) és 
János (1783. nov. 23.) nevű gyermekei születtek. 
A Georg Semmelweis és Mária házasságából született János (1714?) lesz Semmelweis 
Ignác dédapja. Georg Semmelweis 48 éves korában ismét megözvegyült, ekkor felségül vett 
egy Elisabeth nevű katolikus asszonyt, amely házasságból egy leány született. 
Johan Semmelweis 1739-ben betelepült Kismartonba, az Esterházy-birtok gyorsan 
fejlődő központjába. Johan Semmelweis csak követte fivérét, Józsefet (1709–1770) 
Kismartonba, akitől majd a Kismartonban ma is élő Semmelweis család eredt. Ez a 
Semmelweis József molnár mester és malomtulajdonos volt, leszármazottai is iparosok, lettek. 
1740-ben Johan Semmelweis feleségül vette sógornője húgát, Therese Reitert, de neje 
néhány év múlva gyermektelenül elhunyt. Ekkor – 1744. november 21-én – újabb házasságot 
kötött Anna Gschaider hajadonnal, egy tehetős kismartoni szőlősgazda leányával, és ebből a 
házasságból már felnőtt kort is megért gyermekei születtek. Johan Semmelweis Kismartonba 
történt betelepedésekor még „kapásként” szerepelt a hivatalos nyilvántartásokban, de 1746-ban 
már polgárjogot nyert, később borkereskedőként adózott. Feltehetően felesége hozományából 
(és saját tehetségéből) kiemelkedett, polgárjogot ugyanis csak jó vagyoni állapot figyelembe 
vételével lehetett kapni. E házasságból három gyermek született: János Péter (1751. okt. 19.), 
majd két József nevű gyermek: József (1759. febr. 21. – elhunyt néhány hét múlva), és József 
(1759. dec. 31.), aki 1781-ben házasságot kötött Anna Máriával, egyetlen felnőtt kort megért 
gyerekük János Péter (1751–1810) volt. 
Semmelweis János Péter 1776-ban házasságot kötött Lidl Anna Máriával, Jospeh Lidl 
kereskedő leányával. Később ők lesznek Semmelweis Ignác nagyszülei. Házasságukból négy 
gyermek származott: József (1778. jan. 30.), Lipót (1780. febr. l.), Julianna (1782) és Bertalan 
(1778. júl. 21.), utóbbi 1801 májusában kötött házasságot Held Rozáliával. 
Feltehetően a két középső gyermek is megérte a felnőtt kort, de sorsuk alakulásáról nincs 
adat. Semmelweis János Péter kereskedő lett, egy időben bérelte a helyi postakocsi állomást, 
így vagyonos embernek számított. Ez utóbbi azért fontos, hiszen József fia csak családi 
támogatással kezdhetett költséges kereskedelmi vállalkozásokba előbb Szombathely 
környékén, majd Budán, amelyből jelentős vagyont szerzett. A postakocsi állomás bérlése 
viszont azért lényeges, hiszen kapcsolatban állhatott azzal a postakocsikat készítő Müller Fülöp 
előbb bécsi, majd budai jeles vállalkozóval, akinek a leányát Semmelweis József 1810-ben 
feleségül vette. E kapcsolat – igazságot is tartalmazó feltevés – révén kerülhetett Semmelweis 
József Budára, ahol nagy hasznot hozó kereskedelmi vállalkozásba kezdett, amihez (a 
vállalkozás „kockázatáért) egy tekintélyes budai polgárnak jótállást kellett adni. 
Valójában Semmelweis József szinte senkit nem ismert Budán, az itt élő – 1750-es 
évektől Sopron környékéről idetelepült – Semmelweisekkel nem tartott kapcsolatot. Müller 
Fülöp műhelyétől nem messze nyitotta meg üzletét, s bérelt lakást. 
 
A „budai” Semmelweis család 
 
A Semmelweis életét és munkásságát feldolgozó munkák egy-egy mondattal „elintézik” a 
családi eredetet és környezetet, amelyből Semmelweis Ignác kiemelkedett. A magyar 
társadalom átformálásának igen lényeges közege éppen a hazai németség volt a 19. század 
elején, mivel a magyar értelmiség kialakulásának legfőbb motorja, a polgárosodásunk záloga 
lett. Az egykori Tabán „mikroklímája” hű tükörképe a magyar viszonyoknak, nem közömbös a 
polgári eszmék elterjedésének szempontjából sem. A városi német polgárság többsége 
magyarrá lett, senki nem kényszerítette őket. Erre jó példa a magyar szabadságharc időszaka, 
amikor a hazai németség – nemcsak neveik magyarosításával – hitet tettek a magyar haza 
(amelynek gazdasági-társadalmi, polgárosodási alapjaihoz ők is sokban hozzájárultak) haladása 
és szabadsága mellett. Példa erre Szemerényi Károly és kilenc Pest-budai paptársa esete, akiket 
Haynau törvényszéke fenyegetett magatartásuk miatt, pedig közülük csak egy volt eredetileg 
magyar, a többi magyarrá vált német, akik adott pillanatban tudták mit kell cselekedniük. A 
Semmelweis család története nemcsak egy személy miatt tanulságos, hanem példája a magyar 
reformkor nagy embert formáló szellemének is. 
Semmelweis József – Semmelweis Ignác apja – 1800-ban költözött Budára 
Gyöngyöshermányból, (a mai Szombathely területén volt), ahol kereskedőként volt adózó 
polgár. A Tabánban előbb Simon Gerharddal nyitott közös üzletet, de 1806-ban kibérelte a mai 
Apród utca 1–3. szám alatti épület teljes jobboldali szárnyát, ahol megnyitotta a „Fehér 
Elefánthoz” címzett – jelentős területen működő – vegyeskereskedését. Még ebben az évben, 
1806. november 21-én a krisztinavárosi templomban polgári esküt tett, ezzel a város teljes jogú 
– választó és választhatósági jogot biztosító – polgárává vált. 
Üzletének épülete Johann Meindl tulajdonában állt, aki a földszinti baloldali szárnyon 
kávéházat üzemeltetett, maga nem lakott az épületben. Semmelweis József majdnem a teljes 
emeletet kibérelte lakásnak, ahol később családja is élt, valamint segédei és házi személyzete. 
A földszinten borospincéket is bérelt, üzletében bort is árult. Üzlete – mai értelemben vett – 
valódi nagykereskedés volt: élelmiszeren, gyarmatárun, válogatott minőségű borokon és 
szeszes italokon kívül forgalmazott drága kelméket, szöveteket, selymeket, bársonyokat, 
szabóságok számára kellékeket, szőrme és prémárukat, kész csizmákat stb. Megmaradt 
újsághirdetés szerint pipere árut, külföldi kölniket és női krémeket is forgalmazott. Üzlete a 
legjobb helyen volt, a hajóhídhoz és az Újkapuhoz vezető út mentén, közel a katolikus és az 
ortodox templomokhoz. A hely fontosságát bizonyítja, hogy amikor 1810-ben leégett a város, 
Semmelweis József is jelentős összeggel járult hozzá a ház újjáépítéséhez, nem akart 
„kimozdulni” a város legforgalmasabb utcájáról. 1823-ban ugyan megvásárolta a szemben levő 
úgynevezett Demeter házat és átköltöztette a „Fehér Elefánthoz” címzett üzletét, ezzel az 
üzlettere tagolt lett, és az előzőhöz képest ötszörös területet foglalhatott el., Emellett az 
emeleten élhetett ugyancsak népes családjával, míg a földszinten üzlete mellett jelentős 
alapterületű raktárait is elhelyezhette. 
Semmelweis József valóban a város leggazdagabb emberei közé emelkedett, hiszen a 
kereskedelmi vállalkozásain kívül ház- és telek ügynökséggel is foglalkozott, saját nevén négy 
ház és több városi ingatlan szerepelt, sőt az 1820-as évek elején a tabáni kereskedő céh 
atyamestere lett. 1832-ben a távoli Pócspetriben 300 hektár földet bérelt, amin gabonát 
termesztetett, amit a hadseregnek adott el. A hasznot vállalkozásaiba forgatta be. 
Semmelweis József 1810. július 1-jén házasságot kötött a 20 éves Müller Terézzel, Müller 
Fülöp leányával, így rokonságba került Buda egyik leggazdagabb polgárával. E házasságból tíz 
gyermek született: József Henrich (1811. febr. 14.). Károly Fülöp (1813. jan. 9.) Fülöp Alajos 
(1814. ápr. 4.) Julianna Anna Terézia (1815. szept. 13.), Ignác Fülöp (1818. júl. l.), János 
Keresztély (1820. jún. 12.), Ágoston (1821. júl. 4.), Alojzia (1823. jún. 10.), Mária Terézia 
(1827. jan. 8.), és egy halva született fiú (1832. aug. 5.). 
A felnőtt kort csak hét gyermek érte meg. Az utolsó két leány kisgyermekként halt meg, 
az 1830. évi lakossági összeírásnál már nem szerepelnek a névjegyzékben. Müller Teréz 1844. 
márc. 26-án, Semmelweis József 1846. júl. 11-én hunyt el Budán, pontosabban a Várban levő 
Dísz tér 15. szám alatt levő saját házukban. Semmelweis József halála idején valóban Buda 
legtekintélyesebb polgárainak egyike volt, különböző alapítványok kezelője, akinek vagyoni 
helyzetét mi sem jellemzi jobban, mint hogy apósa halálakor (1841) a rájuk eső örökség 
nagyobb részét átengedte felesége rokonságának, csak Müller Fülöp házát tartotta meg, amit 
értékesített és a kapott pénzt a piaristák budai gimnáziumának adományozta, ahol fiai tanultak. 
Hasonlóan a feltörekvő német polgársághoz – amely nemzedék a hazai értelmiségünk 
meghatározó rétegét adta – nagy gondot fordított gyermekei tanulmányaira. 
Semmelweis József mind a hat fiát a Várban levő érseki gimnáziumba íratta be, amit 
1831-ben átvettek a piaristák. A hat Semmelweis fiú közül kiemelkedő tanulmányi eredményt 
Károly, Ignác és Fülöp Alajos mutatott, a többi fiú átlag eredménnyel végezte el az akkor 
középszintű műveltséget nyújtó gimnáziumot. Ebből a gimnáziumból sok jeles ember került ki: 
például Lechner Ödön építész, Dusek Ferenc, a Szemere kormány pénzügyminisztere, Lónyay 
Menyhért, a kiegyezés utáni második miniszterelnök, kiváló tudósok, közéleti személyiségek. 
A budai polgárság „iskoláztatási szokásai” hasonlóak voltak a Semmelweis családéhoz. A 
polgárság körében szinte követelmény volt, hogy a gyerekek jó iskolában végezzék 
tanulmányaikat. Például Semmelweis Ignác osztálytársainak szülei is hasonló helyet foglaltak 
el a városi társadalomban: órás, aranyműves, kereskedő, szűcs, vendéglős stb. volt a szülők 
bejegyzett foglalkozása. Ugyancsak „vegyes” volt a nemzetiség megjelölése: német, magyar, 
illír, görög, szerb, makedón stb. Viszont az apai és anyai oldalról is német anyanyelvű 
Semmelweis gyerekek magyarként lettek az iskolai anyakönyvbe bevezetve, jelezve a család 
érzelmeit. 
 
Semmelweis Ignác édesanyjának felmenői: a Müller család 
 
A híres budai Müller Fülöp (1761–1841) kocsikészítő Kölnben született, családjáról szinte 
semmit nem tudunk. Az biztos, hogy bajor földön lett kocsikészítő mester, aki egy jeles bécsi 
üzemben kapott munkát és szakmája kiváló művelője lett. II. József gyakran látogatta meg az 
uralma alatt álló területeket, s visszatérve Bécsbe utazásainak tapasztalatait azonnal meg akarta 
valósítani. Magyar földön – egyebek között – az utak minőségét és a városok közötti 
összeköttetések hiányát kifogásolta. Az utóbbi orvoslására javasolta a Bécs és Buda közötti 
postakocsi összeköttetés megteremtését. 1784-ben udvarának egyik tagja arra kívánta rávenni 
a bécsi postakocsi gyár tulajdonosát, hogy költözzön át Budára, alapítson ott műhelyt, és innen 
látják majd el kiváló postakocsikkal a kiépülő magyarországi postakocsi hálózatot. A mester 
maga helyett, Philip Müller mestert, első segédét javasolta, aki vállalkozott az izgalmasnak tűnő 
feladatra és 1785-ben – kellő udvari segítséggel – a Tabánban megalapította műhelyét, amely 
hamarosan a város egyik nevezetessége lett.  
Müller Fülöp Budán valóban nagy ívű pályát futott be: a szerb ortodox püspökségtől nem 
messze, a János téren rendezte be gyárát, amelyből kikerülő postakocsik valóban keresett 
portékává váltak Budán és az egész magyar királyság területén. Szállítója lett a postakocsi 
hálózatnak, amelyet ugyan állomásonként különböző bérlők üzemeltettek, de jelentős összegű 
támogatást kaptak a kincstártól, nehogy a szolgálat színvonala csökkenjen. Ez a körülmény 
biztos jövedelmet és állandó megrendeléseket adott a kocsikat gyártó vállalkozónak. 
Nős emberként érkezett Budára, első feleségével, Maria Theresia Anderlinnel még 
Bécsben házasodott össze, akitől Terézia nevű leánya – Semmelweis József későbbi felesége – 
már Budán született 1790-ben. Maria Theresia Anderlin 1796-ban elhunyt. Müller Fülöpnek 
második feleségétől még két leánya (róluk alig tudunk, férjhez mentek és családjaikkal Budán 
éltek), a harmadiktól egy fia, Müller Bernát (1810–1901), a későbbi jeles gyógyszerész és 
botanikus, egyetemi tanár született.  
Müller Fülöp tehetséges jó szakember és kereskedő lett, aki 1791. okt. 31-én a budai 
krisztinavárosi plébánia templomban polgári esküt tett, 1815-ben a városi tanács ülnöke, 1825–
1830 között a városi pénztár felügyelője lett, ezután tanácsnokká választották. Több 
alkalommal szóba került polgármesterré történő választása, de ezt elhárította magától, 
üzemének irányítása miatt. 
A Tabán első leíróinak egyike Schams Ferenc volt, aki 1822-ben megjelent német nyelvű 
könyvében a következőket írja Müller gyáráról:1  
„...a Beickheimből idevándorolt Müller Fülöp vagy 30 éve alapította gyárát. A 
kocsigyártók, kovácsok, lakatosok, szíjgyártók, lakkozók munkája a maguk összetartozásában 
az egyszerű faragástól a művészi lakkozásig mind pontosan készül. A jósága és tartóssága, 
szépsége és ízlése a termékeknek és végül dicséretére méltó pontossága, amivel a gyár 
tulajdonosa eljár a nyersanyagok és az egyes részdarabok kiválasztásánál, igen jó hírt szerzett 
vállalkozásának, amely már 30 éve fennáll. 
Csodálkoznunk kell a hatalmas fa készleten, amely részben félig, részben egészen meg 
van munkálva, és amely évek folyamán a négyszög alakban épített gyártelep tetőhelyiségeit 
megtölti, és amiből mindig a korábbi évekből származót használják fel, de a fogyasztást újabb 
faanyagok vásárlásával pótolják. Az ebben a gyárban készült kocsik egész Magyarországban 
hírnevet szereztek, legfőképpen a tartósság által. Legfőbb vásárlója a távposta, de hintóit 
keresik a főrangúak is, itthon és külföldön egyaránt. A tulajdonost ismerik mindenütt, a 
Császárság távoli országaiból rendelnek nála.” 
Müller Fülöp 1841. febr. 6-án halt meg „nyálgutaütésben, a haldoklók szentségeinek 
felvétele után.”, ahogy a Krisztinaváros plébánia anyakönyvébe bejegyezték. E bejegyzés 
másik érdekessége, hogy az elhunytat beszentelő papként Dertsik Nepomuk János címzetes 
piarista püspököt és a Helytartótanács tanácsosát jegyezték be, aki a tanács ülése miatt a temetés 
reggelén lemondta a szertartást, maga helyett Vétsey Czigler Ignác letkéri apátot és tábori 
felügyelő esperest küldte. Emiatt a Müller és a Semmelweis család megneheztelt. A családnak 
                                                 
1 Vö.: Schams, Franz Vollständige Beschreibung der königl. freyen Hauptstadt Ofen in Ungarn. Ofen, 1822. 
írt levelében – mint Müller Fülöp régi barátja – Dertsik püspök hosszan mentegette magát. A 
két család társadalmi emelkedését és vagyoni helyzetét az is jelzi, hogy társadalmi rangjuknak 
csak egy püspök „megfelelő” a temetési szertartás megtartására. 
Müller Fülöp egyetlen fiú leszármazottja, Müller Bernát (1810–1901) abban az évben 
született, amikor legidősebb nővére Semmelweis József felesége lett. A „nagybácsi” szinte 
egykorú lett unokaöccseivel, például ifj. Semmelweis Józseffel egy osztályban tanult a vári 
gimnáziumban. 
Müller Bernát iskolai tanulmányai idején inkább a természettudományok felé vonzódott, 
mivel nagy hatással volt rá az a baráti kapcsolat, ami édesapja, Müller Fülöp és Ráth József 
gyógyszerész között állt. Ráth József „Szentháromság” patikája a Müller háztól néhány méterre 
volt, így semmi sem volt természetesebb mint, hogy Müller Bernát – iskoláinak befejezése után 
– Ráth József mellé került gyógyszerész tanoncnak. Erre nagy szükség is volt, hiszen Ráth 
József fia (Ráth Péter) gyógyszerészi oklevelének megszerzése után külföldi tanulmányútra 
ment. Müller Bernát 1829-ben letette a gyakornoki vizsgát, félévre a selmecbányai bányászati 
akadémián – elsősorban ásványtant – tanult. Útja innen Bécsbe vezetett, ahol az egyetem orvosi 
karához tartozó gyógyszerészeti intézetben oklevelet szerzett, majd különböző patikákban 
dolgozott.2 Az 1830-as évek derekán tért vissza, és a „Szentháromság” patikában már Ráth 
Péterrel együtt dolgozott. 
A botanika nagy művelője volt, Pestre történt visszatérése után Sadler József növénytani 
tanszékén botanikai tanulmányokat folytatott, hatalmas növénygyűjtő utakat szervezett, híres 
növénytárát hazai és külföldi szaklapokban leközölte, több, addig ismeretlen növényt fedezett 
fel a Kárpátokban.  
Apja halála (1841) után örökségéből saját patikát nyitott („Megváltó” patika) Részt vett 
a hazai gyógyszerészképzésben. 1850-ben botanikából a pesti egyetemen doktori címet 
szerzett, az orvosi karon 1854-ben a gyógyszerismeret magántanárává választották, de az 1848-
as forradalomban tanúsított magatartása miatt (nemzetőr kapitány volt, a honvédség ingyenes 
gyógyszerszállítója is lett) ezt a Helytartóság nem erősítette meg, csak 1861-ben ismerték el. 
Ugyanakkor az a megtiszteltetés érte, hogy 1858-ban a giesseni egyetem orvosi karán 
tiszteletbeli doktori címet kapott.  
Jelentős szakirodalmi tevékenységet fejtett ki, s tekintélyes gyógyszerész volt, amikor az 
1868-ban megalakított Országos Közegészségi Tanács – egyetlen gyógyszerész tagjaként – az 
                                                 
2 Lásd: Baradlai János: Dr. Müller Bernát emlékezete. = Gyógyszerészi Értesítő 44 (1936) pp. 213–216.; 
Halmai János: Dr. Müller Bernát emlékezete. = Magyar Gyógyszerésztudományi Társaság Értesítője 20 (1944) 
No. 4. pp. 231–263. 
uralkodó kinevezte. A hazai gyógyszerészeti és tudományos élet jeles szervezője volt, 1841-
ben egyik alapítója a Királyi Magyar Természettudományi Társulatnak, 1872-ben az Országos 
Gyógyszerészi Egyesületnek, a Gyógyszerész Nyugdíj Intézetnek. Hosszú éltet élt, valóban 
élete utolsó napjáig dolgozott.  
Két felnőtt kort megért fia – Müller Kálmán (1849–1926) orvos és Müller László (1855–
1941) diplomata – volt, mindkettő választott szakterületének kiváló egyénisége lett.  
Nagyobb fia, Müller Kálmán (1849–1926) neves orvos lett, róla „A Semmelweis család 
orvos tagjai” c. fejezetben részletesen szólunk!  
Másik fia, Müller László (1855–1941) is hasonlóan nagy ívű pályát futott be. Iskoláit a 
pesti piaristáknál, majd a pesti és bécsi egyetem jogi karán végezte, de kiváló nyelvtudásával 
tűnt ki. Tanulmányait a bécsi Keleti Tudományok Intézetében folytatta, a nyugati nyelveken 
kívül beszélt törökül, arabul és több délszláv nyelven. 1879-ben lépett be a bécsi 
Külügyminisztérium szolgálatába, 1881-ben a Monarchia isztambuli követségén kapott 
beosztást. Elsősorban a Monarchia balkáni érdekeit képviselte, fontos szerepe volt az 
önállóságát fokozatosan visszaszerző Bulgária nemzetközi elismertetésében.  
Többek szerint az ő kezdeményezése volt a Koburg-Kohary családnak a bolgár trónra 
juttatása. Békéltető szerepet játszott az 1897. évi görög–török háború idején, Jeles diplomáciai 
munkájának elismerését jelentette, hogy 1896-ban, szentgyörgyi előnévvel, magyar nemességet 
kapott. 1896-tól rendkívüli követnek nevezték ki a Török Birodalom területére, 1900-ban pedig 
szófiai követ lett. 1903-ban visszarendelték Bécsbe és a Külügyminisztérium keleti diplomáciai 
ügyeit összefogó osztály – rendkívüli követi rangban – irányításával bízták meg. Nemzetközi 
érdeklődésre számító feladatot 1908-ban kapott ismét, amikor a Bosznia-Hercegovina 
annektálása után kirobbant diplomáciai bonyodalmak a háború közelébe sodorták a Monarchiát. 
Sokban rajta múlott, hogy a Monarchia és Törökország között a háborús feszültség 
megoldódott, ezért is nevezték ki 1910-ben ismét isztambuli követnek. A Balkán és a Kelet 
ügyeinek elismert szakértője volt, nélküle szinte nem történt diplomáciai döntés Bécsben. 1912-
ben váratlanul Tokióba vezényelték követnek, de a háború kitörése után visszahívták és a 
Külügyminisztériumban a Monarchia teljes diplomáciai kapcsolatait koordináló első osztály 
irányításával bízták meg, ami valójában a mindenkori külügyminiszter általános helyettesi 
posztját jelentette. Egyben a diplomáciai vizsgáztató bizottság elnöki tisztségét is megkapta. 
Müller László nemcsak a külügyminiszter bizalmasa, hanem a kormányfő és az uralkodói 
kabinet tanácsadója is lett. Számára a Monarchia veresége diplomáciai pályafutása végét is 
jelentette: kézjegyével látta el a Paduában megkötött fegyverletételi okmányt, majd tagja volt 
annak a delegációnak, amely Párizsban Ausztriát képviselte a béketárgyalásokon. Ezután 
visszavonult. Bécsben és Budapesten élt, az Anschluss után végleg Magyarországon telepedett 
le. Családja nem volt. 
 
Semmelweis Ignác testvérei 
 
Semmelweis József gyerekei közül hat fiú és egy leány érte meg a felnőtt kort. 
A legidősebb fiú, Semmelweis József Heinrich (1811–1860) közepes eredménnyel tanult 
a középiskolában, majd apja mellett ismerte meg a kereskedelmi élet „fogásait”, olyannyira, 
hogy a különben ügyeit csak személyesen végző apja már az 1830-as években már jelentősebb 
ügyleteit is rá bízta. Ilyen volt a Szabolcs megyei földvásárlás, és az azon történő gazdálkodás 
irányítása. Arra nincs pontos adat, hogy pesti kereskedelmi próbálkozásait mikor kezdte, de 
1840. máj. 18-án a pesti Belvárosi templomban házasságot kötött Kozgleba Johannával, a 
tekintélyes pesti kereskedő, Kozgleba Béla leányával. 1838-ban – sógorával, ifjabb Kozgleba 
Bélával – közös vegyeskereskedést nyitott a pesti Sebestyén téren (ma a Veres Pálné utca eleje), 
majd 1842-ben – a mai Semmelweis és Kossuth Lajos utca sarkán állt épületben (Újvilág utca 
16. sz. alatt, amely ház saját tulajdona volt – megnyitotta saját „Cukorsüveg” nevű nagy fűszer-
, gyarmatáru és vegyeskereskedését. A Belvárosi templom anyakönyve szerint ifjabb 
Semmelweis József 1842. febr. 27-én – 12 arany forint lefizetése után – letette Pest város 
polgári esküjét. Üzlete nagyon hasonlított apja tabáni áruházához, itt is mindent lehetett 
vásárolni, különben is a város legjobb és legforgalmasabb helyén működött. Közel volt a 
Hatvani kapuhoz, az egyetemhez, és az első olyan pesti üzlet volt, amely vállalta a házhoz 
szállítást is. Apja halála után (1846) újabb három kereskedést nyitott a városban, továbbá négy 
házat vásárolt, amelyeket béreltetett. Az 1850-es évek elején már a pesti kereskedő céh 
segélyalapjának gondnoka, jelentős személyiség, hiszen amikor öccse, Ignác visszatér Bécsből 
és nincs jövedelmet nyújtó orvosi állása, akkor a kereskedő céh Szent Rókus Kórházban 
fenntartott tíz betegágyának felügyelő (fizetett) orvosának alkalmaztatja.  
Amilyen sikeres volt a kereskedelmi pályán, családi életében oly sok tragédia történt: 
négy gyermeke közül csak egy érte meg a felnőttkort: Semmelweis Károly (1850–1910) apja 
halálakor még gyermek volt, akinek nagykorúságáig nagyapja lett a gyámja és a Semmelweis-
vállalkozások is tulajdonába mentek át. A nagyapa nem volt olyan sikeres, mint veje. 
Vállalkozásai sorra tönkrementek, idegen kezekbe mentek át. Semmelweis Károly latin-görög 
szakos tanár lett, és házasságot sem kötött, gyenge fizikai adottságai miatt. Nagykorúságának 
elérése után visszavásárolta az Újvilág utca 16. sz. alatti házat, de az 1870-es évek végén 
Kiskunmajsára költözött le, ott vállalt tanári állást és gabonakereskedéssel is foglalkozott. 
1881-ben kérte nevének Szemerényire történő magyarosítását, amit a belügyminiszter 
engedélyezett.3 Az 1890-es években Bécsbe költözött és a Mária Terézia Intézet latin szakos 
tanára lett. Tüdőgyulladásban halt meg. 
A második fiú, Szemerényi Károly Fülöp (1813–1898) a legnagyobb hatású és a családot 
összefogó egyéniség volt. 1813. jan. 9-én született a tabáni Apród utcai épületben, másnap 
megkeresztelték a Szent Katalin plébánia templomban, ott, ahol mindegyik Semmelweis 
gyereket is keresztvíz alá tartottak. Károly (hasonlóan a többi Semmelweis fivérhez) is a 
Várban, a Miklós-torony melletti egyetemi katolikus gimnáziumban tanult. Feltételezhetően 
korán elkötelezettséget értett a papi pálya iránt, így filozófiai tanulmányainak második felét a 
Nagyszombatban levő érseki gimnáziumban fejezte be, majd elkezdte teológiai tanulmányait a 
pesti Központi Szemináriumban. 1836. március 26-án szentelték pappá az esztergomi 
Bazilikában, egyházi pályája mindvégig az esztergomi érsekséghez kötődött.  
Abban az időben – nem lévén paphiány – az ifjú papok pályájuk kezdetén több plébánián 
szolgáltak káplánként, felkészülve arra az időre, amikor önállóan irányíthatnak egy plébániát. 
Semmelweis Károly is előbb az Érsekújvártól nem messze fekvő Tardoskeddre4 kerül 
káplánnak, egyben a Batthyány-családnál is ellátta a lelkészi feladatokat. Tardoskedd közel 
négyezer lélekszámú, többségében katolikus magyarokkal lakott falu volt, ahol a Batthyány 
birtokokon kívül jelentős volt az érseki uradalom. Négyévi szolgálat után Kemencére, majd 
Kürtre, 1843-ban pedig Komáromba került, innen – egy esztendei szolgálat után – az 
esztergomi érsekség a pesti Nagyboldogasszony templomba helyezte káplánnak.  
A német családból származó, magyar iskolákban nevelkedett ifjú pap igaz magyar hazafi 
lett, elkötelezett híve a reformkornak, az ország felvirágzását célzó mozgalmaknak. Ezt azzal 
is kifejezte, hogy 1844-ben kérte nevének Szemerényire történő megváltoztatását, és a magyar 
érzelmű, de német, szlovák és más néven élőket is a névváltoztatásra buzdította.. Már 
Szemerényi néven lett támogatója a Védegyletnek, azoknak a megmozdulásoknak, amelyek a 
magyar haza gazdasági fellendülését, polgári átalakulását célozta meg. 
Az 1848-as márciusi forradalomnak, majd az első független magyar kormány lelkes híve, 
aki minden megnyilvánulásában hitet tett. Papi személy ugyan nem léphetett be a 
nemzetőrségbe, de erre buzdította környezetét, majd amikor veszélybe került a haza, maga is 
segítette a gyűjtéseket, a honvédség felszerelésére meghirdetett pénz- és adománygyűjtéseket, 
s – családi szóbeszéd szerint – apai örökségének legalább a felét maga is felajánlotta a 
honvédség céljaira. Nem hagyta el egyházi szolgálati helyét akkor sem, amikor a kormány 
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4 Tardoskedd ma: Tvrdošovce (Szlovákia) 
Debrecenbe menekült, de annál nagyobb örömmel fogadta őket visszatérésekkor. 
Tevékenysége városszerte ismert volt. 
Amikor elbukott a szabadságharc és megkezdődött a megtorlás, Szemerényi Károly 
valóban „bajba került”, de a papi reverenda megvédte a letartoztatástól és a börtöntől: a 
házkutatást és a kihallgatást felsőbb egyházi beleegyezéssel a plébánián végezték el. A 
fegyverletétel után a katolikus papokkal kapcsolatos eljárásokban a magasabb egyházi 
hatóságok engedélyét is kérték. Szemerényi Károly helyzetét súlyosbította, hogy rajta kívül 
még három testvére is szerepet vállalt a szabadságharc alatt: Fülöp kormánytisztviselő, Ágoston 
és János honvédnek állt. Geringer Károly császári biztos és helytartó 1849. aug. 13-án levélben 
kereste fel a Bécsben székelő Koncz József esztergomi püspököt, érseki helytartót, hogy a 
magyar forradalomban részt vett katolikus papok megbüntetésével kapcsolatban az egyház 
állásfoglalását kérje. E levélben kilenc pesti és budai katolikus papot sorol fel, első helyen 
Szemerényi Károly káplánt. Vele kapcsolatban megemlíti, hogy Kossuth és a felkelés mellett 
korteskedett, templomban a híveket befolyásolta, toborzott a felkelő hadsereg nevében, 
pénzgyűjtéseket szervezett. A levél előzménye, hogy Haynau táborszernagy 1849. augusztus 3-
án levélben értesítette Geringer kormányzót a pesti és budai katolikus papok (Szemerényi, Ráth, 
Déry, Stolz, Mrác stb.) lázadó magatartásáról és hangsúlyozta, ha az esztergomi érsek nem 
torolja meg a vétkesek gaztettét, akkor a császári hadbíróság ítélkezik felettük. A levélben utalt 
arra is, hogy Haynau helyesli eljárását. A levél érdekessége, hogy Szemerényi Károllyal 
kapcsolatban említi, hogy sógora Ráth Albert budavári káplánnak, s közösen igen veszélyes 
személyek. Koncz püspök válaszában megígérte, hogy szigorúan megbünteti a levélben 
felsorolt papokat. 
Az esztergomi érsek gyorsan döntött: Szemerényi Károlyt hét évre eltiltotta a nyilvános 
papi tevékenységtől, a papi rendből ugyan nem zárta ki, de a hívek előtt nem misézhetett, nem 
élhetett egyházi javakból. Az ítélet felemás volt: nyilvánosan ugyan nem akarta megalázni a 
bevádolt papokat, s nem szolgáltatta ki a bíróságnak, de időhatárok között nem engedte 
nyilvánosan működni őket. Szemerényi Károly kiköltözött a plébánia papi lakásából, apai 
örökségéből élt, fivére egyik házában. A Helytartótanács 1850. máj. 28-án utasította J. Podolsky 
pesti rendőrbiztost, hogy helyezze megfigyelés alá Szemerényi Károly és Ráth József 
káplánokat, s erről hetente írásban jelentsen. A megfigyelést 1850 augusztusában kiterjesztették 
Szemerényi Károly Fülöp Alajos nevű öccsére is, aki csak kegyelemmel térhetett haza.  
Szemerényi, hogy valóban „eltűnjön” a rendőri spiclik elől, a kismartoni rokonokat is 
meglátogatta. 1852-ben Bécsbe hívták a lengyel Stanisław Sugalkowski hercegi családhoz 
nevelőnek, amit örömmel vállalt, hiszen ez megélhetést biztosított számára. Két évet töltött a 
herceg családjánál, de Lébény Józsefnek az uralkodó elleni sikertelen merénylete után a bécsi 
rendőrség alaposan megvizsgálta a császárvárosban élő idegeneket, és akinél valamiféle 
gyanúsat észlelt, azt azonnal eltávolították Bécsből. Mivel a bécsi rendőrség „felfedte” 
Szemerényi jelenlétét és korábbi tevékenységét, veszélyesnek ítélte meg, és őt is kiutasították 
a császárvárosból. 
Visszatért Pestre és még két évig kellett várni büntetésének leteltéig. Ezután ugyan nem 
kapta vissza kápláni hivatalát, de nyilvánosan – kisegítő lelkészként – működhetett. Így eskette 
össze Ignác öccsét Weidenhoffer Máriáva a krisztinavárosi plébánia templomban, s keresztelte 
meg testvérei gyermekeit pesti és budai plébániatemplomokban. 
Hiába volt bizonyos enyhülés az ország politikai helyzetében, „ekkora” forradalmár 
múlttal nem sokra számíthatott. Ezért 1860-ban családi tanári állást vállalt a báró Jankovich 
családnál, amit 1865-ig töltött be, közben sűrűn levelezett különböző egyházi beosztásokért.  
Számára valóban fordulatot hozott a kiegyezés: 1867. júl. 6-tól adminisztrátorrá nevezték 
ki a felvidéki Ógyallára egy halálozással megürült plébánosi tisztségre. Egy évre rá kinevezték 
plébánossá, 1873-tól az udvari egyházi kerület al-esperese, 1876. aug. 3-tól Tardoskeddre 
helyezték át plébánosnak, ugyanakkor az újvári kerület esperesi címével ruházták fel. 1888-ban 
a pozsonyi Szent Péter székesegyház kanonokja lett. 
Tardoskedd volt papi pályájának kezdete és végállomása. Szerette ezt a falut és 
lakosságát, gondját viselte népének. 1880-ban megvásárolt egy telket, saját pénzén iskolát 
emeltetett rá és 10 ezer arany alapítványt tett az Isteni Megváltóról elnevezett szerzetes tanító 
rend számára a leányiskola működtetésére. Az iskola jeles intézménnyé vált, lényegében 1945-
ig működött. A szlovákiai rendszerváltozás után a katolikus egyház visszakapta a tardoskeddi 
iskolát és kollégiumot, amely 1998-ban – Semmelweis (Szemerényi) Károly halálának századik 
évfordulóján – felvette alapítójának nevét.  
Szemerényi Károly 1898. okt. 16-án, életének 86. évében hunyt el Pozsonyban. A 
gyászjelentés szerint a pozsonyi Szent András temetőben helyezték örök nyugalomra, ahol 
megjelent még élő testvére, Semmelweis Júlia (Ráth Péterné) és családja, Szemerényi Mária, 
valamint Semmelweis Ignác özvegye és gyermekei. 
Szemerényi Károly mellett még három testvére vett részt a szabadságharcban. Fülöp 
Alajos (1814–1863/65?) harmadik gyermekként született a Semmelweis családba 1814. ápr. 4-
én. Iskoláit ő is a Várban levő gimnáziumban végezte, majd előbb apja vállalkozásaiban 
dolgozott, de az 1830-as évek közepétől Buda város pénzügyi adminisztrációjában vállalt állást. 
1840-től a Budai Takarékpénztár könyvelője, majd főszámvevője, talán itt kivívott 
elismerésnek köszönhetően 1846-tól a Helytartótanács adminisztrációjába került pénzügyi 
tisztviselőnek. Ez a munka nem volt látványos, de társadalmi súlya nagy volt, karriert biztosító 
beosztásnak minősült. A Helytartótanácsnál alig két évet töltött, amikor kitört a forradalom és 
az első felelős minisztérium kinevezésével összeomlott a régi hivatali rendszer is. Ekkor a 
Széchenyi István vezette Közlekedési Minisztérium számvevőségére kért felvételt, amit kiváló 
ajánlólevelei alapján azonnal elnyert. Igaz, még 1848 áprilisában belépett a nemzetőrségbe, 
további katonai pályát azonban nem futott be, hiszen a minisztérium munkatársa lett. Követte 
a kormányt Debrecenbe is. 1849 áprilisában kérte nevének Szemerényire történő 
megváltoztatását, amit engedélyeztek neki. Amikor a magyar szabadságharc megbukott, 
Semmelweis (Szemerényi) Fülöp külföldre menekült, majd 1850 augusztusában engedéllyel 
hazatért, amit bizonyít rendőri megfigyelés alá vonása is.  
Anyagi gondjai nem lehettek, mivel apja halála után ő is tekintélyes vagyont örökölt, bár 
korábbi életét nem folytathatta. Mivel volt kormányzati tisztviselőként átállt a „lázadókhoz”, 
követte őket Debrecenbe, így bármilyen jó szakember hírében állt, komolyabb beosztásért nem 
folyamodhatott. A rendőrség az Újvilág utca 6. szám alatt – Semmelweis József egyik házában 
– tartotta számon. Hamarosan a Mérleg utca 5. szám alatt vaskereskedést nyitott, amely az 1859. 
évi összeírásnál jó forgalmú üzletként szerepelt. A rendőrség nyilvántartásába 1863. szept. 30-
án azt jegyezték be, hogy felszámolta pesti üzletét, vagyonát eladta és elköltözött a városból.  
Magánéletéről nincs adat: József fivére gyászjelentésén még szerepelt a neve, az Ignác 
öccse halálát közlő családi jelentésem viszont nem. Valamikor 1863–1865 között hunyt el, 
feltételezett székesfehérvári letelepedésnek nincs nyoma. Nem alapított családot. Magyarosított 
nevét 1850-től nem viselhette, mivel Geringer helytartóságának rendelete szerint tilos volt a 
„rebellió alatt felvett” neveket használni. 
Semmelweis János Keresztély (1820–?) volt a harmadik fivér, aki 1848 nyarán belépett a 
honvédseregbe. Ő is a budai gimnáziumban tanult, majd apja és saját kereskedelmi 
vállalkozásaiban dolgozott. 1848 tavaszán nemzetőr, majd ősszel honvéd lett, bár erről sincs 
sok adat. A családi emlékezet szerint 1849 őszén fivéreivel elmenekült az országból, állítólag 
ő is felvette a Szemerényi nevet, de az emigrációban Semmelweis névvel élt, a János helyett 
inkább a Keresztély keresztnevet viselte. Megfordult Londonban, majd Pozsonyban, később 
Bécsben nyitott textilkereskedést. Egyetlen fia, Semmelweis János (1868–1924) jeles 
vasútépítő mérnök lett, unokája, Szemerényi Oszvald (1913–1996) akadémikus, neves nyelvész 
volt. A család ezen ágának viszontagságos élete során elvesztek az iratok, Semmelweis János 
unokája sem tudta nagyapja halálának pontos időpontját (valamikor az 1880-as években 
hunyhatott el). 
A legkisebb fiú a családban Semmelweis Ágoston (1821–?) volt, aki fivéreihez hasonlóan 
a budai gimnáziumban tanult, majd apja haláláig annak üzletét vezette, később saját üzletet is 
nyitott. 1848-ban ő is honvédnak állt, a szájhagyomány szerint őrmesteri rangot is kapott, de 
1849 őszén ő is külföldre menekült. Feltehetően Fülöp fivérével együtt tért vissza. Az apai 
örökségből megnyitotta a pesti Nádor utca 3. sz. alatt – átellenben a Tigris fogadóval – a 
„Gőzkocsihoz” címzett vegyeskereskedését, amit az 1860-as évek közepéig működtetett, majd 
ismeretlen okból eladta, s a családi visszaemlékezés szerint feltehetően Szombathelyre távozott, 
amit megerősít az, hogy ebben az időben volt ilyen nevű kereskedő a városban. Későbbi sorsa 
ismeretlen.  
Vele kapcsolatban kell megemlíteni, hogy a Semmelweis család – Ignác és Károly halála 
után – „szétesett”: a fényes értelmiségi karriert befutott családtagok alig tartották a család más 
ágaival és tagjaival a kapcsolatot, a szülőkről, nagyszülőkről alig esett szó, lassan a feledés 
homályába vesztek. A család elszakadt ágai leginkább a „kanonokot” (Szemerényi Károly) és 
Semmelweis Ignácot emlegették rokonként, a többiről lassan megfeledkeztek. Ugyancsak 
feledésbe ment az a hatalmas vagyon, amelyet az idősebb Semmelweis József teremtett meg, 
és ami a család összes ágának felemelkedését segítette. Természetesen voltak testvérek (például 
ifjabb Semmelweis József és Fülöp), akik leszármazottai kihaltak, vagy egyáltalán nem is 
voltak. A külföldre vagy távoli városba szakadtakról lassan megfeledkeztek.  
Ugyancsak érdekes a szabadságharcban való részvétel pontos dokumentálása: a 
honvédseregben nem volt olyan szoros legénységi nyilvántartás, amely ma is pontos 
információt adhatna. A csapatokban, csapattestekben szolgáló honvédek nyilvántartásai 
zömében elvesztek, az akkor mozgó csapatok „menet közben” is felvettek katonákat, 
előléptettek, leszereltek, amelynek nyilvántartási adatai nem minden esetben kerültek 
magasabb parancsnokságokhoz. A vereség után igyekeztek biztos helyre eltenni 
nyilvántartásaikat, nehogy a császáriak kezébe kerüljön. Így az egyszerű honvédek esetében 
nehéz a visszakeresés, ami vonatkozik a Semmelweis fivérekre is.  
A Semmelweis család egyetlen felnőtt kort megért nő tagja Semmelweis Júlia (1815–
1910) volt, aki 1836. máj. 28-án feleségül ment Ráth Péter (1812–1873) gyógyszerészhez, a 
tabáni „Szentháromság” patika tulajdonosához, a család régi ismerőséhez.  
A Semmelweis és a Ráth család régi ismeretségben és barátságban volt. Semmelweis 
József üzletétől, a „Fehér Elefánt” vegyeskereskedéstől egy utcányira, a Palota u. 9. sz. alatt 
működött a „Szentháromság” patika, amelynek tulajdonosa Ráth József (1769–1835) 
gyógyszerész volt, aki egyben a budai gyógyszerész-grémium elnöke is volt.5 Gyerekei egy 
iskolában, sőt többen azonos osztályban tanultak a Semmelweis gyerekekkel. A Ráth és a 
Semmelweis család sok vonatkozásban azonos pályán mozgott: mindkettő német polgári család 
volt, akik szorgos tagjai lettek városuknak, gyermekeiket taníttatták, a budai gimnáziumban 
igaz magyarokká nevelték őket.  
Ráth Józsefnek hat élő gyereke volt, négy fiú és két leány. A legidősebb, József katolikus 
pap lett, együtt tanult a nagyszombati teológián Semmelweis Ignác fivérével, Károllyal. 
Második fia, Ráth Péter gyógyszerész volt, ő vette feleségül Semmelweis Júliát 1833-ban. (A 
fiatalok a házasságkötés után az após tulajdonát képező Palota u. 15. sz. alatt levő házban 
laktak.) A további testvérek: Ráth Adolf dragonyos ezredes, Ráth Károly (1821–1897) a 
szabadságharc alatt katonai bíró volt, a kiegyezés után képviselő, a Királyi Tábla elnöke, majd 
1873-ban az egyesített Budapest első főpolgármesterévé választották.  
Ráth Péter gyógyszerész volt, a reformkorban a hazai gyógyszerész társadalom 
tudományos és érdekvédelmi szervezetének kialakításán szorgoskodott, ő is nyíltan a 
szabadságharc mellé állt, nemzetőr kapitányként Tabán rendőrparancsnoki parancsnoki 
tisztségét is ellátta. A kiegyezés után – gyógyszertárának megtartásával – a korabeli 
gyógyszerészi közélet igen aktív tagja volt. 1854-től a Budapesti Gyógyszerész Testület elnöke, 
1867-től az Országos Közegészségi Tanács tagja, e minőségben elnöke lett a Közegészségügyi 
Törvény (1876) gyógyszerészettel foglalkozó fejezetét előkészítő szakmai bizottságnak. 1872-
ben alapító elnöke lett az Országos Gyógyszerészeti Társaságnak. Igazi lokálpatrióta volt: 
Buda-Víziváros és Tabán országgyűlési képviselője volt 1867-től, egyik alapítója a Pesti Vakok 
Intézetének, a fővárosi Betegápoló és Temetkezési Egyesületnek, valamint számos 
jótékonysági alapítvány igazgatósági tagságát is elvállalta. Halála váratlanul érte családját és a 
gyógyszerészi társadalmat, amelynek kiformálásában a kiegyezés előtt és után sokat tett, 
vezéralakja lett a modern hazai gyógyszerészeti közéletnek és szakmai követelményrendszer 
kialakításának.6 
Ráth Péter és Semmelweis Júlia házasságából hat gyermek – öt fiú és egy lány – született: 
Teréz (nem ment férjhez), József (1839–1893) szülész-nőgyógyász lett (róla külön is szólunk 
„A Semmelweis család orvos tagjai” c. fejezetben), Péter (1840–1910) a Kassa-OderBerg Vasút 
                                                 
5 Ezt a testületet a Helytartótanács 1786-ban hozta létre, amelynek feladata a Buda városával szemben a 
gyógyszerészei érdekvédelem, és a szakmai képzés felügyelése, a gyógyszerészjelöltek vizsgáztatása, az árképzés, 
a patikák között versenyszellem korlátozása volt. A grémium elnöke a városi tanács tagja és hivatalos tanácsadója 
volt. 
6 Lásd még: Schédy Sándor: Ráth Péter. = Gyógyszerészi Hetilap 12 (1873) No. 40–41. p. 725.; Jármay 
Gusztáv: Ráth Péter. = Gyógyszerészi Hetilap 13 (1874) No. 19–20. pp. 289–293. 
vezérigazgatói rangjáig jutott, Lajos (1844–1911) ügyvédként működött, Gyula (1846–1909) 
építészmérnök lett, a hatodik gyermek Károly (1849–?) volt. Teréz és Károly nem szerepeltek 
édesapjuk gyászjelentésén, így biztos, hogy 1873 előtt elhunytak.  
A Ráth család közvetlen baráti kapcsolatban állt Müller Fülöp (1761–1841) családjával, 
amit nemcsak a városon belüli közelség magyarázhatott, hanem a két német eredetű família 
azonos életfelfogása és törekvései. Müller Fülöp és Ráth József gyógyszerész azonos időben 
telepedett le Budán, mindketten gyorsan ívelő pályát tudhattak maguk mögött. 
 
Semmelweis Ignác közvetlen leszármazottai 
 
Semmelweis Ignác 1857. jún. 1-jén házasságot kötött Weidenhoffer Máriával (1837–1910), 
Weidenhoffer Ignác kereskedő leányával, aki Pest egyik módos polgára volt. A jelentős 
korkülönbség semmiféle problémát nem jelentett a Semmelweis családban, bár egy idő után a 
Weidenhoffer családnak – talán a gyermekágyi láz körül kirobbant szakmai vita miatt – 
fenntartásai voltak vejükkel szemben, a visszaemlékezések szerint gyakran „bolond Nácinak” 
nevezték a háta mögött.  
Semmelweis Ignác és Weidenhoffer Mária házasságából felnőtt kort megélt gyerekei 
Margit (1861. május 10. – 1928. április 14.), Béla (1862. november 20. – 1885. szeptember 14.) 
és Antónia (1864. július 26. – 1942.). 
Semmelweis Ignác 47 éves volt halála idején, különösebb vagyonnal nem rendelkezett, 
így fiatal felesége három gyermekével nehéz körülmények közé került. Szüleivel éltek együtt, 
mivel ők, jelentős vagyonukból könnyen gondoskodtak leányukról és gyermekeiről.  
Az özvegy talán hitt a férjét ért szakmai támadásoknak, és csak jóval később ismerte fel 
annak emberi és tudósi nagyságát. Az is igaz, hogy Semmelweis özvegye és gyermekei nem 
szenvedtek hiányt semmiben. 
Semmelweis gyermekei közül Semmelweis Margit (1861–1928) soha nem ment férjhez, 
sok nyelven beszélt, igen művelt teremtés volt, de mindig családja körében élt, anyja halála 
után nehéz körülmények közé került: nyelvórák adásával, lakásának egy részének 
béreltetésével, mások anyagi támogatásából tartotta fenn magát.  
Semmelweis Béla (1862–1885) 23 éves korában öngyilkos lett. Tehetséges, de felelőtlen 
életet élő ifjú volt, aki jogi tanulmányokat folytatott. A család elkényeztette, nehezen 
befolyásolható, költekező fiatalember lett, Amikor sokadjára eladósodott, amit a család – 
reménytelen nevelési szándékkal – nem akart kifizetni, öngyilkos lett.  
A harmadik életben maradt gyerek, Semmelweis Antónia (1864–1942) volt, aki apja 
halála előtt egy évvel, 1864. július 26-án született Pesten. Művelt, több nyelven beszélő fiatal 
leány volt. A család – Szemerényi Károly kanonok hatására – 1879-ben Szemerényire 
változtatta családi nevüket. Antónia 1882. november 4-én férjhez ment a nála 26 évvel idősebb 
Lehoczky Kálmán ítélő táblabíróság elnökhöz. A házasságból négy gyermeke született: Márta, 
Andor, Kálmán és Mária Antónia. Semmelweis Antónia 1942-ben, rákbetegségben hunyt el. 
Semmelweis egyik unokája, Lehoczky Márta (Pettko-Szandtner Aladárné) (1883–1943) 
1883. augusztus 2-ám született Pozsonyban. 1901-ben feleségül ment Pettko-Szandtner Aladár 
jogászhoz, későbbi kecskeméti ügyészhez. Házasságukból két gyerek, Erzsébet és Aladár 
született. Pettko-Szandtner Erzsébet Pákozdy Károly (1885–1959) belgyógyász orvoshoz, 
egyetemi magántanárhoz ment férjhez. Pákozdy Károly a Budai Irgalmas Kórház, majd 1951–
1959 között az ORFI I. Belgyógyászati Osztályának vezetője volt. Számos tanulmányt írt a 
klimatikus betegségekről, orvosi meteorológia témaköréből. Jeles filatelista volt, 
bélyeggyűjteménye nemzetközi hírnévnek örvendett. Pettko-Szandtner Aladár (1920–1943) 
hivatásos katona lett. 
Semmelweis másik unokája, Lehoczky Andor (1885–1970) 1885. január 22-én született 
Pozsonyban, aki édesapja kérésére uralkodói engedéllyel felvette a Lehoczky-Semmelweis 
kettős nevet. A budapesti Ludovika Tisztképző Akadémia elvégzése után lovassági tiszt lett, 
különböző helyőrségekben szolgált, az I. világháború alatt az orosz és az olasz fronton harcolt. 
Lehoczky-Semmelweis Andor a két világháború között hivatalos állományban maradt, a II. 
világháború kitörésekor ezredesi rangban frontszolgálatra jelentkezett. 1945-ben nem tért haza, 
1947-től Ausztráliában élt, majd Németországban telepedett le. 
Semmelweis harmadik unokája, Lehoczky-Semmelweis Kálmán kiváló nőorvos és 
egyetemi rk. tanár lett, leánygyermeke révén vannak leszármazottai. (Róla kötetünkben külön 
is szólunk a Semmelweis orvos leszármazottjairól készült összeállításunkban.) 
Semmelweis negyedik unokája, Lehoczky Mária Antónia 1894-ben született Budapesten. 





SEMMELWEIS IGNÁC SZÁRMAZÁSA 
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(…) Semmelweis magyar voltát teljességgel elismerték már Német- és Franciaországban. És 
meg kell hajtanunk az igazságos elismerés zászlaját az ünnepélyünkön felszólalt két bécsi 
professzor előtt is, kik egyértelműleg „Magyarország nagy fiának” nevezték Semmelweis 
Ignácot. De mindemellett is késztetve érezzük magunkat Semmelweis magyar voltát minden 
oldalról megvilágítani, mert hiszen nemrég jelent meg Bécsben Fritz Schürer von Waldheim 
munkája, aki – sajnos, egy pesti orvos: Hirschler Ignác adatai nyomán – kijelenti, hogy 
Semmelweis osztrák származású volt, amennyiben „szülei, legfeljebb nagyszülei vándoroltak 
be Ausztriából Magyarországba”. 
Ezzel szemben meg kellett állapítanunk a következő körülményeket, melyek Semmelweis 
magyar voltát bizonyítják, és össze kellett állítanunk családfáját, mely azt bizonyítja, hogy a 
nagy férfiú egyenes elődei már a 17. században bizton kimutathatólag magyar honosságúak 
voltak. 
Semmelweis maga 1818. július 1-jén Budán jött világra. Szülővárosában járt az elemi 
iskolába, itt végezte gimnáziumi tanulmányait, s egyetemi éveinek egy részét, a második és 
harmadik évet. Három testvére vett részt az osztrák ellen vívott szabadságharcunkban. 
Midőn Semmelweis a bécsi klinikán 1847-ben megtette felfedezését, az osztrákok siettek 
elismerni magyar voltát: „der Narr von Pest” elnevezéssel illették; s midőn tanításának 
védelmére felszólalt, Spaeth professzor úgy jellemezte szavait, hogy „die ungarische 
Csikóspeitsche hat wieder geknallt.” 
Midőn a bécsiek állásában praeterálták, a szülőházi statisztika felhasználásáért 
„denunciatio” vádjával illették, tanítását el nem fogadták, docenturáért való folyamodványát 
első ízben elutasították, másodszori folyamodására megadták ugyan neki, de azzal a kikötéssel, 
hogy demonstrálnia csak fantomon (bábon) szabad: e megszégyenítő záradék tudomásul vétele 
után Semmelweis öt nap alatt elhagyta Bécset. 1850-ben október közepén tért haza. Amint 
hazaérkezett, folyamodott a Rókus Kórház szülészeti osztályának elnyeréséért, s díjtalan 
elláthatásáért. Folyamodványát a székesfővárosi levéltár 17.551/1850. sz. alatt őrzi. Ebben a 
többek közt ezt írja Semmelweis:  
„Tudományomat eddigelé Bécsben gyakorlottam ugyan, azonban ezután hazámban, 
különösen e város kebelében szándékozom mint gyakorló orvos állandóan megtelepedni”.  
A Magyar Tudományos Akadémiához írt levelében megint így ír:  
„Sorsom úgy hozta magával, hogy midőn e felfedezést (1847-ben) tettem, mint a bécsi 
szülészeti intézet orvosa, hazám határain kívül tartózkodjam”. 
Elnyomatásunk szomorú évei alatt ruházatával is demonstrálta magyar voltát. 
Hazai területre esik Semmelweis működésének súlypontja is. Idehaza írta meg összes 
munkáit, köztük halhatatlan nagy művét is; de nem magyarul, mert idehaza senki sem támadta 
meg tanítását, hanem azok nyelvén, akik megtámadták, s akikre – mint maga mondá – hatnia 
kellett. 
Idehaza talált igazszívű és felvilágosodott elméjű barátokra, kik buzdítói, majd pedig az 
utolsó szomorú években, mikor a külföld még mindig csak támadta tanítását, s midőn 
idegrendszerét is végleg aláásta már a sok méltatlan bántódás, vigasztalói lettek. Fel kell 
jegyeznünk, mint a magyar géniusz egyik maradandó tettét, hogy Markusovszky Lajos 
ugyanakkor írta meg legfényesebb apologiáját Semmelweis tanítása mellett, mikor Virchow a 
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Semmelweis Ignác tabáni szülőháza és utolsó pesti lakhelye267
Kevés emléke, csak néhány hírmondója maradt a régi Tabánnak. Egyik ezek közül az Apród 
utca 1–3. szám alatti műemlék: Semmelweis Ignác szülőháza. Festői környezetben, a budai 
Várhegy déli lábánál, a középkori palota és várfal megmaradt és helyreállított maradványai 
alatt húzódik meg. Egyelőre még befejezetlen városképi együttes tárul elénk, de jelentősége 
már így is lemérhető. Jóvátehetetlen hibát jelent és jelentene minden elhamarkodott döntés, 
meggondolatlan és elsietett építkezés. Egy önmagában véve esetleg megnyerő vonalú épület 
nemcsak a szomszédos műemléket, hanem saját modernségét és sikerét semmisítheti meg, ha 
nincs megnyugtató harmóniában a szomszédsággal. Nem könnyű összeegyeztetni a táj 
természeti szépségének és történelmi hangulatának megőrzését a nyújtózkodó nagyváros 
igényeivel. Sajnos ez sem a múltban, sem a jelenben nem sikerült mindig.
A környék hangulata és romantikája már sokszor elragadta a ház múltját idéző kései 
krónikások képzeletét.268 Középkori kolostort, török háremet vagy éppen csárdát sejtettek 
benne.269 A valóságban azonban nem ilyen regényes. Noha a mai Apród utca középkori 
eredetű, házai azonban megsemmisültek a Buda visszavívásáért folytatott török elleni 
harcokban (1686). Északi házsora, ahol Semmelweis szülőháza is áll, csak a XVIII. század 
utolsó évtizedeiben épült fel.270 
A mozgalmas kikötő mentén, a sürgő-forgó Rácvárosban igazán csak akkor kezdődött a 
virágzó élet, amikor elkészült (1767) a dunai hajóhíd, amelynek budai hídfője éppen az Apród 
utca végénél kapaszkodott meg. Még elevenebbé tette a forgalmat a déli várfal áttörése és az 
újkapu (később: Ferdinánd-, Palota-, Tabáni kapu) megnyitása II. József uralkodása idején.
267 Forrás: Antall József: Semmelweis Ignác tabáni szülőháza és utolsó pesti lakóhelye. = Műemlékvédelem 10 
(1966) No. 3. pp. 172–180.
268 Kertész Róbert: Az anyák megmentője. Semmelweis Ignác életregénye. Bp., 1941. Franklin. p. 11.; Miklóssy 
Lajos: A titkok házában (újságcikk a „Pest” című lap 1943-as évfolyamában)
269 Gortvay György – Zoltán Imre: Semmelweis élete és munkássága. Bp., 1966. Akadémiai. p. 13. (A szerzők is 
„kb. 500 éves ház”-ról beszélnek.)
270  Magyarország műemléki topográfiája. IV. köt. Bp., 1955. Akadémiai.  pp. 706–710.
Megrövidült a Várhegyre siető diákok, polgárok és egyszerű árusok útja.
Az Újkapuhoz Semmelweis szülőháza mellett, a Szarvas-ház oldalánál vezetett fel a 
Palota utca. Később így nevezték az Apród utcai szakaszt is, amely csak 1879-ben kapta mai 
nevét.271 Módos kereskedők szereztek telket és építettek házakat a forgalmas út mentén. Így 
épült fel az Apród utca 1–3. szám alatt álló ház a XVIII. század végén.
Eredetileg klasszicizáló későbarokk stílusban készült. A nagy tabáni tűzvész (1810) 
idején elpusztult házat azonban hamarosan újjáépítették. Ekkor kapta mai copf köntösét. A 
tűzvész nyomait ma is őrzik a falai, a mostani helyreállításakor is előbukkantak a régi kormos 
részek. Alkotóját egyelőre nem ismerjük, sem a barokk, sem a copf épület tervezőjét.
Az egyemeletes 2+3+3+3+2 ablakos épületet egy közép- és két oldalrizalit teszi 
plasztikusabbá, tagolva a földszintet és az emeletet összefogó, páros konzolban végződő 
falisávokkal. Közöttük a főpárkányban kiemelkedő füzérsor, amit ugyancsak füzérek 
egészítenek ki még az ablakok alatt is.272 A Sándor-lépcső felé eső oldalhomlokzat egyszerű 
hat tengelyes falrészét élénkebbé tették az ablaknyílások. Másik oldalán, a „Szarvasház” felé, 
beépítésre váró, csatlakozó tűzfal zárja. Ismerve azonban a tabáni környezet; a várpalotára eső 
pillantás nagyszerűségét, valamint az újonnan helyreállított épület funkcionális igényeit, jóval 
sikerültebb megoldás lenne az említett tűzfal homlokzati kiképzése. Nyert volna és nyerne 
vele a városkép, az épület és ezzel maga Budapest. Nyugodtan tehettünk volna ennyi 
engedményt a céltalan és merev „műemléki szemlélet” rovására. Ez semmit sem rontott volna 
copf stílusú építészetünk egyik legszebb emlékén, amely hírnevét elsősorban a nagy magyar 
orvosnak, Semmelweis Ignácnak köszönheti.273
A Semmelweis-család nem tartozott a régi budai famíliák közé. Életútjukat –  a 
családnév említésével – a XVI. századig tudjuk visszavezetni a történelmi Magyarországon. A 
ma Ausztriához tartozó burgenlandi falvakban (Márczfalva –  Marz, Szikra –  Sieggraben, 
Kabold –  Kobersdorf, Felsőpéterfa –  Oberpetersdorf), illetve Kismartonban (Eisenstadt) 
éltek.274 A magyarországi németség egyik különálló, a szomszédjaitól teljesen elütő hiencek 
vagy heancek (Heanzn) által lakott vidékről származtak. Akárcsak Hyrtl vagy Liszt Ferenc. A 
heancok már a honfoglalás idején Magyarországon élő, valószínűleg Nagy Károly uralkodása 
idején erre a területre (Sopron és Vas megye) telepített frankoknak az utódai, akiknek önálló 
271 Uo.
272 Zakariás G. Sándor: Budapest. Bp., 1961. Képzőművészeti Alap Kiadóvállalata. p. 9. (Magyarország 
művészeti emlékei 3.)
273 Antall József: Semmelweis Ignác (1818–1866). = Természettudományi Közlöny 96 (1965) No. 7. pp. 289–
293.
274 Semmelweis, Karl: Ignaz Philipp Semmelweis. = Burgenländische Heimatblätter 27 (1965) No. 3–4. pp. 99–
101. A Tabánban szereplő másik Semmelweis család, Semmelweis János és fia, György egyszerű kapások 
voltak, feltehetően a Kismarton környékéről korábban ide szakadt ág tagjai.
jellegét a későbbi bajor-osztrák telepítések sem változtatták meg.275 Békességben élt itt egy-
más mellett a heanc, a magyar (a beolvadt avar és besenyő), a szláv népesség századokon ke-
resztül. Igen sok heanc kereskedő, mesterember vándorolt az ország különböző helységeibe.
Márczfalván már 1570-ben szerepel Semmelweis Merth mint szőlőbirtokos a 
hegyközségi lajstromkönyvben, hasonlóan 1586-ban Semmelweis János. A következő 
században már házuk van Szikrán és szerepelnek a kaboldi uradalom urbáriumában (1667) is. 
A század végén (1682) ismét találkozunk egy Semmelweis Jánossal, aki kovácsmesterként 
kereste kenyerét. Az elpusztult iratok csak szegényes fényt adnak a múlt megvilágításához, 
azonban a XVII. század végétől, Semmelweis György (1670–1725) szikrai földművestől már 
megszakítás nélkül tudjuk követni a család útját.276 Fiai Kismartonba vándoroltak, ezek 
egyike, Semmelweis János, akinek Gschaider Teréziától született fia, Semmelweis János Péter 
szőlőművelő kapás (fossor) volt a világhírű orvos nagyapja.
Semmelweis Ignác apja, Semmelweis József 1778. január 30-án született Kismartonban. 
A vándorlásra hajlamos, vállalkozó szellemű heancok ivadéka kitört a kismartoni 
földművelők és szőlőkapások világából. Kereskedő lett! Budára a századforduló táján jött, 
talán a Vas vármegyei Hermán (Gyöngyöshermán, ma Szombathely V. kerülete) nevét 
olvashatjuk az 1806-ban tett budai polgáreskü szövegében, mint korábbi lakóhelyét. Ezért is 
mondhatta a rokonság elhomályosuló emlékezete Vas vármegyét szülőhelyének a halotti 
bejegyzésben (1846. július 13.) a Sopron megyei Kismarton helyett. (Halálakor családja 
magyar nyelvű gyászjelentésben tudatta az elmúlás hírét a zömében német nyelvű Budán.)
De most térjünk vissza Semmelweis József budai életének és tevékenységének az 
ismertetéséhez. Jómódú ember lehetett, különben aligha vezethette volna oltár elé (1810) 
Müller Teréziát, a híres kocsigyártó, Müller Fülöp leányát. Vagyoni helyzetüket mutatja a 
tulajdonukban levő házak száma. 1817. szeptember 15-én 30000 aranyért és 50 dukátért vett 
egy házat Tekusch K. Vilmostól. Az egykori Ív utca 8. szám alatt álló házhoz még egy 300 
négyszögöles kert is tartozott (a különböző átszámozások idején a hrsz.: 889, 772, 794).277 
Semmelweis József halála után (1846) adta el Mayer Ferencnek a család megbízottja, Ráth 
Péter patikus, aki Semmelweis Júlia férjeként veje volt. Gyógyszertára, a „Szentháromság” 
patika a szülőház közelében (Palota utca 9.) működött.278
275 Nitsch Mátyás: A dunántúli németség. Bp., 1913. Élet. pp. 4–21. (Nemzetiségi Ismertető Könyvtár) 
276 Semmelweis, Karl id. mű
277 Fővárosi Levéltár. Buda város levéltára. Tabaner Haus-Gewöhr Protocoll. 15/63, 19/264.; lásd még: Zakariás 
G. Sándor: Adatok Buda építészetéhez a XIX. század első felében. In: Tanulmányok Budapest múltjából. Vol. 17. 
Bp., 1957. Budapesti Történeti Múzeum. pp. 279–312.  
278 Sztankai István: A gyógyszerészetre és a budapesti gyógyszertárakra vonatkozó adatok. Bp., 1935. Radó. pp. 
205–206.
Közben azonban vett Semmelweis József még egy házat az Apród utca és a Döbrentei 
utca sarkán, szemben a szülőházzal. Bandy Demetertől vették 30000 aranyért 1822. május 20-
án és 1847-ben adták el Bauduin Vilmos hajóskapitánynak (hrsz.: 560, 602).279 A harmadik 
ház pedig örökségként került tulajdonukba 1841-ben, Müller Fülöptől, az apósától. A Tabán 
Attila utca felöli házsorán álló házat (hrsz.: 742.) azonban még abban az évben eladták.280 
Tudomásunk szerint ez a három ház volt a Semmelweis család tulajdonában, amelyeket 
azonban lebontottak, vagy áldozatul estek a második világháborúban.
Semmelweis Ignác szülőháza az Apród utca 1–3. szám alatt tehát sohasem volt a 
Semmelweis család tulajdonában, amint ezt a legutóbb megjelent Semmelweis monográfia is 
állította.281 Ezért merülhetett fel másokban, hogy egyáltalán kapcsolatban állt-e a Semmelweis 
családdal a szülőházának minősített épület, és indokolt-e a köztudomású megjelölés? A 
Grundbuch Conscription alapján megállapíthatjuk, hogy 1814 és 1844 között Meindl János 
gazdálkodó, a polgárság egyik tekintélyes alakja és családjáé (hrsz.: 982, 932, 628); 1844 és 
1852 között Jankovits Lőrinc (hrsz.: 633); utána pedig Schallinger Leóé és örököseié volt.282 
1906-ban, amikor elhelyezték a szülőházon Semmelweis Ignác emléktábláját, Wolf Márton 
fűszer- és csemegekereskedő tulajdonában állott.283
Az emléktábla elhelyezését már 1894-ben elhatározta a Semmelweis-emlékbizottság,284 
erre azonban csak 1906-ban, a Strobl-féle Semmelweis szobor leleplezésével egyszerre, a 
hivatalos ünnepségek fénypontjaként került sor. Seenger Béla kőfaragó készítette a vörös svéd 
gránit emléktáblát, amely a kapu felett elhelyezve tudatta: „Itt született 1818. július 1-én 
Semmelweis Ign. Fülöp orvostanár, az Anyák Megmentője”.285 Az emléktábla is elpusztult a 
második világháborúban. Helyette most egyszerű márványlap hirdeti: „Semmelweis Ignác 
szülőháza és hamvainak nyugvóhelye”.
Az Apród utca 1–3. számú ház és a Semmelweis család közötti összefüggés 
megállapítására, illetve dokumentálására a Fővárosi Levéltár és a Semmelweis Orvostörténeti 
Múzeum munkatársai folytattak kutatásokat. Bekapcsolódott a munkába Lehoczky-
Semmelweis Kálmán szülészmagántanár, Semmelweis Ignác unokája is. A kutatási 
eredmények és a családi visszaemlékezések286 teljesen egybevágtak és kétségtelenné tették az 
279 Fővárosi Levéltár uo. 15/182, 19/287.
280 Uo. 17/49, 18/355, 18/361.
281 Gortvay – Zoltán id. mű p. 13.
282 Fővárosi Levéltár Grundbuch Conscription. Semmelweis Orvostörténeti Múzeum Adattár 1–66.
283 Dirner Gusztáv: A nemzetközi Semmelweis-emlék Budapesten. Bp., 1909. Semmelweis Emlék Végrehajtó 
Biz. p. 49, 119.
284 Vasárnapi Újság (1894) No. 35. p. 578.
285 Dirner id. mű, továbbá az emléktábláról fennmaradt fénykép alapján.
286 Jegyzőkönyv, Múzeum Adattár 9–66.
1906-ban megjelölt szülőház hitelességét. Ezt még megerősítette és igen értékes adatokkal 
gyarapította Moess Alfréd Tabán-kutató.
A Fővárosi Levéltárban őrzött „Budai levéltár” anyagában találhatók a tabáni összeírási 
lapok,287 amelyek megismertetnek bennünket a Meindl-ház, a mai Apród utca 1–3. sz. ház 
1805–1830 közötti tulajdonosaival és lakóival is. Semmelweis József még nőtlen ember, 
amikor 1809-ben –  a tűzvész előtt –  itt szerepel társával, Gerhard Simonnal együtt. De 
ugyancsak itt lakik nősülése után, ami egybeesett a tabáni tűzvész évével (1810). Az 1815. évi 
összeírásban három idősebb fiával (József, Károly, Fülöp) és a személyzettel szerepel a 
Semmelweis család. Az összeírási lapon 1817-ben már szerepel Semmelweis Julianna, majd 
1819-ben és 1821-ben a későbbi világhírű orvos, Semmelweis Ignác is. (Két ifjabb 
testvérével, Jánossal és Ágostonnal együtt 1821-ben). Az összeírások alkalmával az életkort 
mondták be és azután számították ki a születés évét, ezért igen gyakoriak az eltérések.
A lakók száma is mutatja, hogy a tűzvész utáni helyreállítás alkalmával 
megnagyobbították a házat és a korábbi 23 helyett már 38 lakó talált itt otthonra. A 
Semmelweis családon kívül a Meindl-házban lakott maga a tulajdonos és családja, továbbá 
különböző években – a Pfisterer, a Tyrnauer, a Kényesi família, valamint magánosok, Virág 
Benedek, a kor kiemelkedő papírója (1815-ben), Pohánszki József muzsikus (1817), továbbá 
a nagyszámú személyzet. Virág Benedek később átköltözött az utca másik oldalán álló házba 
(Apród utca 10.).
Moess Alfréd kutatásai még számos érdekes adatot tártak fel. 1823 júniusában értesíti 
vevőit Semmelweis József, hogy üzletét áthelyezte az 1822-ben Bandy Demetertől vásárolt és 
már említett saját házába. A korabeli hirdetés szövege így hangzik magyarul: „Van 
szerencsém közölni, hogy a Meindl János házában a Tabánban 17 éve fennálló fűszer- és 
festéküzletemet (Material, Spezerey und Farbwaren) immár saját házamba helyeztem át, az 
előbbivel szemben. Kérem továbbra is az igen tisztelt közönség eddig tanúsított szíves 
támogatását”  stb.288 Egyébként is gyakran hirdette „Fehér Elefánt”-hoz címzett boltjának 
termékeit, hol leveles dohányt (1813), hol móri és csókai óbort, majd „3 liliom”  kölnivizet 
hirdetett (1830).289 Élénk szerepet játszott, amit nemcsak a polgárságban elfoglalt helye mutat, 
hanem megbízatásos hirdetései, tanúként szereplése végrendeletekben, a gazdag görög 
családokhoz fűződő kapcsolatai.290
287 Fővárosi Levéltár. Buda város levéltára. Conscriptio Animarum Ignobilium Suburbii Tabaniensis. Domus 
Numerus 982, 932 (Mai hrsz.: 6332), 1805, 1809, 1815, 1819, 1821, 1827, 1830.
288 Vereinigte Ofner und Pester Zeitung, 1823. No. 52.
289 Lásd még uo. az 1813, 1814. és 1830-as évfolyamokban.
290 Vereinigte Ofner und Pester Zeitung, 1838. No. 51. Fővárosi Levéltár. Buda város levéltára. Testamenta II. b. 
118.
Ebből megállapíthatjuk, hogy Semmelweis József üzlete 1806–1823 között működött a 
Meindl-házban, amit az összeírási lapok is igazolnak, egyben bizonyítva az ott lakást is. A 
Semmelweis tulajdonában álló sarokház (560 hrsz.) korábban a híres görög Paziazi család 
tulajdona volt, majd a macedóniai eredetű Bandy Demeter tulajdonába került (1808–1822). 
Emeletén hét szoba, lent három üzlethelyiség volt. Az üzlet áthelyezésével együtt a család is 
oda költözött. A későbbi összeírási lapokon (1827, 1830) már itt szerepel a népes Semmelweis 
család, közöttük Semmelweis Ignác is. Hat főnyi személyzetüket az üzletben és a háztartásban 
foglalkoztatták: segédek (sodalis), inasok (tyro) és szolgáló leányok (ancilla).291
Ehhez tegyünk hozzá annyit, hogy az összeírási lapokban említett Semmelweis Júlia 
nemcsak akkor élt még, amikor 1894-ben elhatározták a Meindl-ház megjelölését, hanem 
1906-ban is, amikor elhelyezték az emléktáblát. Sőt részt vett fiával, Ráth Péterrel együtt a 
hivatalos ünnepségeken is.292 Idős nővérén kívül megjelent még özvegye, Semmelweisné 
Weidenhofer Mária is, akinek fénykép őrizte meg alakját a szülőház előtt, amelyet a Vasárnapi 
Újság is közölt.293 A levéltári és irodalmi adatok összegezése alapján tehát megállapíthatjuk, 
hogy Semmelweis Ignác szülőháza a család akkori (1806–23) lakóhelye („bérlakása”), 
amelyben egyben az üzletük is volt.
Most azonban vessünk egy szempillantást a Semmelweis család, illetve Semmelweis 
Ignác későbbi budapesti lakóhelyeire is. Semmelweis Ignác iskolájának névkönyvében, amely 
a második világháborúban ugyancsak megsemmisült, a tanuló atyjának lakóhelyéül a Tabán 
113-at tüntették fel. Szerencsére azonban még idézte a tanulmányi eredményeit kiváló 
könyvében Szalay Gyula és megmaradt egy régi másolata is.294 Így történhetett meg, hogy 
néhányan a szülőház helyrajzi számának vélték a 113-at.295 Semmelweis 1829 és 1835 között 
volt a királyi egyetemi katolikus, egy ideig piarista kezelésben működő gimnázium tanulója. 
Ez a bejegyzés 1829-ben történt, amikor a Tabán 113-nak a Perger Sebestyén tulajdonában 
levő Felsőhegy utca 36. számú ház felelt meg,296 ami a parkosított részben feküdt. Ez azonban 
nehezen érthető, miután az összeírási ívek mást mondanak. Lehet, hogy ez téves bejegyzés.
A kétesztendős bölcsészeti tanfolyam (Pesti Egyetem, 1835–37) –  amely megfelel a 
gimnázium későbbi 7–8. osztályának – befejezése után Bécsbe ment Semmelweis, ahol előbb 
joghallgató, majd a következő tanévben orvostanhallgató lett. A második és harmadik 
291 Fővárosi Levéltár. Buda város levéltára. Összeírási iratok uo. Domus 560, 1827, 1830.
292 Dirner id. mű p. 63.
293 Vasárnapi Újság, 1906. No. 40. pp. 641–645.
294 Szalay Gyula – Patonay József: A 250 éves budapesti Királyi Egyetemi Katholikus Gimnázium. 1687–1937. 
Bp., 1937. Sárkány ny. p. 98. Továbbá Szalai Béla kutatásai. Múzeum Adattár 22–66.
295 Gortvay – Zoltán id. mű p. 13.
296 Múzeum Adattár 1–66.
évfolyamot Pesten, a továbbiakat ismét Bécsben végezte. Bécsben fedezte fel (1847) a 
gyermekágyi láz és a vérmérgezés azonosságát, jelölte meg a megelőzés módját. Szülei még 
1844-ben és 1846-ban elhunytak, a család szétszóródott. Markusovszkyhoz írott levele 
alapján azonban tudjuk, hogy 1849 és 1850 júniusa között, valószínűleg 1850 tavaszán járt 
itthon. Utána került sor a váratlan lépésre, Bécs elhagyására 1850 októberében. Először „egy 
igénytelen hónapos szobában meghúzódva”297 látott munkához. Később önálló lakást bérelt 
Pesten, a Belvárosban. Házassága idején és házassága első esztendeiben is a Kasselik-házban 
lakott, amely a régi Városház utca 1. szám alatt, a Rózsa tér sarkán állott (a későbbi Klotild-
paloták közelében). Az Erzsébet-híd építésekor, a pesti hídfő kialakításakor bontották le. 
Bizonyíthatóan itt élt 1856-tól 1859-ig. A következő esztendőben (1860) már a Vármegyeház 
utca 1. szám van feltüntetve gyermeke, Mária anyakönyvi bejegyzésében. Ha nem az előbbiek 
elírásáról van szó, ami igen valószínű, akkor ez az épület a mai Semmelweis utca – Vármegye 
utca sarkán, az egykori orvoskari épület közelében feküdt.298
Semmelweis Ignác felesége, Weidenhofer Ignác pesti szalagkereskedő és Walthier 
Mária leánya, családi házukból költözött férjéhez az esküvő után (1857). Az előbb említett 
lakóhelyek után 1861-ben, de legkésőbb 1862-ben anyósáék családi házába költöztek. 
Semmelweis később öngyilkossá lett fiának, Bélának keresztelésekor (1862) mint lakóhely a 
Váci utca 17. szerepel az anyakönyvben (Belvárosi Főplébánia). De így él a család tudatában, 
itt látogatta meg később is özvegy nagyanyját Lehoczky-Semmelweis Kálmán. Ez a ház, 
amely egykor Váci utca 17, később 19. volt, ma a Váci utca 10. számot viseli. A 
műemléképület helyreállítása éppen mostanában fejeződik majd be, ezért érdemes ezzel is 
foglalkoznunk.
A ház tulajdonosának, Walthier Ferenc gazdag üvegesmesternek már 1792-ben két 
műhelye volt.299 Örökösei között találjuk fiait (Ferenc, Antal, Alajos, Ágost) és leányát, 
Walthier Máriát, Semmelweis Ignác anyósát. A Walthier-házat (hrsz. 437.)300 (ma Váci utca 
10.) 1865 után Semmelweis özvegye és testvére, Planerné Weidenhofer Etelka tulajdonában 
találjuk. Később ismét a Walthier-fivérek tulajdona. De továbbra is itt lakott Semmelweis 
özvegye és innen ment férjhez leánya, Szemerényi Antónia (a család megmagyarosította a 
nevét). Továbbá e családi kapcsolat révén kerültek (1891–94) Semmelweis hamvai is a 
297 Bruck Jakab: Semmelweis Ignácz Fülöp. Bp., 1885. Franklin-Társulat. p. 41.
298 Amtliches Verzeichniss des Lehr- und Beamten-Personals, so wie der Studirenden an der kais. kön. 
Universitaet zu Pest im Studien-Jahre 1856/57. Ofen, 1857. p. 5. Továbbá: anyakönyvi és családtörténeti adatok, 
a Főv. Emlékmű Fel. 6/966. sz. irata (Múzeum, Adattár)
299 Sághelyi Lajos: A magyar üvegesipar története. Bp., 1938. Budapesti Üvegesek Egyesülete. p. 211.
300 Fővárosi Levéltár. Pesti levéltár. Pest városi telekkönyvi iratok gyűjteménye. I–V. 1820–1871.
Kerepesi-temető Walthier-sírboltjába, amikor özvegye hazahozatta Bécsből.301
Az említett Váci utca 10. számú ház egyike az utolsó, régi hangulatot keltő belvárosi 
épületeknek. A háromemeletes épület az első emeletig 1800 körül, a második-harmadik 
emelet 1840 körül készült későklasszicista stílusban. Az udvaron az első emelet barokk, a 
második emelet klasszicista kőkonzolos függőfolyosói mutatják a különböző időben készült 
részek stílusát. (A harmadik emelet csak az utcai részben épült fel.) Most bontakozik ki –  a 
helyreállítás közben –  az eredeti cseh süvegboltozatos kapualj, amelyet –  nem odavaló – 
kirakatok csúfítottak el. Külön megemlíthetjük még a tízablakos ház félköríves alaprajzú, 
fabábos korlátos lépcsőházát is.302 A sétáló utcává nyilvánított Váci utcán igazán ildomos 
lenne Semmelweis utolsó lakóhelyével együtt – a többi műemlék méltó megjelölése is.
Semmelweis pesti lakóhelyeinek kutatása közben előkerült még egy adat, amely inkább 
elírásnak tűnhet, mint valóságnak, azonban ne menjünk el mellette megjegyzés nélkül. A mai 
Váci utca 19-nek akkor Váci utca 7. volt a házszáma, ami feltehetően a Walthier-ház számával 
(17) felcserélve került Semmelweis lakóhelyeként feljegyzésre.303 Az elpusztult épület helyén 
működik a „Kedves”  eszpresszó és emléktábla hirdeti, hogy az ennek helyén állott házban 
halt meg Kisfaludy Károly és Vörösmarty Mihály. Akár téves, akár nem, a kegyelet már nem 
sokra képes, hiszen a történelem pusztító vihara már elragadta ezt az épületet is.
Összeraktuk a széttört mozaikokat, megmutattuk a pótolhatatlan hiányokat és a hiteles 
darabokat egyaránt. Kirajzolódott Semmelweis és családja képe, vándorútja a várostopográfia 
lencséjén keresztül is. Jól mutatja a magyar műemlékek és Semmelweis Ignác sorsának furcsa 
rokonságát. Mennyi rejtély, mennyi bizonytalanság, állandó csak a pusztulás és az elmúlás 
ténye. Éppen ezért van olyan jelentősége annak, hogy a Semmelweis Ignác személyével 
összefüggő két megmaradt műemlék épületünket, elsősorban a szülőházat (Apród utca 1–3), 
másodsorban pesti lakóházát (Váci utca 10) megőrizzük és megjelöljük.
Erre méltóbb megoldást valóban nehéz lett volna találni, mint ami történt, itt talált 
otthonra a Semmelweis Orvostörténeti Múzeum és itt helyezték el 1964. október 15-én, az 
udvar Várhegy felé eső falában, a nagy orvos hamvait. Útja oda vezetett, ahonnan élete 
elindult. Most már talán joggal remélhetjük, hogy földi maradványainak ötödik nyugvóhelye, 
valóban „végső nyugvóhely”  lesz. Előtte szimbolikus szobor áll, Borsos Miklós modern 
vonalú alkotása, amely jól mutatja a művész törekvését az anyaság megidézésére.
Ma már nehéz lenne végigkísérni azt a hosszú utat, amit a második világháborúban félig 
301 Bartucz Lajos: Semmelweis négyszeri exhumálása. = Természettudományi Közlöny 96 (1965) No. 12.
302 Zakariás G. Sándor: Budapest. Bp., 1961. Képzőművészeti Alap Kiadóvállalata. p. 128. (Magyarország 
művészeti emlékei. 3.)
303 A Magyar Királyi Tudomány-Egyetem személyzete. 1864–1865. Buda, 1864. p. 5.
elpusztult, lebontásra váró épület megmentéséért és újjáépítéséért megjártak az orvos-
történelem és a műemlékvédelem lelkes munkásai. A helyreállítási munkálatok 1962 és 1964 
között folytak. Súlyos és bonyolult feladat várt a tervező építőművészre, Pfannl Egonra.304 
Modern múzeumot kellett terveznie egy félig megmaradt, félig elpusztult polgárházban. A 
megmaradt eredeti részek, a homlokzat helyreállítása után az elpusztult belső részek helyén 
jól megkülönböztethető modern kiállítási termeket tervezett. A funkcionális hiányosságok 
mindig orvosolhatók a műemlék tiszteletben tartása és a múzeumi igények összeegyeztetésén 
alapuló kompromisszummal. A tervező elismerést érdemlő ízléssel oldotta meg építészeti 
feladatát, a régi és az új harmonikus összeillesztését.
A Semmelweis Orvostörténeti Múzeumot 1965. augusztus 13-án, Semmelweis Ignác 
halálának 100. évfordulóján rendezett ünnepségek keretében avatták fel, foglalták 
„rendeletbe” az alapítást.305 A nagyközönség számára azonban még nem nyithatta meg kapuit. 
Gondos előkészítő munka, a muzeális tárgyak és dokumentumok nyilvántartásba vétele és 
meghatározása, a szükséges technikai feladatok megoldása előzi meg az állandó kiállítás 
megnyitását. Régóta működő múzeumokban is – amit a kívülállók figyelmen kívül hagynak – 
éveket vesznek igénybe ezek a feladatok, hát még egy most született, feldolgozatlan 
gyűjtemények birtokába jutott intézetnek milyen nehézséget jelentenek. Reméljük azonban, 
hogy két részletben, előbb az egyik, majd 1968-ban, Semmelweis születésének 150. 
évfordulóján sikerül a másik részét is megnyitni. Sajnos valamennyire is igényes kiállítást 
csak jelentős pénzügyi fedezettel lehet megrendezni.
A látogatók megismerkednek majd az egyetemes és magyar orvostörténet emlékeivel, a 
gyógyszerészet fejlődésével. A népi gyógyászat, az antik Róma, a középkor, a kibontakozó 
újkor orvoslása mutatja majd az utat a mához. Az orvosi vonatkozású érmek, plakettek 
nemzetközi vonatkozásban is jelentős értéket képviselnek. De nem marad el ezek mögött a 
gyógyszerészet emlékanyaga sem. Régi edények, eszközök és mozsarak között elhaladva 
lépünk majd be az egykori Gömöry-féle „Szent Lélek”  patikába.306 Az eredeti, 1813-ban 
készült (Rossnagel, Dunaiszky) berendezést, korhűen megtervezett patika-interieurt elhagyva 
lépünk a Semmelweis emlékszobába, ahol bútorai (íróasztala, könyvszekrényei stb.), családi 
képei és könyvei idézik emlékét. De bemutatja a kiállítás életműve tárgyi emlékeit és 
dokumentumait, a kortársak és barátok, a „pesti iskola” (Balassa, Markusovszky, Lumniczer, 
Korányi stb.) életét és működését is.
304 A BUVÁTI munkatársa volt.
305 19/1965. (Eü. K. 18.) Eü. M. – M. M. sz. miniszteri utasítás
306 Voit Pál: Egy régi pesti patika. Bp., 1940. Székesfőváros. p. 34. (A Semmelweis Orvostörténeti Múzeumhoz 
tartozik az I. ker. Tárnok utca 18. sz. házban feltárt középkori és barokk patika is.) 
A múzeummá vált szülőház307 méltó emléket állít a legnagyobb magyar orvosnak, de 
egyben a gyógyítás egész tudományának, amelynek egyik legnagyobb egyénisége és 
művelője volt Semmelweis. A megidézett múltat teszik hitelessé a múzeumi tárgyak és a 
levéltári dokumentumok. Kevés olyan épülete van az országnak, amelyik ennyire jogosan 
foglalhatna helyet a „beszélő házak”  sorában. Múltja és hivatása, a születés és elmúlás 
összefonódott szimbóluma, a küzdelem és a tudomány elválaszthatatlan együttese teszi a 
gazdag mondanivalójú házat valódi zarándokhellyé, ahol erőt gyűjthetnek a küzdelemhez 
mindazok, akik sohasem fáradnak el harcolni az emberi és tudományos igazság diadaláért…
307 Farkas Károly – Fekete Sándor: Semmelweis szülőháza mint orvos-gyógyszerésztörténeti múzeum. = Orvosi 
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Semmelweis maga mindig büszkén említette magyar származását és magát állhatatosan 
magyarnak vallotta. Már középiskolája anyakönyvében is úgy az ő, mint testvéreinek 
nemzetisége mindig magyarként van bejegyezve. Magyarnak nevezte magát az 1860. november 
27-én a Magyar Tudományos Akadémiához intézett levelében is. 
A Rókus-kórházi állásért benyújtott folyamodványban1 így ír:  
„Tudományomat eddigelé Bécsben gyakoroltam, azonban ezután hazámban, különösen a 
város kebelében szándékozom, mint gyakorló orvos állandóan megtelepedni.” 
Egyenesen a történelmi hűség szándékos meghamisításának kell minősítenünk, ha valaki 
nem magyarnak mondja Semmelweiset, ha elolvassa a Magyar Tudományos Akadémiához 
intézett levelét. 
„Sorsom úgy hozta magával – írja Semmelweis 1860. november 27-én –, hogy midőn a 
felfedezést (1847 évben) tettem, mint a bécsi szülészeti intézet segédorvosa, hazám határain 
kívül tartózkodtam. Így történt, hogy felfedezésem legelőször is a német szakközönségnek lőn 
bemutatva. Hazámba visszatértem után a magyar szakértő közönségnek is előadtam 
tapasztalataimat, s elméletemet a gyermekágyi láz körül az itt megjelenő Orvosi Hetilapban. 
Mialatt azonban tanom nálunk nem talált ellenzőre több rendbeli, részint megtámadásoknak, 
részint elferdítéseknek volt az kitéve Németországban.” 
Semmelweis magyar nyelvű lapszéli megjegyzései,2 amelyeket 1855. október 3-án 
Siebold göttingai szülészprofesszornak a Neue Zeitschrift für Geburtskunde (Berlin) 1847. 
évfolyamában megjelent egyik közleményéhez3 fűzött, arról tanúskodnak hogy Semmelweis 
nemcsak magyarnak vallotta magát, hanem magyarul is gondolkodott és magyarul írt, ha külső 
ok nem kényszerítette a német nyelv használatára. 
Neuburger azt mondja, hogy Ausztriában egészen a 20. század elejéig nemigen ejtették 
ki Semmelweis nevét; 1918 óta gyakran hivatkoznak arra, hogy Semmelweis német szülők 
gyermeke, a németség sarja és hogy német földön, Bécsben történt a nagy felfedezés, amely a 
szülészetet új alapokra helyezte. Mint ama korabeli orvosaink igen nagy részét, Semmelweiset 
is Bécsbe vonzotta az akkori bécsi orvosi egyetem nagy híre. Igaz, hogy a nagy felfedezés 
Bécsben történt, de a felfedezés alapján éppen olyan kevéssé lehet Semmelweiset osztráknak 
nevezni, mint amilyen kevéssé nevezhetjük mi J. Czermakot magyarnak azért, mert éppen itteni 
tanárkodása idejére esett a gégetükör orvosi használhatóságának a bemutatása. 
                                                 
1  Fővárosi Levéltárban 17.551/1850. szám alatt található. 
2  V. ö. a következő jegyzetben szereplő közleményt, pp. 278–281. 
3  dr. Ed. Casp. Jacob von Siebold: Sechster Bericht über die in der königl. Entbildungsanstalt zu Göttingen 













Forrás: Orvostörténeti Közlemények. Vol. 83–84. 
(1978) pp. 211–213. 
SEMMELWEIS IGNÁC HIÁNYZÓ 
GIMNÁZIUMI TANÉVE 
ANTALL JÓZSEF 
S emmelweis Ignác Budán végezte a középiskolai tanulmányai!, a mai Hess And-
rás téren, a Miklós-torony mellett árlott,az Egyetemhez tartozott Királyi Katolikus 
Gimnáziumban (helyén ma a " H ilton" hotel gazdasági stb. épülete áll, mert elpusztult 
a második világháborúban). Az l - lll. (grammatikai) osztályt akkor, amikor még 
"állami" kezelésben működött. míg az I - II. humanista osztályt (tulajdonképpen az 
V-VL osztáfyt) a piaristáknál, akik átvették a tan intézetet. Hiányzik . tehát a rv. 
osztály, amelyet nem ebben a gimnáziumban végzett. (Az I-IL filozófiai osztályt, 
tulajdonképpen a Vfl- Vlll. gimnáziumi osztály a későbbi időkben, már a pesti 
egyetem.) 
Iskolai tanulmányairól, ennek hatásáról részletesen írtam egyik korábbi tanulmá-
nyomban, amely német nyelven jelent meg ("Welche Rolle spielten das Familie11heim 
und die Schuic in der Entwicklung von Semmelweis' Persönlichkeit?" Orvostört 
Közl. 46- 47 [1968]. 95-126. 1.) bő magyar összefoglalással. Ebben megemlítettem, 
hogy nem sikerüJt nyomára bukkannom más budai vagy pesti gimnáziumokban , tehát 
va lószínűleg valamelyik vidéki városban végezhette. Birtalan Győző hívta fel a figyel-
memet arra, hogy a székesfehérvári ciszterci rend Szent István Gimnáziumának év-
könyveiben az 1941/42. és 1942/43. tanévtől megtalálható Semmelweis az ,,iskolánk 
jelesei" között (i.rn. 14. és 7. 1.). Korábban nem szerepelt, tehát nyilván ekkor il gyeitek 
feJ rá az anyakönyvekben. Ez úton köszönöm meg Birtalan szíves figyelmét. 
Miután korábbi vizsgálódásaim alkalmából már tudtam, hogy az 1832/ 33. tanév 
hiányzik csak pályafutása történetéből, a Fejér Megyei Levéltárhoz fordultam a 
konkrét intézmény és évszám megjelölésével, aminek eredményeként Farkas Gábor 
igazgató szívességéből azonnal kézhez is kaptam a megfelelő bejegyzést tartalmazó 
iratot (lásd az i/lusztráci6t) : "lnformatio Juventutis R. Gymnasii Alba-Reg. Semester 
l ct 2". 
Semmelweis Jgnác tehát a székesfehérvári ciszterci gimnáziumban végezte az 
1832/33. tanévet, ellentétben bizonyos korábbi megjegyzésekkel (a rossz iskoláról és 
a rossz tanulóságról), "eminens"-ként mindenből. ezen belül általában a 9. és magyar 
nyelvből és irodalomból a 13. az eminensek között. A korábbi tanulmányban már 
ismertettük kitűnő iskoláztatását, különösen piarista osztályfőnök-tanáráoak, 
Palotay-Purgstallernek hatását a gondolkodására. Jól mutatja a szülők gondosságát 
az a tény, hogy a budai iskolában az 1831 /32. tanévben történt fegyelmezetlenségek , 
anti miatt a piaristák vették át a tanintézetet, a magas szinvonal ellenére elég okot 
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adtak az iskolaváltoztatásra. Ugyanakkor azonnal visszahozták, ahogy a piaristák 
átvették a gimnáziumot. 
Így Semmelweis székesfehérvári tanéve, ma is álló - bár más célt szolgáló -
iskolájának tanulójaként méltán kaphat egy emléktáblát, amire a Semmelweis 
Orvostörténeti Múzeum, Könyvtár és Levéltár javaslatot is tett a Magyar Orvostörté-
nelmi Társasággal egyetértésben a Városi Tanácsnak . 
J. ANTALL M. A., Dr. phil. 
Deputy General Oirector of the Semmelweis Medical 
Historical Museum, Library and Archives, 
Editor-in-chief of the Comm. Hist. Artis Med. 
General Secretary of the Hungarian Society 
for the History of Medicine 
Semmelveis Orvostörténeti Múzeum 








Írta: Antall József 
 
Forrás: Antall, József: Rolle spielten das 
Familienheim und die Schule in der Entwicklung von 
Semmelweis’ Persönlichkeit? [A család és az iskola 
szerepe Semmelweis személyiségének 
kialakulásában]. = Orvostörténeti Közlemények 46–
47 (1968) pp. 95–126. (Az id. rész a tanulmány 




Semmelweis Ignác személyisége egyike az életrajzírók legtöbbet vitatott problémáinak, hiszen 
pályája és életútja legfontosabb kérdéseit – felfedezését és karrierjét – érinti. Jelen dolgozatunk 
célja csak a környezet, közelebbről a család és az iskola szerepének felvázolása, hatásának 




Semmelweis hovatartozása már nemzeti szempontból is vitákat okozott, nem egy helyen 
osztráknak vagy németnek tüntetik fel, máskor viszont magyar származását kívánják a 
valóságosnál élénkebb színekkel megfesteni. Mi az igazság? 
A Semmelweis-család életútját – a családnév említésével – a 16. századig tudjuk 
visszavezetni a történelmi Magyarországon. Az első világháborút követő trianoni 
békeszerződéssel Magyarországtól Ausztriához csatolt és Burgenlandnak nevezett tartomány 
területén élt a katolikus Semmelweis-család. Nyomukra bukkanunk az egykori magyar Sopron 
vármegye falvaiban, majd a 18. századtól kezdve Kismartonban (Eisenstadt). 
A magyarországi németség egyik teljesen különálló, szomszédaitól és más magyarországi 
német kisebbségi csoportoktól elütő törzse, a hiencek (Heanzen) által lakott vidékről 
származtak, akárcsak a híres bécsi anatómus, Joseph Hyrtl vagy Liszt Ferenc. A hiencek – egyes 
kutatók szerint – már a magyar honfoglalás idején itt élő, Nagy Károly uralkodása alatt erre a 
területre telepített frankoknak az utódai. 
E valószínű feltevéstől függetlenül bizonyos, hogy a hiencek elődei már régóta 
Magyarországon éltek, amikor megindult a török pusztítást követő nagyarányú német 
betelepítés. A Sopron megyei Márczfalván már 1570-ben szerepel mint szőlőbirtokos, 
Semmelweis Merth a hegyközségi lajstromkönyvben, majd 1586-ban Semmelweis Jánost 
találjuk ott. A következő században már házuk van a szomszédos Szikrán, és a kaboldi 
uradalom urbariumában (1667) is találkozunk velük. A 17. század végétől Semmelweis György 
(1670–1725) szikrai földművestől kezdve pedig megszakítás nélkül ismerjük a Semmelweis 
családfát. Fiai kivándoroltak Kismartonba, akik közül Semmelweis János fia, Semmelweis 
János Péter szőlőművelő kapás (fossor) volt a világhírű orvos nagyapja. 
Semmelweis apja, Semmelweis József (1778–1846) tehát Kismartonból került Budára, 
ahol 1806-ban polgárjogot nyert. Nőtlen emberként Buda-Alsóvárosban, a Tabánban nyitotta 
meg „Fehér Elefánthoz” címzett vegyeskereskedését. Abban a copf stílusú, szép egyemeletes 
házban működött 1823-ig az üzlete, és ott is lakott, ahol ma a Semmelweis Orvostörténeti 
Múzeum kapott otthont, és ahol Semmelweis Ignác született.1 Felesége Müller Terézia (esk. 
1810) egy híres, Bajorországból Magyarországra került kocsigyártónak, Müller Fülöpnek volt 
a leánya. 
Semmelweis Józsefnek a korabeli újsághirdetések és levéltári adatok tanúsága szerint 
jelentős vagyona, élénk üzleti forgalma volt. Több háza volt Budán, de ingatlanközvetítéssel is 
foglalkozott. 1823-ban üzletét és lakását is áthelyezte a Semmelweis Ignác szülőházával 
szemben állott saját házába. Semmelweis József tekintélyes polgár volt, akinek üzlete, a 
polgárság mindennapi életében játszott szerepe biztos hátteret jelentett a családnak. Erre 
mutatnak a család tulajdonában megmaradt és most a Semmelweis Orvostörténeti Múzeumhoz 
került bútorok, festmények, családi képek és az a tény, hogy a család minden fiútagja 
gimnáziumot végzett Budán. 
Közvetlen visszaemlékezés nem áll rendelkezésünkre Semmelweis gyermekkori 
környezetéről. Az egykori összeírási lapok alapján azonban megállapíthatók a környezetében 
élt, vele egykorú gyermekek nevei, akik német, magyar, görög stb. anyanyelvű családok fiai és 
leányaiként játszótársai, iskolatársai lehettek. Különböző nyelvű és vallású családok éltek akkor 
a mozgalmas dunai kikötőként és postaút-végállomásként is jelentős városrészben. Nem kis 
szerepe lehetett ennek abban, hogy Semmelweis kiejtése magyarul és németül is árnyalt volt 
bizonyos akcentustól, de itt alakulhatott ki Semmelweis megkülönböztetést nem ismerő 




Semmelweis Ignác iskolai éveinek minden részletét nem ismerjük. Biztosan ismerjük – egy 
tanév kivételével – középiskolai tanulmányainak helyét és ekkori érdemjegyeit. A legrégebbi 
budai gimnáziumban folytatta tanulmányait. Abban az iskolában, amely 1687-től 1773-ig a 
jezsuiták, majd a rend feloszlatása után királyi katolikus, majd a nagyszombati egyetemnek 
Budára történt áthelyezése (1777) után királyi egyetemi katolikus gimnáziumként működött. 
Tanárai világi papok és civilek – kivéve, amikor a piarista rend kezelésében (1831–1851) volt. 
Abban az időben a magyarországi iskolaügyet a II. Ratio Educationis (1806) szabályozta. 
Az oktatás nyelve a latin, de a magyar nyelv kötelező volt, a német pedig fakultatív. Három 
elemi osztály után következett a gimnázium, azon belül a grammatikai tagozat (I–IV. osztály), 
valamint a két humanista osztály (V–VI. osztály). Ezt követte az egyetem előkészítésére 
                                                 
1  V. ö. Antall József: Semmelweis Ignác szülőháza és utolsó pesti lakóhelye. = Műemlékvédelem, 1966. 3. sz.  
szolgáló két filozófiai osztály, amelyből részben a Bölcsészettudományi Kar fejlődött ki (a jogi 
és orvostudományi karral egyenrangúvá válva), részben pedig VII–VIII. osztályként 
egyesítették a középiskolával, megteremtve a nyolcosztályos magyarországi rendszert, amely 
1851-től egy évszázadig állt fenn. 
Semmelweis Ignác idején tehát a középiskola még hatosztályos volt és 1820–1835 között 
mind a hat Semmelweis-fiú ebbe az iskolába járt. A család nevét mindig magyarosan 
„Szemmelweisz”-nek írták, és az iskolai névkönyvekben (Informationes) Semmelweis és 
testvérei nemzetisége (natio) rovatában mindig a „Hunbarus” állt, míg számos osztálytársánál 
találjuk az Austriacus, Croatus, Gallicianus, Hebraeus stb. bejegyzést. (Egyébként Semmelweis 
József halálának hírét is magyar nyelvű gyászjelentésben tudatta a család 1846-ban, noha Buda 
lakosságának jó része ekkor még német anyanyelvű volt.) 
Még a piaristák előtt, 1829/30. tanévben íratták be a szülei a 11 esztendős Semmelweis 
Ignácot a budai gimnázium I. grammatikai osztályába. Ebben a tanévben az eminensek között 
az 5. helyet foglalta el, míg a magyar nyelvben előbb az 5. később a 8. helyet. A gimnázium 
utolsó világi korszakában végezte a II–III. osztályt, ekkor is a 4–5. helyen állt, és rövid 
visszaesés után magyar nyelvből is a 4. helyre küzdötte fel magát. A következő tanévben 
(1832/33.) nem ismerjük iskoláját, azt nem ott végezte. Az I–II. humanista osztályt ismét régi 
iskolájában folytatta, de akkor már a piaristák vezetése alatt. Az I. osztályban (tulajdonképpen 
az V.) ismét a 4–5. helyen állt, majd a következő záró osztályban (1834/35.) az elsővel 
vetélkedő második eminens lett, magyar nyelvből pedig a 4. helyezett 60 osztálytársa között. 
Semmelweis rossz és hiányos iskoláztatásának problémája valamennyi életrajzíróját 
foglalkoztatta; ezek a megállapítások jórészt Schürer von Waldheim megjegyzésein alapulnak. 
Az oktatás módszertana nem állt valami magas fokon, és a korabeli iskola nem is nyújtott 
általában jó természettudományi alapot a későbbi tanulmányokhoz Magyarországon (más 
országokban sem). A kegyetlen diktálás és magoltatás sem fejlesztette a logikai készséget a 
diákoknál. 
Ha mégis igyekszünk jobb színben feltüntetni Semmelweis iskoláztatását, az nem 
valamiféle magyar elfogultságból ered, hanem tény, hogy – egy nagyobb szabású 
diákmegmozdulás zavarát nem számítva – ez az iskola, mint az egyetem tanintézete, a 
legjobbak közé tartozott. Nem szólva a piaristák korszakáról, akiknek iskoláiban a magyar 
politikai és tudományos élet legkiválóbb koponyáit képezték. 
Miután a rekonstruálható tananyag nem sokat mond, de a markáns tanáregyéniségek egy 
életre szóló hatással lehetnek az ifjúságra, érdemes megvizsgálnunk, hogy kik voltak a tanárai 
a budai középiskolában. (Ekkor még nem szak-, hanem osztálytanítás folyt Magyarországon.) 
Az első grammatikai osztályban Lux Ferenc kiváló tanár, aki három évtizedig működött az 
intézetben, a második és harmadik grammatikai osztályban Majorszky János filozófiai és jogi 
doktor, ügyvéd, neves földrajzi és urbanisztikai szakíró. A piarista tanárok közül kiemelkedően 
nagy egyéniség volt Palotay-Purgstaller József (az I. humanista osztályban), hittudományi és 
filozófiai doktor, a Magyar Tudományos Akadémia rendes tagja; 1848-ban Eötvös a filozófia 
professzorává nevezte ki a pesti Egyetemen, majd piarista rendfőnök lett. Számos filozófiai, 
lélektani és pedagógiai jellegű mű szerzője. ’A bölcsészet elemei’2 című műve a kor egyik 
filozófiai alapvetése. Az utolsó évben pedig Nagy Péter volt az osztályfőnök-tanára, egy ideig 
a piarista gimnázium igazgatója, akinek Nagykanizsán Deák Ferenc is tanítványa volt. Sokáig 
volt ő is a piarista rend főnöke, korának elismert sokoldalú tudósa. Palotay-Purgstallert, aki a 
Radical Körnek is tagja volt, Haynau alatt bebörtönözték és megfosztották állásától is. Nagy 
Péter – bár konzervatívabb férfiú volt – ugyancsak lemondott a gimnáziumi igazgatóságról, 
amikor a szabadságharc leverése után elrendelték a német nyelvű oktatás bevezetését. Az 
intézet igazgatója Spányik Glycerius volt. Számos filozófiai, hittudományi és történelmi munka 
szerzője, a Helytartótanács Tanulmányi Bizottságának tagja. 
A gimnáziumot követő két filozófiai osztályt a pesti egyetemen végezte Semmelweis, 
tanárait és tanulmányi eredményeit azonban egyelőre nem tudjuk hitelesen azonosítani, mivel 




Végül pedig Semmelweis gondolkodásmódját és általános műveltségét vizsgáljuk meg. Írásai 
tárgyiasak, még képekben, hasonlatokban sem tűnnek elő általános műveltségi elemek. Könnyű 
lenne ismét a rossz iskoláztatást említeni – pedig nem erről van szó. Ha valakinek az elméje 
ennyire egy problémára, a gyermekágyi láz kutatására és megelőzésének elfogadtatására 
koncentrálódik, ez meghatározza egész gondolkodását és minden mást másodlagossá tesz 
körülötte. Ez végül arra vezetett Semmelweisnél, hogy még a tanításait igazoló újabb 
tudományos eredményeket sem vette észre. Felfedezésével személyisége eljutott fejlődése 
csúcspontjára. 
Olvasottságához és műveltségéhez mégsem fér kétség. A Semmelweis Orvostörténeti 
Múzeumban őrzik könyvtára maradványait, ahol kézjegyével és magyar nyelvű 
megjegyzéseivel ellátott szülészeti folyóiratokon kívül éppen Horatius, Vergilius és Cicero 
                                                 
2  Buda, 1843. 
műveit találhatjuk meg. Egyénisége – kortársaihoz viszonyítva – inkább a modern 
szaktudósokéhoz hasonló, a széles körű általános műveltség helyett inkább csak az ezen alapuló 
szaktudományi érdeklődését, kutató szenvedélyét ismerhetjük fel. 
A rossz iskola szerepét a gyermekágyi láz felfedezésével is kapcsolatba hozta Schürer 
von Waldheim, és utána számos életrajz. Így a kevés képzettséget nyújtó iskola érdemének 
állítja be a felfedezést elősegítő, ismeretektől mentes gondolkodás meghagyását. Lesky bécsi 
professzornő mutatott rá annak képtelenségére, hogy egy ilyen alapos, bonyolult tudományos 
gondolkodást igénylő folyamatot éppen az ismerethiánnyal magyaráznak. Lesky ezt a bécsi 
orvosi iskola tudományos metodikájának, Rokitansky és Skoda köre hatásának tulajdonítja. A 
kórbonctani irányzat, a kizáráson alapuló diagnosztikai (differenciáldiagnosztikai) módszer, 
illetve a statisztikai anyag bizonyító erejének felhasználása kétségtelenül elsősorban Bécsben 
vált Semmelweis orvosi gondolkodásmódjának és tudományos módszerének részévé. De ez 
nem valami rossz magyar iskolának az ellensúlyozása útján következett be, hanem egy 
gondolkodásra szoktatott, az adott kornak megfelelő legjobb magyar iskoláztatás után Bécsbe 
érkezett ifjúnak a szaktudóssá képzése útján történt. 
Anélkül, hogy összetévesztenénk az általános filozófiai kérdéseket, a logika általános 
szabályait a klinikai orvosi gondolkodás sajátosságaival, érdemes Purgstaller könyvéből 
idéznünk néhány sort, amit a szétválasztó következtetésről ír, melynek „főtörvénye ez: ’az 
ellentett fogalmak közől ha egyik helyes, a többi helytelen, és ha a többi helytelen, egyiknek 
helyesnek kell lenni.’ Ez a kizárás elvén alapszik.” A bizonyításról írja: „Oldalagos, vagy 
képtelenítő – deductio ad absurdum – a bizonyítás, ha tételünket az ellentett állításnak 
helytelenségéből következtetjük”. 
Könyvében ír a kísérletek szerepéről, a felfedezésről és számos más olyan kérdésről, 
amelynek hatása lehetett részleteiben már könyve kiadása előtt is az oktatásban. De célját a 
gondolkodtatásra nevelésről maga Palotay-Purgstaller írta meg:  
„A mi az oktatást illeti: az értelmes, alapos és rendszeres legyen… Az értelmes oktató… 
a tudomány czikkeit nem szavalja szajkó módon, hanem értelmezi és minden oldalról fejtegeti. 
Hogy alapos oktatás nélkül a tanítványokat az igazság felőli tartós meggyőződésre nem bírhatja, 
az tagadhatatlan. Végre, ha tanítása nem rendszeres, hanem zagyvalékos, a tanulókat zavart 
gondolkodáshoz szoktatja… Nem kell a tanítónak szavaihoz esküdni (a tanulónak), hanem a 
közlött tárgyakat vizsgálja meg, és elmélkedjék azokról: így nem emlékezetét fogja kiművelni, 
hanem értelmét is éleszteni, mi egyik főczélja az oktatásnak. A tudományos tanulást e 
következők szabályozzák: tudniillik az egyeseknek helyes értése, az egésznek fölfogása, az 
okoknak nyomozása és az eredmények fejtegetése.” 
Összegezve az elmondottakat, egy pillanatig sem tagadjuk Semmelweis családja német 
eredetét, csak hosszú magyarországi történetüket igazoljuk. Azt mutatjuk meg, hogy 
szülőhazájában tanult és tanított, itt folytatta szakirodalmi tevékenységét, és Magyarországot 
tekintette hazájának. Nem tagadjuk a második bécsi orvosi iskola hatását a felfedezéshez vezető 
út végső, legfontosabb szakaszában csak – Semmelweis egyéni érdemének elsődlegességét 
előre bocsátva – valljuk a magyar iskola, számos kiváló magyar tanár érdemét a tudományos 
munkára alkalmas gondolkodás megalapozásában. Annál inkább, mivel elemi, középiskolai és 
bölcsészeti (előkészítő) tanulmányait kizárólag Magyarországon, az orvosi tanulmányokból 
pedig a II–III. évet ugyancsak Pesten végezte.3 Bécsnek és Budapestnek egyaránt megvan a 
szerepe Semmelweis életében, amit elfogultság nélkül, az igazság kölcsönös és őszinte 
vállalásával kell elismernünk. 
 
                                                 
3  Semmelweis korának magyarországi felsőoktatási viszonyaihoz, a középiskola és az egyetem szervezeti 
kapcsolatához: Tóth András – Antall József: A magyarországi felsőoktatás a reformkorban és 1848/49-ben. = 
Felsőoktatási Szemle, 1968. 7–8. sz.; Antall József – Ladányi Andor: A magyarországi felsőoktatás az 
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Írta: Darvas István 
 
Forrás: Darvas István: Semmelweis névmagyarosítása. 
= Orvosok Lapja, 1947. p. 2188. + Lehoczky-
Semmelweis Kálmán: Semmelweis 
névmagyarosításának kérdése. = Orvosok Lapja, 
1948. p. 268. + Darvas István: Válasz Lehoczky-
Semmelweis Kálmán levelére. = Orvosok Lapja, 




Semmelweis személyi körülményeinek egyik fontos, s nemzetünkhöz való tartozandóságának eddig
egyáltalában nem ismert, s perdöntő adatára szeretném az alábbiakban felhívni az orvosi társadalom
figyelmét.  Megjegyzem,  hogy  ezekre  az  adatokra  egyéb  irányú  tudományos  kutatásaim
mellékhajtásaként bukkantam.
Nem kisebb  dologról  van  szó,  mint  hogy  Semmelweiset  tulajdonképpen  nem így  hívták,
illetve ő ezt a családi nevét, a család többi tagjaival együtt és azokkal teljes összhangban, még mint
fiatal, alig 31 éves orvos, megmagyarosította.
A magyar  heraldikai  és  genealógiai  társaság  támogatásával  1895-ben  kiadott  ’Századunk
névváltozásai  1800–1893’ című  regiszteres  munka  213.  oldalán  a  Semmelweis-családnak  nem
kevesebb, mint három rendbeli névváltoztatásáról olvashatunk. Feltűnő viszont, hogy ezek között
éppen a nagy orvos esete nem szerepel. Megjegyzem még, hogy a nevet magát, általánosan ismert
írásmódján  kívül,  hol  Semmelweisz,  hol  éppen Szemmelweisz  alakban  is  hozza  a  gyűjtemény,
ugyanakkor azonban azt is  megállapíthatjuk,  hogy az itt  szereplő valamennyi tagja  e  családnak
nevét ugyanarra a névre magyarosította.
Az említett  munkában nyert  alapadatokon elindulva  felkutattam az  Országos  Levéltár  ide
vonatkozó eredeti hivatalos iratait, s ezekből az alábbi kép alakult ki:
Legelőször 1844-ben bizonyos Carolus Semmelweis pesti rom. kath. lelkész kapott még a
budai Cancellária útján, s Teleki aláírásával engedélyt arra, hogy nevét Szemerényire változtathassa.
Időrendben  közvetlenül  utána  következnek  azok  az  adatok,  amelyeket  éppen  a  mi  nagy
Semmelweisünkre vonatkozólag sikerült felkutatnom.
Az 1849-es hivatalos lap, a ’Közlöny’ ugyanis azokban az időkben sűrűn közölte a nemzeti
felszabadulás  aspirációiban  erősen  lábrakapott  névmagyarosítások  belügyminiszteri
engedélyezéseit. Ezek között, a május 13-i számban megjelent 349.363–365. számú „Hirdetmény”
ide vonatkozó névfelsorolása így kezdődik: 
„Neumann Bernát vezetéknevének Ujházira, Semmelweis Fülöpének Szemerényire stb., stb.
(itt további nevek következnek)… átváltoztatása megengedtetvén, ezennel országszerte köröztetnek.
Debrecen, 1849. május 10-én.”
Teljesség okából mindjárt megjegyzem, hogy további kutatásaim során egyidőben a családnak
más Fülöp keresztnevű tagja is élt és pedig itt Budapesten. Így a forradalmi kormány iratainak ún.
Egyveleges  mutatójában  egy  budai  könyvelő  szerepel,  aki  a  közlekedési  minisztérium
számvevőségéhez kéri magát felvétetni. Beadványát így kezdi: „Gehorsamst unterschriebener, ein
Ungar  und  Ofen  gebürtig…”,  tehát  a  Semmelweisek  magukat,  mint  e  példa  is  bizonyítja,
hangsúlyozottan  magyarnak  vallották.  Egy  másik  Semmelweis  Fülöp szerepel  a  Pester  Lloyd
Kalender 1859. évi kötetében, s ennek vaskereskedése volt a Waag Gasse (mai Mérleg utca) 5. szám
alatt. Tudomásom van még egy Semmelweis Józsefről is, akinek viszont jólmenő gyarmatáru üzlete
volt a Hatvani és Újvilág (mai Kossuth Lajos és Semmelweis) utcák nyugati sarkán, cégtábláján a
zum Zuckerhut (a cukorsüveghez) hangzatos címével. Ezekben az években az orvos a Rathausplatz
1., később a Váci utca 17. számú házban lakott, s itt tartotta rendeléseit.
A forradalom leveretése  után  a  bécsi  kormány  3366/1849.  számú  rendeletével  szigorúan
eltiltotta a megmagyarosított nevek használatát, s mindenki köteles volt eredeti nevét felvenni. Csak
1861-ben, végleg pedig 1867-ben indulhatott meg nálunk újból a névváltoztatási mozgalom, ekkor
azonban a régiek részben már elhaltak, körülményeik változtak, mások kényelmesek is voltak talán
ebben a tekintetben, s így további adatok hiányában egyelőre nem tudom a mi Semmelweisünk,
illetőleg Szemerényink ebbeli sorsát követni az ő 1865-ben bekövetkezett haláláig. Hogy azonban
ezt a megmagyarosított nevét kívánta tovább használni, s ezt a nevet akarta családjára és utódaira
hagyni,  arra  már  sikerült  a  kellő  adatokat  megtalálnom.  Előkerültek  ugyanis  a  Levéltárban
Semmelweis  Fülöp  özvegyének  1879-ből  származó  névmagyarosítási  iratai.  Ezekből  pedig
megtudjuk, hogy az özvegy, aki egyébként született Weidenhofer Mária volt, s akit Semmelweis
1857-ben  vett  feleségül,  ekkor  úgy  a  maga,  mint  kiskorú  gyermekei,  Margit,  Béla és  Antónia
nevében és  számára,  újból  kéri  a Szemerényi  név használatának az engedélyezését.  A kérelmet
Thaisz Elek budapesti  főkapitány, valamint a fővárosi árvaszék egyhangúlag pártolták,  s így az
engedélyt a család 54.684/1879. belügyminisztériumi szám alatt végleg elnyerte. Érdekes, hogy az
Emmer Kornél,  akkori  ismert  belvárosi  ügyvéd  által  benyújtott  kérvénynek  ügyvédi
meghatalmazási blankettáján Karap Ferenc mellett az a Lehoczky Kálmán szerepelt tanuként, aki az
akkor  alig  15  éves  legidősebb  leányt,  Antóniát,  később,  amikor  tehát  ezt  már  Szemerényi
Antóniának hívták, elvette. Tudnunk kell továbbá, hogy 1896-ban (mint ezt a Kempelen Béla-féle
’Magyar  nemesi  családok’  c.  ismert  munka  361.  oldalán  találhatjuk)  Lehoczky Kálmánnak,  a
pozsonyi  ítélőtábla  akkori  elnökének  András,  Kálmán és  Ágost nevű  fiai  ugyancsak
belügyminiszteri engedélyt kaptak ahhoz, hogy régi családi nevük megtartása mellett, s ehhez fűzve
a  Semmelweis  nevet  is  használhassák.  Ebben  azonban bizonyos  anakronizmus  van,  felemlítjük
pedig főleg azért, mert a későbbi keletű engedélyezés egyáltalában nem bizonyítja, hogy maga a
Semmelweis-család legkésőbb 1879-ben ne adta volna fel véglegesen régi nevének a használatát.
Hogy ez kétségtelenül így is volt, azt frappánsul bizonyítják pl. 1910 táján azok a budapesti lak- és
címjegyzékek, amelyekben a Váci utca 10. szám lakójaként szerepel özv. Szemerényi Ignácné, mint
háztulajdonosnő,  s  még  1913-ban  is  olvashatjuk  itt  Szemerényi Istvánné  és  özv.  Szemerényi
Mihályné neveit.
A  soraim  elején  említett  heraldikai  munkában  végül  1881-ben  még  egy  családtagnak,
természetesen most is csak a Szemerényi névre való névmagyarosítását találjuk, aki Kiskunmajsán
lakott, s az engedélyt 15.613. B. M. szám alatt kapta meg.
Tudomásom szerint Szemerényi Antónia már mint özvegyasszony, 1942-ben halt meg, s ő élt
legtovább az orvos gyermekei közül.
Összegezve az elmondottakat, vegyük a jövőre nézve tudomásul, hogy a nagy orvos nevét
eddig helytelenül, de legalább is hiányosan ismertük és használtuk. Említett 1849-i névváltoztatása
óta őt Szemerényinek hívták, reá tehát így kell hivatkoznunk. Miután azonban szükség van arra,
hogy a múltban berögződött névvel a kellő kapcsolatot tartsuk, illetve ebből a köztudatot úgy itthon,
mint  a  külföldön  is  mindenütt  a  helyes  magyar  névre  átvezessük,  akár  zárójelben,  akár  más
megjegyzés alakjában, egyelőre rá kell mutatnunk a magyar neve mellett eredeti német nevére is.
Különösen fontos ez a helyesbítő munka a tudományos könyvekben, ismertetésekben és a különféle
lexikonokban, amire a közfigyelmet szeretném itt felhívni.
Szemerényi  Ignác  Fülöp magyar  nevet  kívánt  utódaira  hagyni.  Ezt  tudomásul  kell  vennie




Az  Orvosok  Lapja  1947.  december  21-i  számában  Darvas István  dr.,  ny.  szkf.  főjegyző
’Semmelweis névmagyarosítása’ című cikkére a történeti hűség szempontjából reflektálnom kell,
mert Semmelweis Ignác egyetemi tanár annak ellenére, hogy mindig magyarnak vallotta magát,
szívvel-lélekkel magyar volt és külsőségekben is tanújelét adta magyarságának, nem magyarosította
meg vezetéknevét és sohasem használta a Szemerényi nevet.
A család  birtokában  levő  eredeti  okmányok  egyikében  sem szerepel  ő  más  név  alatt,  mint
Semmelweis.  Az  iratok  betekintés  végett  az  érdeklődőknek  rendelkezésére  állhatnak,  így  a
keresztlevél,  egyetemi  tanári  kinevezési  okmány  (1855),  a  Magyar  Tudományos  Akadémiához
intézett irat, melyben a gyermekágyi lázról írt könyvét az akadémia könyvtárának felajánlja, (1861),
házasságlevél (1857), utolsó gyermekének keresztlevele (1864), halotti bizonyítvány (1865), családi
gyászjelentés.
A házasságlevélben, mely a budai krisztinavárosi r. k. plébániahivatal anyakönyve IV. kötetének
87. oldalán 1857. jún. 1. kelt bejegyzéseket tartalmazza, Szemerényi Károly esztergomi áldozópap
szerepel,  mint az egyházi  esketést  végző lelkész.  Szemerényi  Károly, Semmelweis Ignác bátyja
volt,  ezek  szerint  Károly magyarosította  nevét,  Ignác,  a  házasulandó,  mint  Semmelweis  van
bejegyezve  ugyanazon  okiratban.  Így  valószínű,  hogy  a  Semmelweis-család  más  tagja  is
magyarosíthatta vezetéknevét. Ignácnak hat testvére volt: József, Károly, Fülöp, János, Ágost és
Júlia.  Zircen ma is  élnek Semmelweisek,  hogy ezek oldalági  vér-  vagy csak  névrokonok,  nem
tudom.
Semmelweis Ignác özvegye és három gyermeke 1879. évi december 13-án kelt belügyminiszteri
engedély alapján szintén Szemerényire változtatták nevüket.  Minthogy ezen névmagyarosítás 14
évvel a férj halála után történt, az özvegy, minthogy Szemerényi Ignác Fülöp nem létezett, özv.
Szemerényi Mária nevet használta.
1885-ben  egyetlen  fia,  Béla váratlanul  meghalt,  ezért  1894-ben  Semmelweis  Ignác  Fülöp
legfiatalabb leányának, Antóniának férje, Lehoczky Kálmán felségkérvényt adott be, hogy két fia,
András és Kálmán Ágost (szerző tévesen 3 fiút említ) a Semmelweis nevet felvehessék és a kettős
nevet viselhessék: Idézem folyamodó indoklását: 
„Házassági frigyünket az isteni Gondviselés két fiúgyermekkel áldván meg, leghőbb óhajtásom
volna,  ha  e  fiúk  nagyatyjuk  neve  necsak  a  múltban  és  a  tudományos  könyvekben,  hanem  a
közéletben  is  létezzék,  másrészt  az  a  név  fiaimnak  bármely  pályát  válasszanak  is  maguknak
intelmül  szolgáljon  arra,  hogy  az  erős  meggyőződés  mellett  küzdeni  és  azért  mártírságot  is
szenvedni tudjanak”.
1895. évi június 5-én kelt királyi engedély1 alapján viseli a két egyenes leszármazott fiúunoka a
Lehoczky-Semmelweis  kettős  nevet.  Az  akkori  törvények  szerint  szerző  adataival  ellentétben
királyi engedély kellett ahhoz, nem belügyminiszteri engedély, hogy magyar nemesi család idegen
nevet kettős vezetéknévként használhasson.
Az anakronizmus, amit a szerző az utóbbi névfelvétellel kapcsolatban említ, nem áll fenn, mert
Semmelweis  Ignác  Fülöp saját  személyére  haláláig  a  Semmelweis  nevet  viselte,  nem hagyta  a
Szemerényi  nevet  utódaira  és  ezért  nem szükséges  a  jövőben  szerző  javaslatával  ellentétben  a
Semmelweis név mellett akár zárójelben, akár anélkül a Szemerényi nevet is használni. De mindez
nem változtat azon a tényen, hogy Semmelweis német hangzású neve ellenére magyar hazájának
mindenkor hű fia volt.
Lehoczky-Semmelweis Kálmán
kórházi főorvos, egyetemi magántanár
*
Tisztelt Szerkesztő úr! Cikkemet – melyre a fenti levél reflektál – tulajdonképpen már több mint öt
évvel ezelőtt írtam meg először. Erre akkoriban az adott alkalmat, hogy 1942. év novemberében
elhunyt  a  nagy orvostanárnak utolsó,  még élő  gyermeke,  Szemerényi  Antónia,  néhai  Lehoczky
Kálmánnak özvegye,  kit  azonban a sajtó  és  pedig  bizonyára  a  hozzátartozók információja,  s  a
1  27.536. sz. I. A./I. M. 1945. igazságügyminiszteri leirat
kiadott gyászjelentés alapján csak mint Semmelweis legutolsó közvetlen leszármazóját említett meg
anélkül,  hogy jogos  és  igazi  családi  nevére,  tehát  a  Szemerényi  névre  csak  egyetlen  szóval  is
valahol  utalt  volna.  Kevéssel  ezelőtt  történt  ugyancsak,  hogy  az  1849-beli  hivatalos  lapnak
böngészése  közben  a  Semmelweis  név  magyarosítására  bukkantam.  Most  részletesebben  utána
kutattam a meglevő levéltári, s egyéb anyagnak, s ennek alapján megírtam fent említett első kis
cikkemet ’Semmelweis vagy Szemerényi?’ címen. A Magyar Nemzet, ahol a cikk megjelent volna,
azt szabályszerűen benyújtotta az akkori cenzúrához, s itt azután az a meglepetés ért bennünket,
hogy  soraim  megjelenését  ismételten  is  letiltották.  Az  eljárás  oka  kétségtelenül  abban  találta
magyarázatát,  hogy az akkori  már szertelenül és szabadon csapongó német-imádat és orientáció
érdekeivel  ellenkezett  volna,  hogy a  külföldön,  s  elsősorban  éppen  nyugati  szomszédainknál  a
magukénak  vallani  igyekezett  emel  szellemi  nagyságunknak  birtokáért  alegkisebb  lépést  is
tehessük, s főleg erre a célra újabb hathatós fegyvereket szolgáltathasson valaki a közvélemény
számára. A megcenzúrázott kefelenyomatot mindenesetre értékes és jellemző dokumentumként a
mai napig megőriztem, s azt hiszem, közérdeklődésre tarthat számot az arról itt sűrített alakjában
bemutatott fényképmásolat.
A  névmagyarosításnak  fenti  adatait  az  ostrom  óta  további  részletekkel  volt  módomban
kiegészíthetni,  s  így  írtam  meg  múlt  év  október  31-én  a  Hírlap  hasábjain  és  a  Semmelweis-
centenárium alkalmából, újabb cikkemet, amelyre reflektálni tehát már elég régen lehetett volna.
Ezek után rátérek a most hozzám eljuttatott  levélben foglaltakra,  megjegyezvén, hogy annak
adatbeli részei nagyjában csak ismétlése az általam előadottaknak. Két tény nem is vitás közöttünk.
Az  egyik  az,  hogy  Semmelweis  Fülöp bátyjának,  Károlynak példáját  követve  családi  nevét
Szemerényire magyarosította. A második nem vitás adat az volna, hogy ugyanezt tette később a
nagy tanár özvegye is valamennyi gyermekével és számára. A két, s egymással nemcsak történeti,
de  feltétlenül  tartalmi,  s  logikus  kapcsolatban  lévő  eme  tényből  szerintem  már  önmagában  is
következik,  hogy  az  özvegynek  ez  a  lépése  nem  célozhatta  férje  akarata  és  szándékainak
semmibevevésével az ő családi nevének német alakjában való fenntartsát, s további utódaikra való
hagyásával annak a nemzet, de a nagyvilág számára való ilyen formájú megörökítését. A nagy tanár
feleségének  döntő  lépése  előttem  tehát  egyelőre  más  írásbeli  bizonyítékok  hiányában  súlyos
bizonyíték amellett, hogy az említett, nevét megmagyarosító Semmelweis Fülöp csak az ő elhunyt
férje lehetett.
Azt  hiszem,  tárgyilagosságomat  igazolta  cikkemben  az,  hogy  magam  tettem  említést  más
Semmelweis Fülöpről is, mint ahogy azt sem hallgattam el természetesen, hogy eddig nem került a
kezembe olyan irat,  ahol a megmagyarosított  név használatát  is  megállapíthattam volna a tanár
részéről.  Mint  megírtam,  az  1849-beli  névmagyarosításnak  iratai  nincsenek  meg,  csakis  a
nyilvántartási  könyvekben  találtam  meg  a  hivatalos  lap  hirdetményét  alátámasztó  adatokat.
Nézetem szerint  azonban  ezek  egybevetve  az  özvegy  későbbi  befejező  intézkedésével,  előttem
világossá tették a tényállást. Aki most már ezt el nem fogadja, annak kell bizonyítania elsősorban
azt, hogy a nevét megmagyarosító Fülöp nem azonos az orvostanárral, mint nem kevésbé azt, miért
határoza volna el akkor pedig az özvegye azt, hogy régi német családi nevüket véglegesen feladja
úgy a maga részéről, mint utódaiban is? Tudományos kutatásaimban itt én a magam számára már
bizonyos köteles korlátokat érzek, viszont a tárgy érdeme, valamint a nemzeti közérdek, s általában
a köztudat számára teljesen elegendő annak a meggondolása, hogy semmi ok és aggodalom nem
volna  indokolt  arra,  hogy  az  özvegynél,  jelen  esetben  a  pápánál  pápábbak  lenni  igyekezzünk.
Sapienti sat.
A kérdés további érdekességéhez tartozik még a cikkemben már említett  az  a  tény, hogy az
özvegynek, s illetve az egész családnak ezen, számukra, s illetve nevük számára oly döntő lépésük
megtételénél, s bizonyára gyakorlati, minden vonalon való keresztülvitelénél is ugyanaz a Lehoczky
Kálmán  asszisztált,  aki  alig  három  évre  rá  a  legfiatalabb,  akkor  alig  18  esztendős  Antalkát
(Antóniát),  mint nagytekintélyű jogász, s a curiának semmitőszékéhez beosztott táblabíró, akkor
már  nem  kevesebb,  mint  45  év  körüli  ember,  feleségül  vette,  majd  utóbb  a  névnek
visszanémetesítését, illetve német hangzásában való használhatását, s ezzel újból való életrekeltését
kérelmezte és annak engedélyezését el  is nyerte. Így és ezzel nézetem szerint kétségtelenül egy
kettősség, s bizonyos anakronizmus következett be, de ebből a levélíró számára is következett az a
tény, hogy ő ugyanolyan mértékben Szemerényi-, mint ahogy Semmelweis-unoka.
A levél azt is mondja, hogy azért kellett néhai Lehoczky Kálmánnak a régi német névhasználatot
visszaállíttatnia,  mert  1885-ben  hirtelen  elhalt  a  Semmelweis-családnak  egyetlen  Béla nevű
férfitagja. Ámde az öngyilkos Béla nem Semmelweis, hanem Szemerényi Béla volt, nevét másként
nem írta, sírkövén sem olvashatunk mást, s így ha ő életben marad, általa éppen a magyarosított név
tartatott  volna fenn! Ugyanilyen érthetetlen az is  a  levélben,  miért  került  csak mintegy további
kilenc esztendővel később szükség a Lehoczky-féle névmentési intézkedésre?
Ismerjük a dr. Győry Tibor-féle Semmelweis-életrajz függelékeként megjelent, s mintegy a 17.
századtól mind a mai napig, s így a levélíróig is levezetett teljes és részletes családfát, amelynek
adatait az író kétségtelenül a családdal összhangban állította össze. A Szemerényi név megjelölése
itt következetesen elmaradt, s ez a tény nem menthető, mert ilyenformán kétségtelenül odatartozó és
feltüntetendő  adatok  lettek  elhallgatva.  Le  kell  szögeznem  azonban,  hogy  ugyanezekkel  a
hiányokkal  jelent  meg  később  ez  a  családfa  Kertész Róbert  orvos-újságíró  érdekes  és  szép
könyvében is, s az ennek utószavában foglaltak szerint a családi adatokat számára éppen a levélíró
szolgáltatta.
A két helyen is közölt családfa más fontos hibákat és hiányokat is tüntet fel, hitelessége így erős
csorbát  szenved.  Ugyanis  a  nagy  orvos  szüleinek nem hat,  hanem hét  gyermekük  volt,  azokat
részben  másképpen  hívták,  korban  egészen  más  sorrendben  következtek  egymás  után,  s  végül
köztük  József és  János  Ágoston  nevűek  nem  is  voltak.2 Személyesen  ellenőriztem  a  tabáni
pélbániahivatalban  őrzött  születési  anyakönyveknek  idevonatkozó  bejegyzéseit,  s  ott  az  alábbi
hiteles adatok szerepelnek:  Semmelweis József kereskedő és Müller (Miller)  Terézia  gyermekei
voltak: 
1. 1813. II (?) 9-én született Károly Fülöp, 
2. 1814. IV. 4-én Fülöp Alajos, 
3. 1815. IX. 13-án Julianna Anna Terézia, 
4. 1818. VIII. 1-jén Ignác, 
5. 1820. VI. 2-án János, 
6. 1823. VI. 10-én Aloysia, s végül 
7. 1827. IX. 2-án Mária Terézia.
 
A levélíró ezekkel szemben ezt a felsorolást adja: József, Károly, Fülöp, Ignác, János Ágoston és
Júlia. Látnivaló tehát, hogy az összeállítás nélkülözi a realitást.
Kint  jártam  azután  a  kerepesi  központi  temetőben  is,  és  szemügyre  vettem  az  összes,  ott
feltalálható  Semmelweis-Szemerényi  sírhelyeket.  Úgy  látom,  hogy  eredetileg  három  ilyen
sírboltban feküdtek ezek, közülük legtöbben a temető falánál levő bal 109. számú családi sírboltban.
E  sírbolt  tulajdonképpen  a  Walthier-,  illetve  a  Weidenhofer-családé  volt,  s  mint  közvetlen
leszármazók,  ide  temetkeztek  azután  Semmelweis  Ignác  Fülöp  neje  Weidenhofer Mária  (Irma)
révén a Semmelweis-ek illetve Szemerényiek, s legutóbb a Lehoczkyak is. Egy további bal 370.
számú sírboltban, ahol a szent Szívről elnevezett intézet nővérei feküsznek, találtam rá bizonyos
Semmelweis Annára. Végül a jobb 396. számú sírbolt sírkövén (a sír maga bombatalálat vagy más
erőszak révén teljesen feldúlt  állapotban van)  olvashatók a  múlt  század 50-es évei  körül  elhalt
Semmelweis Henrik József valamint Károly, Ilka és Róza nevű gyermekei, mint végül bizonyos
Semmelweis Janka neve. A székesfőváros által adományozott, s a 34-es ún. művészparcellában lévő
díszsírhelyen fekszik végül maga Semmelweis Ignác, akit erre a helyre egyes adatok szerint 1894-
ben, én azonban úgy látom, hogy csak 1929-ben helyeztek át  eredetileg, illetve a Bécs melletti
schmelzi temetőből 1891-ben való hazahozatala után, a Walthier-féle sírboltból.
A Walthier-sírbolton  lévő  nevek felírása  további  feltűnő megállapításokra  ad  alkalmat,  s  ezt
szintén szükségesnek tartom előadni. Az orvostanár özvegyének neve ugyanis így került felírásra:
özv. Szemerényi (Semmelweis) Ignáczné szül. Weidenhofer Mária, ami tehát ellenkezik a levélíró
azon  kijelentésével,  hogy  az  özvegy  a  maga  nevét,  a  magyarosítás  révén  bizonyos  fonákságot
2  A későbbi kutatásokból tisztázódott, hogy Semmelweis József volt a család tagjai között, aki 1812-ben született.
János  Ágoston  valóban  nem  található  az  anyakönyvekben,  a  keretsztnév  helyesen:  Ker.  János,  aki  1820-ban
született (– a szerk. megj.).
érezvén  abban,  csak  mint  Szemerényit  jelentette  meg,  s  ehhez  fűzte  a  maga  keresztnevét.  Az
özvegyet akkor még élő két leánya temettette bizonyára el, ezek egyike éppen Lehoczky Kálmánné
volt, s azok nem így cselekedtek, hanem igenis kifejezésre kívánták juttatni, hogy ott Szemerényi
Ignácnak (aki azelőtt Semmelweis volt!) az özvegye nyugszik. Viszont már az ellenérdekű család-
rész  intézkedését  kell  tárgyilagosan  látnom abban,  hogy amikor  azok  a  legutolsó  Semmelweis,
pontosan azonban Szemerényi nevű leányt, néhai Lehoczky Kálmán özvegyét, néhány esztendeje
(mint említettem 1942-ben) eltemettették, nevét már csak így iratták a sírkőre: szül. Semmelweis
Antónia, amihez senkinek nem volt joga, mert az elhunyt Szemerényi Antónia volt.
Találtam  azután  1927-ből  és  1928-ból  székesfővárosi  tanácsi  X.  ügyosztálybeli  iratokat,
amelyekben a tanács ugyanennek az özv. Lehoczky Kálmánnénak kérelmére, s kisebb akadályok
után, 170.070/1927. illetve 23.854/928. szám alatt engedélyt ad arra, hogy nevezettnek akkor már
régebben  súlyos  betegen  fekvő  nővére  Semmelweis-Szemerényi  Margit  számára  a  Walthier-
sírboltban helyet biztosítsanak.
Le is  zárnám mindezekkel a részemről még érdekesnek és szükségesnek vélt  további adatok
feltárását.  A mai  kutatási  és  levéltári  viszonyok  között  eyelőre  várni  kell  azzal,  hogy  egyszer
rábukkanjunk azokra az iratokra,  melyekből ennek a feltétlenül közérdekű, s a nyilvánosság elé
tartozó érdekes névmagyarosításnak teljes és pontos anyaga rekonstruálható lesz.  De addig sem
látom,  mi lehet  a  tulajdonképpeni  hátterében annak,  hogy a levélíró  a  család  esetleges  további
tagjait illetőleg, s akiktől esetleg adatok volnának nyerhetők, még ma is a távoli, s így nehezen
elérhető Zirc környékére küldi az esetleg érdeklődőket, de egyetlen szóval sem említi meg pl. azt,
hogy  itt,  szép  Budapestünkön,  s  hozzá  a  Tudományegyetemnek  bölcsészeti  karán  működik  dr.
Szemerényi Oszwald  tanár,  természetesen  szintén  magyarosított  Semmelweis,  Semmelweis
Jánosnak fia, illetve Semmelweis Keresztély unokája…
A temetőből  hazajövet  elmentem végül  a  központi  városházára,  s  ott  az  illetékes  előadótól
ígéretet  nyertem arra,  hogy  halhatatlan  orvostanárunk  ma  elhagyatottan  álló  sírját  az  ún.  saját
gondozásba vett, tehát hatóságilag rendbentartott sírok jegyzékébe a tavasz folyamán felveszik.
Ha a jövőben újabb döntő adataim akadnak, azokkal előállok, s tovább is az marad velük az
egyetlen  célom,  hogy  a  tudomány  eszközeivel  is,  hacsak  egyetlen  lehetősége  van,  küzdjek,  s
másokat is küzdeni segítsek abban, hogy nagy nemzeti értékeinkhez az ő hamisítatlan alakjukban, s
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Ráth József (1839–1893) 
 
Ráth Péter és Semmelweis Júlia második gyermekeként jött a világra Ráth József (1839–1893), 
aki nagyapja emlékére kapta keresztnevét. A családi hagyományokat követve a Budavárban 
levő piarista gimnáziumban kezdte el, majd világi iskolában fejezte be középiskolai 
tanulmányait. Útja az orvosi karra vezetett. Tanulmányi eredményei jók voltak, talán ezért is 
gondolt Semmelweis Ignác arra, hogy orvosi diplomájának megszerzése után unokaöccsét 
maga mellé veszi a szülészeti klinikára. Ráth József valóban tehetséges nőorvosnak tűnt. 
Báthory István, Semmelweis addigi tanársegéde megvált a klinikától, s a megüresedett állásra 
Ráth Józsefet javasolták. A döntést már azon a kari ülésen hozták, amelyet Semmelweis bécsi 
gyógykezelésének idején tartottak, s valószínűleg figyelembe vették Semmelweis pozitív 
javaslatát, s ekkor megválasztották a szülészeti klinika tanársegédévé.1 Főnöke Discher János 
lett, aki sajnos nem fejtett ki semmiféle tudományos szakirodalmi tevékenységet, viszont 
jelentős kórházi és magángyakorlattal rendelkezett. 
El kell fogadnunk azoknak a Gyógyászatban megjelent írásoknak az állításait, amely 
szerint az orvosi karon egy-egy professzori kinevezés hatalmas harcok és taktikázások 
eredménye lett. Például az 1863-ban elhunyt Sauer Ignác belgyógyász-professzor utódjának 
kiválasztása hatalmas kari küzdelmet eredményezett: Balassa János és köre Korányi Frigyest, 
mások Wagner Jánost ajánlották. A személyeskedésig fajuló küzdelemben végül Korányi 
Frigyest nevezte ki az uralkodó, amiért Balassa körének engedni is kellett: Semmelweis 
megürült professzori statusára a megfelelő személy Fleischer József lett volna, de az 
„engedményért” Discher Jánost került a női klinika élére. Igaza volt Markusovszky Lajosnak, 
aki Semmelweis Ignácról írott nekrológjában megemlítette, hogy Semmelweis az egyetemen 
nem tudott olyan jeles szülész-nőgyógyászokat nevelni, amelyekre az országnak akkor azonnal 
szüksége lett volna. Így vált lehetséges, hogy méltatlan ember került Semmelweis Ignác 
helyére.  
Valóban Semmelweis tanítványnak számított Báthory István, Ráth József, Fleischer 
József, de vagy koruk, vagy éppen a kompromisszum akadályozta meg karrierjük emelkedését. 
Ráth József alkalmazkodó egyéniség volt, nem akart Discher Jánossal ellentétbe kerülni, 
keveset foglalkozott tudományos kérdésekkel, csak a tanársegédek kötelezettségei közé tartozó 
éves beszámolót írta meg a klinika működéséről, inkább az orvosi gyakorlatra összpontosított. 
Discher nem osztotta Semmelweis felfogását, de nem is tett ellene, Ráth József viszont nem 
                                                 
1 A kari határozatot a Gyógyászat 1865. augusztus 5-i száma közölte. 
kardoskodott nagybátyja mellett főnökével szemben. Gyávaságnak is mondhatnánk, de abban 
az időben kevés olyan szülész-nőgyógyász állás volt a fővárosban, hogy egy pályakezdő orvos 




Semmelweis Ignác mellett volt tanársegéd Fleischer József (1854–1857), aki a Rókus Kórház 
főorvosa lett, Maizner János (1857–1858), aki egy esztendő múlva Kolozsvárra távozott, ahol 
az Orvos-Sebészi Tanintézet szülészet tanárává nevezték ki. Utóda Kreutzer Ferenc lett (1858–
1862), akit később Pest egyik kerületi főorvosává neveztek ki, de ugyanezért távozott 1865-ben 
Báthory István is, aki három évet dolgozott Semmelweis Ignác mellett. Erre a megüresedett 
állására kívánta Semmelweis kineveztetni unokaöccsét, Ráth Józsefet.  
A kortársak úgy emlékeztek rá, hogy jelentős magánpraxissal és jó kórházi gyakorlattal 
rendelkezett. Klinikai gyakorlata alatt már 1868-ban megpályázta a Rókus Kórház főorvosi 
állását, de akkor Fleischer József mögött „lemaradt”. Viszont 1875-ben – Fleischer 
betegségének súlyosbodása miatt – ideiglenes megbízták a Rókus Kórház szülészeti 
osztályának vezetésével. Szakcikkében ezt írta:2  
„…Jelenleg már mindazon esetekben, hol a fertőzés veszélyének csak legtávolabbról is 
kitettnek véljük a beteget, fertőzésellenes eljárást alkalmazunk.”  
Nem említi ugyan Semmelweis nevét, sem a gyermekágyi láz kérdését, a fenti kijelentés 
azonban azt mutatja, hogy az antiszepszist, mint alapelvet elfogadta. A Semmelweis által 
használt klórmeszet, majd a „félmangánsavas kalit” és a karbolsavat sorolja fel addig használt 
fertőtlenítő szerként. Ismerteti Kolbe által 1874-ben ajánlott új szerrel, a szalicilsavval 
kapcsolatos tapasztalatokat. Magángyakorlatában elért eredményeire hivatkozik, s a Plósz Pál 
által végzett kísérletek alapján a szalicilsav nátrium-sóját tartja a legalkalmasabb 
fertőtlenítőnek. 
Ráth ebben a cikkében – talán elsőnek a magyar szakirodalomban – használja már az 
antiszepszis kifejezést: „rothadásellenes módszer (antiseptische Methode)”. Nem választja el 
mereven a szülészeti és a sebészeti antiszepszist, s bár egyik nevét sem mondja ki, 
összekapcsolja Semmelweis és Lister módszerét a klórmész és a karbolsav egymás utáni 
említésével. Cikkét folytatásos közleménysorozat bevezetőjének szánta, de nem írta meg a 
folytatást.  
                                                 
2 Ráth József: A salicylsav eddigi alkalmazása a szülészet és nőgyógyászatban. = Orvosi Hetilap 19 (1875) 637–
639. has.  
Ráth József – Fleischer halála után – 1877-ben a Rókus Kórház szülészeti osztályának 
főorvosa lett, s többé nem jelentkezett írással.  
1893-ban hunyt el, haláláról az Orvosi Hetilap egyszerű hírrel, a Gyógyászat a következő 
szöveggel emlékezett meg:  
„…Meghalt Dr. Ráth József, a Szent Rókus Közkórház főorvosa 1873 óta. Az elhunyt 
Semmelweisnek volt az unokaöccse és segéde, a tekintélyes családi összeköttetésével 
csakhamar szép álláshoz is juttatták őt. Mint az nem ritkán lenni szokott, nagy szerencséje volt 
egyúttal nagy szerencsétlensége is és a sokat ígérő pályán nem sokra jutott.”  
A „családi összeköttetés” említése arra utal, hogy Ráth József főorvosi kinevezésében 
nem Semmelweis emléke, hanem nagybátyja, Ráth Károly főpolgármester játszott döntő 
szerepet. A tanulmány viszont utal arra, hogy követője volt Semmelweis tanainak, s nem csak 
a Fleischer József által kijelölt utat követte a Rókus Kórházban. 
Ráth József nem volt tehetségtelen ember. Nem volt ugyan író típus, viszont ő is azok 
közé tartozott, akit a naggyá vált rokon „mércéjével” mértek. Ha nem lett volna Semmelweis 
Ignác unokaöccse, akkor őt is a nagy követők között említenék. Volt valami gonoszkodás 
abban, hogy nekrológjába „utaltak” másik nagybátyjára, az akkor még hivatalban volt Ráth 
Károly főpolgármesterre, aki talán csak azonos családi nevével segíthetett unokaöccse 
kinevezésében. A nekrológban tett utalással már nem az elhunyton akartak egyet „csípni”, 
hanem az élő nagybácsinak kellemetlenkedni.  
Még Ráth József életében történt Semmelweis Ignác hamvainak Bécsből történt 
hazaszállítása és újratemetése a Kerepesi temetőben. Ennek hatására állított fel a Bp.-i Királyi 
Orvos Egyesület Emlékbizottságot, amelynek Ráth is tagja lett. A tervezett síremlék, szobor, 
emlékplakett közadományozásra buzdította az orvostársadalmat, s a jelentős összeget 
felajánlók között volt nemcsak a Ráth család, hanem személy szerint Ráth József nőgyógyász, 
a nagybátyja emléke előtt tisztelgő unokaöcs is. 
Gyermektelenül hunyt el, a Kerepesi temetőben a családi sírboltba temették el.  
 
Müller Kálmán (1849–1926) 
 
Müller Fülöp (1761–1841), első házasságából származó Terézia leánya Semmelweis József 
felesége és Semmelweis Ignác édesanyja lett. Harmadik házasságából született Müller Bernát 
(1810–1901) jeles botanikus, gyógyszerész, egyetemi magántanár. 
Müller Bernát és Hauschka Terézia első fiú gyermeke Müller Kálmán Fülöp József 
Bernát volt, aki 1849. márc. 8-án született Pesten. A Belvárosi templomban Szemerényi Károly 
(Semmelweis Ignác fivére) keresztelte, a keresztszülői tisztet Semmelweis József és felesége 
vállalta.  
A később orvosi pályát választó Müller Kálmán a századforduló kiemelkedő és nagy 
tudású egészségügyi szervezője, a pesti orvosi iskola második nemzedékének jeles egyénisége 
lett. Ifjú korának egyik meghatározó személyisége Semmelweis Ignác volt, aki apjának 
nemcsak rokona, hanem igaz barátja is volt. Semmelweis szinte naponta megfordult Müller 
Bernát lakásán, így Kálmán számára természetes volt az orvosi hivatás választása.  
Grósz Emil, a pályatárs és barát így jellemezte Müller Kálmán pályafutásának „lényegét” 
az 1932-ben elmondott Emlékbeszédében:3  
„…Müller Kálmán a szabadságharc szülöttje, a kiegyezés neveltje. Gyermekéveire esik 
a Bach-korszak: a pesti piarista gimnáziumi tanuló a hatvanas évek nemzeti mozgalmát élte át: 
az egyetemi hallgató szemei előtt a Deák Ferenc politikájának győzelme és a kiegyezést követő 
nagy fellendülés korszaka folyt le. Az orvosi pályát nagybátyja, Semmelweis Ignác befolyása 
alatt választotta. Semmelweis mindennapos vendég volt Müller Kálmán szüleinek házában s 
érthető, hogy a fiatal tanulóra az impulzív természetű, kitűnő táncos, edzett úszó s emellett az 
orvosi tudományokért lelkesülő, igazát szenvedélyesen védő tudós mély benyomást tett.” 
A Semmelweis-doktrína az 1890-es években kezdte el diadalútját, amikor már Müller 
Kálmán befutott szakember, a hazai orvostársadalom egyik vezéregyénisége volt. Igaz, Müller 
Kálmán soha nem emlegette Semmelweis Ignáchoz fűződő rokoni kapcsolatát, bár sokat tett 
nagybátyja szakmai és emberi elismertetéséért.4 Valahol bajor iparos őseinek céltudatos 
szelleme hatotta át: azt vallota, hogy a hírnevet nem mások dicsőségéből kell megteremteni, 
hanem saját erőnkből kell megalkotni. Büszke volt nagybátyjára, de ezt kollégái körében nem 
hangoztatta.5 
Orvosi tanulmányait Pesten és Bécsben végezte, orvosi oklevelét 1871-ben szerezte, majd 
végzése után a bécsi belklinikára került. Itt írta első két közleményét a kolesteraminról és a 
vizeletürítésnek bőrbetegségekkel való kapcsolatáról. 1873-ban nyugat-európai tanulmányutat 
tett: felkereste Berlin, Párizs, Prága neves klinikáit. 1874-ben tért haza, Pesten orvosi pályáját 
a Szent Rókus Kórház járványosztályán segédorvosként kezdte, majd 25 évig volt itt főorvos. 
1875-ben a „hasbetegségek gyógy- és kórtana” tárgykörből magántanári képesítést szerzett, 
                                                 
3  Grósz Emil: Megemlékezés Báró Müller Kálmánról. 1849–1926. = Orvosképzés 22 (1932) No. 22. pp. 781–
793. 
4  Müller Kálmán: Bevezetés. In: Az orvosi tudomány magyar mesterei. Bp. 1924. MTA. pp. 7–45.  
5  Gortvay György: Báró Müller Kálmán emlékezete. Bp., 1926. Pesti Könyvny. 8 p. 
amelynek megszerzése után előbb címzetes, 1877-től rendes főorvossá nevezték ki. 1877-től a 
Szent Rókus Kórház és „összes fiókjainak” igazgatója.  
Elmondhatjuk, hogy a kórházigazgatás volt az egyik élethivatása. Életútját nemcsak 
Markusovszky Lajoshoz, Korányi Frigyeshez és a pesti orvosi iskola más jelességeihez fűződő 
jó kapcsolata egyengette, hanem nagyban segítette hivatásszeretete és tehetsége is. Az 1870–
1880-as években számos közleménye jelent meg – magyarul és németül – az ideges 
dyspepsiáról, az agy érelmeszesedésről, az ideges bélbetegségekről és mindenekelőtt a 
tuberkulózisról. 1879-től a M. Kir. József Műegyetemen, az építészeti karon az egészségtant, 
más karokon pedig elsősegélynyújtás ismereteit tanította.  
1885-ben a belgyógyászat rendkívüli tanárává nevezték ki, 1888-ban pedig megpályázta 
a – Wagner János halála után megüresedett – II. sz. Belgyógyászati Klinika professzori tisztét, 
ahol végül a második helyre sorolták be, ami azonban az alig negyven éves orvosnak nem 
jelentett szakmai kudarcot, hiszen a kórházi betegellátás és orvosi munka vonatkozásában 
hatalmas terveket kívánt megvalósítani. 1890-től a főváros „bal parti kórházak” – vagyis a 
főváros pesti oldalán található valamennyi kórház – közös igazgatója lett. 
Ebben az időben vált a gyógyítás igazi színterévé a kórház, így a szervezés, a gyógyítás 
feltételeinek megteremtése feladatkörében egészen más elveket vallott, mint idősebb 
pályatársai. Amikor átvette a Szent Rókus Kórház igazgatását, első felterjesztésében a kórház 
újjáépítését kérte, mivel a „18. századi épület a kórházi célokra nem való, a beosztása helytelen 
és a modern hygiene legprimitívebb követelményeinek nem felel meg.” A teljes újjáépítést vagy 
egy újabb épületszárny felépítését indítványozta, de addig teljesen átszervezte és a 
lehetőségeknek megfelelően „modernizálta” a kórházat. Valóban nemcsak a főváros, hanem az 
ország első kórházává formálta a Szent Rókus Kórházat, de egy új kórház felépítéséről még 
1912-ben, nyugalomba vonulása előtt sem tett le. 
A kórházi munkát az orvosi tevékenység olyan területének tekintette, ahol nemcsak a 
legtöbb tapasztalat szerezhető, hanem olyan sajátos munkaterületnek, amely speciális 
ismereteket igényel. Ezért hívta életre 1890-ben a Közkórházi Orvos Társaságot, amely a 
továbbképzést, a tapasztalatcserét szolgálta. „Az általa alapított közkórházi orvos társulatban 
élénk tudományos élet indult meg, s a közkórházi főorvosok az ő régiméje alatt olyan 
tekintélyre, magángyakorlatra tettek szert, amely vetekedett a klinikus professzorokéval.” – írta 
Grósz Emil emlékbeszédében. 
Kórházigazgatói tevékenységét a későbbiekben így jellemezte Grósz Emil:  
„… E tekintélyt nem az állás szerezte meg neki, hanem egyéniségével ő adott az állásnak 
súlyt és befolyást. Kiterjedt és előkelő orvosi gyakorlata volt. Mint keresett consiliariusnak 
alkalma volt, hogy befolyását a sebészeti beavatkozások indicatiójának helyes megállapítására 
érvényesítse. Negyven év előtt a háziorvosok és betegek egyaránt idegenkedtek ettől, hogy a 
belgyógyászati terápiát sebészeti beavatkozás váltsa fel. Korányi Sándornak, amint tőle tudom, 
consiliumokon gyakran volt alkalma tapasztalni, hogy Müller milyen nagymértékben volt képes 
a betegeket és családjukat helyes irányban befolyásolni. Igazi terrénuma nem az orvosi 
gyakorlat, hanem a közegészségügy, az organisatio s az internationalis kapcsolatok ápolása 
volt.”  
Mint kórházigazgató szigorúságával, rendszeretetével, pontosságával, takarékosságával, 
s a formákhoz való ragaszkodásával sokakban ellenszenvet keltett, pedig ma tudjuk, hogy a mi 
országunkban tekintélyre, hatalmi szóra milyen nagy szükség van. A felügyelet, a vezetés 
annyira természetévé vált, hogy amidőn nagy nehezen elhatározta magát, hogy szabadságra 
megy Ostendeba, idő előtt itthon termett és átvette a kórház igazgatását, s így dugába dőlt a 
törekvés, hogy távolléte alatt olyan intézkedések történhessenek, melyeket neki előterjeszteni 
sem mertek. Shakespeare mondása reá illett: „a jó kedélynek legbiztosabb jele a kemény ököl.” 
Szolgálati jubileuma alkalmával a kórház orvosai – Tóth István javaslatára, aki abban az 
időben a szülészeti és nőgyógyászati osztály jogosan ünnepelt, s nagytekintélyű főorvosa volt 
– plaquettet ajánlottak fel neki, melynek egyik oldalán Sisyphos hatalmas sziklát gördít fel a 
hegyre. „Müller Kálmán valóban sisyphosi munkát végzett.” – írta Grósz Emil 
emlékbeszédében.6 
 
Müller Kálmán és az orvosi közélet 
 
Müller Kálmán 1874-ben, hazatérése után nem sokkal bekapcsolódott a fővárosi, majd az 
országos orvosi közéletbe. Tevékenységének első színhelyei a Bp.-i Királyi Orvos egyesület és 
a Magyar Orvosok és Természetvizsgálók éves vándorgyűlései lettek, s az utóbbinak 1875-ben, 
Előpatakon rendezett vándorgyűlésének egyik szervezője, megnyitó plenáris ülésének előadója 
volt. Ebben az évben beválasztották a vándorgyűlések szervező bizottságának tagjává és 
titkárává. Szervezői képességének köszönhette, hogy 1883-ban titkára lett a „szünidei orvosi 
cursusnak” is, amelyből kiformálódott a szervezett orvosi továbbképzés. Ugyancsak szervező 
titkára volt az 1885. évi első hazai Orvosi és Közegészségügyi Kongresszusnak, amely a 
közegészségügyi gondolkodás, az egészségügy és orvosi felvilágosítás és sok, területekkel 
összefüggő kérdés vonatkozásában mérföldkőnek számít. E kongresszuson az ipari munkásság 
                                                 
6  Lásd Grósz Emil megemlékezését! 
egészségügyi helyzetéről tartott előadást,7 olyan ipar egészségügyi felfogást képviselt, amely 
korábban sem nálunk, sem külföldön is különlegesnek számított. 1889-ben az Országos 
Közegészségi Tanács tagjává választották, 1891-től az Országos Igazságügyi Tanács is ezzel a 
tagsággal tisztelte meg. 
1893-ban az akkor létesített Tiszti Orvosi Vizsgabizottság budapesti bizottságának elnöke 
és a vizsgáztató tanára lett. E bizottság valóban a közigazgatási területek élére állított tiszti 
orvosokat vizsgáztatta elméleti és jogismereti tárgyakból, csak az itt elnyert bizonyítvánnyal 
lehetett a közigazgatásnak alkalmazni őket. Rendkívül szigorú eljárás volt, ennek köszönhette 
a hazai közegészségügyi-orvosi közigazgatás nemzetközi hírnevét.  
1894-ben a Budapesten tartott VIII. Nemzetközi Közegészségi és Demografiai 
Kongressus főtitkáraként, 1896-ban a Millenniumi Kiállítás Közegészségügyi Osztályának 
elnökeként buzgólkodott.8 Valójában e két nemzetközi rendezvényen mutatkozott be a világ 
közvéleménye előtt a magyar medicina és közegészségügy, ami valóban nagy sikernek 
bizonyult, s Müller Kálmán számára is nemzetközi elismerést jelentett.  
Közéleti pályafutásának csúcsát az 1909. évi Budapesten megrendezett Nemzetközi 
Orvosi Kongresszus jelentette, amelynek szervezőbizottsági elnökeként nyugodtan 
nyugtázhatta, hogy a hazai orvostudomány valóban a világ élvonalába tartozik, Európa egyik 
meghatározó orvosképzésével és betegellátási rendszerével rendelkezik E kongresszusnak 2500 
külföldi és 1500 hazai rendes tagja volt, ezen kívül 1000 családtag is megjelent a 
rendezvényeken.9 A korabeli orvostudomány legjelesebbjei vettek részt a kongresszuson, ami 
akkor a legnépesebb ilyen típusú rendezvénynek számított. A szervezésért és a kongresszus 
sikerének jutalmaként szentgyörgyi előnévvel bárói címet kapott, megkapta a Ferenc József 
Rend Csillagkeresztjét, valamint más államok elismerését is, mint például a Francia 
Becsületrendet. 
Legmagasabb közéleti méltósága az Országos Közegészségi Tanács elnöksége lett, 
amelyre 1897-ben nevezték ki, s mint elnök 1901-ben főrendiházi élethossziglani tagja lett. 
Igaz, a Főrendiházban ritkán szólalt fel, de beszédei mindig nagy feltűnést keltettek. 1918. 
február 26-án elmondott beszédében a hazai közegészségügyi állapotokat elemezte. Rámutatott, 
                                                 
7 Lásd: Müller Kálmán (összeáll.): Az 1885. évi országos orvosi és közegészségügyi congressus tárgyalásai. Bp., 
1885. Athenaeum. 468 p. 
8 Lásd: Gerlóczy Zsigmond (szerk.): Jelenés az 1894. szeptember hó 1-től 9-ig Budapesten tartott VIII-ik 
Nemzetközi Közegészségi és Demografiai Congressusról és annak tudományos munkálatairól. 1–7. köt. Bp., 
1895–1896. Pesti Könyvnyomda. 325, 773, 512, 638, 543, 504, 768 p. 
9 Összehasonlításként: a magyar kongresszus előtt Lisszabonban rendezték a világ orvosainak találkozóját, ahol 
az összes megjelent 1700 fő volt. 
hogy a háborús veszteségek mellett „nemzetapasztó” tényező a gyermekhalandóság még magas 
aránya, a tuberkulózis és a venereás betegségek aggasztó számadatai is.  
1910-ben a tuberkulózis elleni küzdelem kormánybiztosává nevezték ki, amely feladatkör 
újabb kihívást jelentett számára. Korányi Frigyes kezdeményezésére épült fel Budakeszin az 
ország első tüdőszanatóriuma, de az ún. szanatórium-építési program megfogalmazása és 
megvalósítása már Müller Kálmán munkásságát dicséri. Igaz, ennek teljes sikerét az I. 
világháború lelassította, majd az ország szétdarabolása módosította a Müller Kálmán diktálta 
lendületét.  
Müller Kálmánt sokan – és nem véletlenül – a Markusovszky Lajos halálát követő idők 
talán legeredményesebb egészségügyi szervezőjének minősítették. Az Országos Közegészségi 
Tanács élén különböző tervezetekben és indítványokban igyekezett az egészségügyi 
igazgatásban tapasztalt hiányosságokat pótolni.  
Ő lett a Markusovszky Társaság egyik jeles szervezője is, s javaslatára a kör tagságát 
kiterjesztették a vidéki egyetemek tanáraira, az állatorvosokra, az élettudományok képviselőire 
is. Ez volt az egyetlen kör, ahova Müller idős korában is mindig és pontosan eljárt.  
1926. november 4-én hunyt el. Kortársai az írásokban búcsúztak el tőle, Korányi Sándor 
így emlékezett: „Müllernek utóda nem lesz, és nem lehet. Munkaköre elmúlásával darabokra 
tört.” 
 
Semmelweis Ignác orvos-leszármazottja 
 
Lehoczky-Semmelweis Kálmán (1889–1967) orvos, egyetemi magántanár 
 
Lehoczky Kálmán és Szemerényi-Semmelweis Antónia házasságából a második fiú 1889. 
szeptember 5-én született Budapesten. Fivérével együtt vette fel a Lehoczky-Semmelweis 
nevet.10 A pesti piaristáknál érettségizett, majd a budapesti Tudományegyetem orvosi karán 
szerzett orvosi oklevelet (1912). Végzése után, 1912–1929 között a budapesti I. sz. 
Nőgyógyászati klinikáján működött, 1926-ban a szülészeti és nőgyógyászati diagnosztika 
magántanára lett. 1929–1948 között a budapesti Posta Betegbiztosító Intézet kezelésében levő 
Vöröskeresztes Kórház (ma Sportkórház) nőgyógyászati osztályának főorvosa volt, 1948-ban 
áthelyezték a Szieszta Szanatórium (ma az Országos Onkológiai Intézet) nőgyógyászati 
osztályára, innen a Bakáts téri Schöpf-Merei Kórházba. Nyugdíjazásáig (1964) – politikai 
                                                 
10 Lásd még: Lehoczky-Semmelweis Kálmánné: Emlékek és mozaikok a Semmelweis-családról. = Orvostörténeti 
Közlemények – Communicationes de Historia Artis Medicinae. Vol. 55–56. (1970) pp. 215–220. 
felfogása miatt – csak rendelőintézeti felülvizsgáló orvosként működhetett, majd a Semmelweis 
Orvostörténeti Múzeum tudományos munkatársa és tanácsadója lett.  
1920-ban a Magyar Orvosok Nemzeti Egyesülete (MONE) egyik alapítója, választmányi 
tagja volt. 1938–1942-ben a Bp.-i Királyi Orvosegyesület jegyzője és titkára, a magyar 
Nőorvosi Társaság főtitkára (1939–1943) volt. Főként nőgyógyászati diagnosztika kérdéseivel 
foglalkozott, de kiemelkedő operatőr is volt. Jelentős volt szakirodalmi tevékenysége is. 
1926-ban kötött házasságot Schnabel Celestinával (1895–1975), házasságukból Mária 
nevű leányuk született, akinek harmadik házasságából (Róka Gyula radiológus) származó 
lánya, Mária, középiskolai tanári oklevelet szerzett.  
 
A Hüttl-család orvos tagjai 
 
Semmelweis Antónia (1864–1942) gyermeke volt Lehoczky Mária Antónia, aki 1894. február 
9-én született Budapesten. Iskoláinak elvégzése után 1916-ban feleségül ment Hüttl Tivadar 
sebészhez, akitől 1919-június 5-én ikreket szült, de a szülésben elvérzett, s elhunyt. 
Gyermekeinek – Tivadar és Kálmán – felnevelésében fontos szerepet játszott édesanyja. 
Férje, Hüttl Tivadar (1884–1955) sebész és egyetemi tanár volt, akinek apja, jómódú 
porcelán gyáros volt. 1907-ben szerzett orvosi oklevelet a budapesti orvosi karon, 1907–1910-
ben az I. sz. Kórbonctani Intézet munkatársa, majd Verebélÿ Tibor sebészeti klinikáján lett 
tanársegéd. Műtőorvos 1912-ben lett, az I. világháború idején a klinikához tartozó sebészeti 
kórházban, orvos-századosi rangban sebész. 1921-ben a sebészeti diagnosztika egyetemi 
magántanára, 1921-ben a debreceni egyetem orvosi karán a sebészeti klinika igazgatója, 1922–
1945-ben a sebészet nyilvános rendes tanára.11  
Jelentős szerepe volt a debreceni sebészeti klinika megtervezésében és felépítésében. 
Klinikáján traumatológiai, urológiai, sztomatológiai, fül-orr-gégészeti és ortopédiai osztályokat 
szervezett, amelyekből önálló klinikák formálódtak ki. Benedek Lászlóval és Sántha 
Kálmánnal együttműködve idegsebészeti műtőt is kialakított. Főként sebgennyedéssel, 
sebgyógyulással, az epekővel és sebészetével kapcsolatos kutatásokat végzett. Foglalkozott 
Semmelweis életműve népszerűsítésével is.12  
                                                 
11 Lásd még: Hüttl Tivadar centenáriumára. = Orvosi Hetilap 125 (1984) No. 34. pp. 2081–2084. 
12 Hüttl Tivadar: Semmelweis élete és munkássága. = Debreceni Szemle 7 (1933) No. 6. pp. 229–244.  
1946-ban a debreceni egyetemi igazoló bizottság állásvesztésre ítélte, mivel 1944-ben a 
Németországba kitelepített egyetemet követte.13 Ezután rendelőintézeti orvosként működött, 
1951-től pedig az Országos Onkológiai Intézet főorvosa lett. 
Fia, ifj. Hüttl Tivadar (1919–1990) 1919. június 5-én született Budapesten, édesanyja 
születésekor meghalt. Orvosi oklevelét 1943-ban Budapest szerezte meg, utána katonai 
szolgálatot teljesített. 1946-ban általános sebészi képesítést szerzett, 1943-tól a budapesti I. sz. 
Sebészeti Klinikán gyakornok, műtőnövendék, 1948-tól tanársegéd, 1957-től adjunktus, 1964–
1968-ban docens, 1968-tól a Rókus Kórház I. sz. sebészeti osztályának főorvosa, 1969–1970-
ben megbízott kórházigazgató, 1974-től címzetes egyetemi tanár. Általános és hasi sebészettel, 
sebfertőzéssel, gastroduodenális ulcus műtéti megoldásával, epekősebészettel foglalkozott. 
Jelentős orvostörténeti munkásságot is kifejtett, számos alapvetésnek számító sebészeti mű 
szerzője. Foglalkozott Semmelweis betegségével, erről társszerzőkkel írt könyvet is adott ki.14  
Az orvostudományok kandidátusa (1951) doktora (1981) a Magyar Sebészeti Társaság 
főtitkára (1966–1982) az Országos Sebészeti Kollégium tagja, az MTA Akadémiai 
Jutalomérem (1951) birtokosa, számos hazai és külföldi szakmai társaság rendes és tiszteletbeli 
tagja lett. 1990. július 5-én hunyt el Budapesten.15 Máthé Évával kötött házasságából négy 
gyermekük született: Marietta (férje Pongrátz Tibor közgazdász, politikus), Antónia 
közgazdász (férje Fehér Miklós orvos), Tivadar (1953) kardiológus, szívsebész, Kálmán (1955) 
orvos, sebész, radiológus. 
Hüttl Tivadar ikertestvére, Kálmán (1919–1943) hivatásos katonatiszt lett, 1943-ban 




                                                 
13 Vö.: Mudrák József: Hüttl Tivadar sebészprofesszor igazolóbizottsági elítélése 1946-ban. =  
Orvosi Hetilap 152 (2011) No. 26. pp. 1056–1057. 
14 Haranghy László – Nyírő Gyula – Hüttl Tivadar: Semmelweis betegsége. Bp., 1965. Medicina. 149 p., 46 t. Az 
Orvostörténeti Közlemények 1978-as évfolyamában számos szakvélemény jelent meg Semmelweis 
kórtörténetéről, közülük az egyik Hüttl Tivadaré.  
15 Lásd róla bővebben: Berentey György: In memoriam dr. Hüttl Tivadar (1919–1990). = Orvosi Hetilap 131 
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A 19–20.  század  fordulóján  felélénkült  Semmelweis  kutatás  –  részben  Schürer  von  Waldheim
munkái  nyomán  –  felfigyelt  olyan  Semmelweis  nevet  viselő  személyekre,  akik  nem  voltak
összehozhatók  a  Kismartonból  Budára  került  Semmelweis  Józseffel.  A pesti  anyakönyvekben
szereplő Semmelweisek többségükben Zircről származtak,  így feltételezhető lett a kismartoni és
zirci ág rokonsága. 
Az első családtörténeti  kutatások (Győry Tibor  munkássága nyomán) nem igazolták a két
család  vérségi  rokonságát,  de  Győry  azt  feltételezte,  hogy  Kismartonból  kerülhetett  egy
Semmelweis  nevet  viselő  férfi  Zircre,  és  ott  a  család  új  ága  terebélyesedhetett  ki.  Talán  ez  a
feltételezés  –  vagy  Semmelweis  Ignác  személye  –  kelthette  fel  Horváth  Konstantin  ciszterci
szerzetes  érdeklődését,  aki  részletesen  feldolgozta  Zirc  és  környéke  német  ajkú  lakosságának
történetét, s magának Zircnek a történetét is.1 
Zircen 1701-ben történt az első német betelepítés, ami a 18. században folyamatosan nyomon
követhető.  Az egykori  anyakönyvek és  levéltári  források szerint  a  német  telepesek Sziléziából,
Türingiából,  Wilhelmsburgból,  Brandenburgból,  Hartkirchenből,  Hietzingből,  Hollenbachból,
Iglauból, Coburgból, Landshutból és Rückendorfból érkeztek, valamennyien katolikusok voltak. 
A Semmelweis név itt a 18. század második felében tűnik fel először: 1761-ben keresztelték
meg Semmelweis Józsefet, György fiát. Az apa születési és származási helye nincs feltüntetve, bár
ez akkor nem volt előírás, a későbbiekben is rendszertelenül – többnyire az anyakönyvet vezető pap
tetszésének  megfelelően  –  történt.  A  Semmelweis  család  vonatkozásában.  A  házassági
anyakönyvekből az is kitűnt, hogy a Semmelweis férfiak gyakran házasodtak Moser, Taufel (Teufel,
Tejfel),  Polak,  Mühlpercl,  Henning,  Hebling  famíliákból  származó  hajadonokkal,  illetve  azok
Semmelweis nevű leányokat vettek feleségül. A zirci Semmelweisek között gyakori volt a Mátyás,
Mihály, György, Antal, Ferdinánd, Rudolf keresztnév, amelyeket nem találunk meg a kismartoni
Semmelweis család férfi  nevei  között,  egyezést  mutatnak viszont  a József,  a János,  az Anna, a
Mária,  a  Júlia  és  a  Teréz  nevek,  amit  „divat  neveknek”  is  tarthatunk.  Véletlenül  sincs  a  zirci
Semmelweis családban Bertalan, Ignác, Fülöp, Ágoston, Pál vagy Péter, ami azonban Semmelweis
Ignác  családjában  gyakori  volt.  A  családokban  a  keresztnevek  adása  bizonyos  családi
hagyományokat tükrözött: apák, nagyapák, kedves rokonok emlékét kívánták így megörökíteni. 
A  közel  negyvenezer  lakosú  Pest-Budán  a  18.  század  közepétől  több  Semmelweis  is
letelepedett,  feltehetően  tudtak  és  ismerték  egymást.  A  névjegyzékek  szerint  mind  Zircről
származtak  el,  mesterségük  kőműves,  ács,  asztalos  volt  –  mind  olyan  foglalkozás,  amely
építkezéssel  kapcsolatos.  Ezek a  Semmelweisek  inkább  a  Duda pesti  oldalán  telepedtek  le,  ott
nyertek polgárjogot, bár a Tabánban is volt Semmelweis, de ők szőlőművelőkként szerepeltek a
lakossági névjegyzékekben. 
1  Horváth Konstantin: Zirc története. Veszprém, 1930. Egyházmegyei ny. VII, 31 p., 12 t. (Zirci könyvek 1.)
A  későbbi  feljegyzések  szerint  a  Tabánban  élő  Semmelweis  János  és  fia,  István
Kiskunmajsára költöztek. Később is találunk elvándorlást Pestről erre a kunsági településre, például
Semmelweis  Mátyás  ácsmester  –  aki  Pest-Buda  Belvárosának  átépítésénél  sok  épület
tetőszerkezetének munkálatait irányította – és családja. 
Semmelweis József pesti kereskedő sógora révén amolyan „sógorság-komaság” keletkezett a
zirci  és  a  tabáni  Semmelweis-családok  között.  Az  biztos,  hogy  Semmelweis  Ignác  gyakran
megfordulhatott  fivére  üzletében  –  hiszen  néhány  méterre  volt  a  nőorvosi  klinikától  –,  s  ott
találkozhatott  a  pesti  Semmelweisek  néhány tagjával.  A zirci  Semmelweisek  emlékezetében  él,
hogy  sokáig  őriztek  egy „Lieber  Matthias”  megszólítással  kezdődő  német  nyelvű  levelet,  amit
Semmelweis Ignác írt. A címzett Semmelweis Mátyás (1808–1859) ácsmester volt, akinek János fia
később Előszállásra került, nála és családjánál volt a levél, ami azonban az idők során elkallódott. A
család több, egymást már csak hallomásból ismerő tagja egyformán nyilatkozott erről. 
A  Pesten  és  Budán  élő  Semmelweis  családok  legjobb  ismerője  Semmelweis  Károly
(Semmelweis  Ignác  fivére)  belvárosi  káplán  volt,  aki  a  pesti  és  budai  templomokban nemcsak
fivérei és nővérei esketője, gyermekeik keresztelője volt, de a templomi anyakönyvek szerint más
Semmelweiseket  is  esketett-keresztelt.  Ő  kezdeményezte  a  család  nevének  Szemerényire  való
változtatását, amit elsőnek ő tett meg. A névváltoztatásnak vannak további „rejtélyei”: Semmelweis
Ignác családján kívül más Semmelweisek is felvették a Szemerényi nevet: egy zirci ághoz tartozó
János, ismeretlen helyre költözött  István és Mihály, de még egy Kiskunmajsán élt  Semmelweis
János is Szemerényi lett. Nehéz az utóbbira választ találni, ha a fővárosban élőkkel kapcsolatban
feltételezhető valamiféle azonosulási szándék, talán Semmelweis Károly lelkész hatása lett a döntő. 
Semmelweis József, majd Ignác halála után a tabáni testvérek családjai között is lazultak a
kapcsolatok, Fülöp és Ágoston más városokban éltek, a család később alig-alig tudott a rokonság
számos,  nem Pesten élő tagjáról.  Lazulhattak a zirciekkel  való atyafiság kötelékei  is,  akik már
további ágakra szakadtak (Dunaföldvár, Mezőfalva, Hajdúság, Előszállás, sőt Ausztrália). 
Ugyancsak  figyelemre  méltó  tényező,  hogy  a  zirci  Semmelweis  családban  sok  a
famegmunkálással kapcsolatos foglalkozás: ács, épületasztalos, kőműves, falfeldolgozó stb. Igaz, itt
is  megtaláljuk  a  szőlőműveléssel  kapcsolatos  foglalkozásokat:  szőlősgazda,  kádár, borkereskedő
stb. Később mérnökök, gazdasági végzettségűek, de nincs hivatásos katona. 
Az Ausztráliában élő Semmelweis Nándor és családja szintén Zircről származott el a távoli
kontinensre,  még a két világháború között:  Semmelweis Nándor édesanyja a zirci  születésű, de
Enyingen  élő  Semmelweis  Mária  volt,  aki  gyermekével  együtt  vándorolt  ki  Ausztráliába.
Ugyancsak velük tartott Semmelweis Anna is, az előbbi nővére is.
A Zircen élő Semmelweis ág orvos tagjai
A Zircen  élő  Semmelweis  ágból  is  több  orvos  lett.  Elsőnek  Semmelweis  Károly (1871–1934)
nőgyógyászt, a zirci kórház későbbi igazgatóját kell említenünk. Középiskoláit a veszprémi piarista
gimnáziumban végezte, majd tanulmányait  a budapesti  orvosi karon folytatta. 1895-ben szerzett
orvosi oklevelet, majd három évig a Rókus Kórházban lett sebész és szakképzett sebész. Később is
büszkén nyilatkozott arról, hogy Semmelweis Ignác egykori osztályán lett nőgyógyász, azokat a
folyósokat  és  osztályokat  járta  naponta,  amit  a  legnagyobb  orvos  koptatta.  Képesítésének
megszerzése  után  a  zirci  Szent  Erzsébet  Kórház  nőgyógyásza,  főorvosa,  1924-től  haláláig
kórházigazgató is volt. Jeles szakember, sokat tett a kórház fejlesztéséért. Két házassága volt, az
elsőből  született  két  gyermek  csecsemőkorban  meghalt,  második  házasságból  született  három
gyermek  közül  az  egyik  fiú  néhány  napos  korában  hunyt  el,  Hermina  (1921–1945)  a  háború
áldozata  lett,  mérnők fia,  Károly  (1924) a  háború  után  Amerikába  távozott.  Felesége  szintén a
harcok alatt hunyt el.
Az orvosi pályát választotta mérnök fivérének, Semmelweis Károly Rudolfnak (1863–1917)
fia, Semmelweis Ferenc (1898–1971) is. Ő is a veszprémi piaristáknál érettségizett, 1916–1918-ban
katonai szolgálatot teljesített, majd a Szent Rókus Kórházban töltött szakmai év után a Bábaképző
főorvosává nevezték ki. 1924–1926-ban a székesfehérvári kórház szülész-nőgyógyász szakorvosa,
majd  Zircen  körorvos  lett.  A II.  világháború  idején  katonaorvosként  szolgált  a  keleti  fronton,
hadifogságból hazatérve körorvosi és bányaorvosi munkát vállalt, amely tisztséget 1965-ig töltötte
be.  Tiszteletére  Zircen  utcát  neveztek  el  róla.  Veje,  Wimmer  József  szintén  orvos  lett,  mint
nővérének fia Remsey Ernő.
A Semmelweis  családok  (Kismarton,  Zirc  és  Buda)  elmélyült  kutatója  volt  Semmelweis
Károly, a kismartoni Tartományi Könyvtár és Levéltár igazgatója. 1966-tól szoros kapcsolatban állt
vele a Semmelweis Orvostörténeti Múzeum akkori igazgatóhelyettese, Antall József, aki az addigi
Semmelweis-kutatás tényanyagát egyeztette vele.  Semmelweis Károly nemcsak addigi kutatásait
írta le levelében, hanem megküldte a zirci Semmelweis Ferenccel váltott levelének másolatát is.
Ebből  világosan  kitűnt,  hogy  nem  tételezhető  fel  rokoni  kapcsolat  a  kismartoni  és  a  zirci
Semmelweis családok között. Semmelweis Károly legendának vagy merész feltevésnek tartaná, ha
egy burgenlandi Semmelweis költözött volna Zircre, és tőle eredne a másik Semmelweis család.
Igaz, a kezdeti családi kutatások ezt is feltételezték, de erre nem találtak bizonyítékot. 
Az ellentmondást kizárta az a tény, amikor a 18. század elején feltűnt Zircen a Semmelweis
családi név György keresztnévvel  párosítva,  akkor Kismarton környékén,  illetve Burgenlandban
született  György  nevű  férfiak  későbbi  sorsa  pontosan  helyben  követhetők,  szó  sem  lehetett
átköltözésről.  A keresztnevek használata,  illetve azok gyakorisága egészen más hagyományokon
alapult  Kismartonban  és  Zircen:  más  keresztnevek  voltak  Kismartonban  „használatban”  mint
Zircen, természetesen voltak mindenhol használatos divat nevek (például Péter, József, János), de
Zircen gyakori a Mátyás és a Rudolf, ami Kismartonban ismeretlen. 
Ezt a felfogást ismételte meg Semmelweis Károly a Semmelweis Múzeum munkatársának
írott 1976-os levelében. E levélváltásra azért került sor, mert az „Esti Hírlap” egyik írásában azt
feltételezte egy Zircről származott Semmelweisről, hogy rokona a nagy magyar orvosnak. Az akkori
újabb  vizsgálatok  a  régebbi  kutatásokat  erősítette  meg,  de  a  Zircről  elszármazottak  adataiból
világosan kiderült, hogy Előszálláson, Dunapatajon, Kiskunmajsán, Egerben, telefonkönyv szerint
Budapesten is  élő Semmelweisek mind a zirci  Semmelweis családból származtak el,  többségük
Budapestről költözött tovább. Sajnos közöttünk nem volt olyan, akivel olyan kapcsolatot lehetett
volna kiépíteni, hogy a rokonság fokait, illetve a leszármazási vonalakat fel lehetett volna vázolni.
Azoknak a Szemerényi nevet viselő leszármazottaknak sem sikerült nyomára lelni, akik az 1840-es
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A magyar orvostudomány legnagyobb nemzetközi tekintélye, a magyar orvosi múlt
kiemelkedő egyénisége: Semmelweis. Neve fogalommá vált, amit szinte csak közhelyként
díszít az „anyák megmentője”  kísérő „jelző”, hiszen neve már önmagában ezt idézi. Budai
szülőháza múzeummá vált, amelynek udvarában hamvai is végső nyugalomhelyet találtak. A
születés és elmúlás szimbóluma összefonódott az emberi és tudományos igazságért küzdő
hatalmas orvosegyéniség életútjának és életművének bemutatásával. Így vált a szerény tabáni
polgárház az orvostudomány és a szenvedő emberért küzdők nemzetközi zarándokhelyévé.
Életműve tükrözi leginkább Bécs és Pest összefüggését, a bécsi iskola olyan neveltje volt, aki.
nemcsak kapott Bécstől, hanem adott is. Éppen ezért indokolatlan –  bármelyik oldalról –
kisajátítani Semmelweis életművét, hiszen a felfedezés vitathatatlanul Bécsben történt,
indulása és kibontakozása azonban szülővárosához, Budához és Pesthez fűződik.
Bécs és Pest között felváltva végezte egyetemi tanulmányait (1837–44), majd Bécsben
avatták orvosdoktorrá.1  Még ugyanebben az évben, 1844-ben megszerezte a szülészmesteri
és a sebészdoktori oklevelet is. A belgyógyász Skoda és a kórboncnok Rokitansky még csak
magánkurzusokon oktatta tanítványait, de hatásuk felmérhetetlen volt. Rokitansky – a francia
Bichat nyomán –  kórélettani szemlélettel foglalkozott a kórbonctannal. Nem mag annak
utólagos, „jóváhagyó”  szerepével. Nem kisebb hatással volt Semmelweisre Skoda, a
belgyógyászati diagnosztika átalakítója, valamint a bőrbajokat kórbonctani alapon
rendszerező Hebra. Felkészültségében, kutatószenvedélyében és metodikájában egyaránt
hatottak rá.
Semmelweist belgyógyászati érdeklődése ellenére nem tudta maga mellé venni Skoda,
így Klein professzor szülészeti klinikáján jelentkezett a betöltetlen tanársegédi állásra.
Kétesztendei várakozás után, 1846-ban kinevezték ideiglenes, majd végleges asszisztensnek.
De nem múltak tétlenségben a várakozás évei sem, szorgalmasan látogatta Skoda előadásait
és Rokitansky proszektúráját. A belgyógyászati diagnózis helyességére a boncteremben
keresték a választ, a bonctani megfigyeléseket pedig igyekeztek már az élő szervezetben
ellenőrizni.
A bécsi közkórházat (Allgemeines Krankenhaus) II. József császár alatt építették,
szülészeti osztálya már azonnal (1784) megnyílt. Négy évtizeden keresztül alig 1,25 százaléka
halt meg az anyáknak De a húszas évektől emelkedni kezdett a gyermekágyi láz
következtében elhunytak száma. Ez akkor sem javult, amikor a klinikaként működő
szülészeten két osztályt állítottak fel. Az I. osztály élére Klein, a II. osztály élére pedig
Bartsch került. De azonnal megváltozott a helyzet, amikor szétválasztották a medikusok és a
1  „Tractatus de Vita Plantarum” című botanikai disszertációja alapján.
bábák gyakorlati képzését, a medikusokat az I. a babákat a II. osztályra osztották be. Így
1841–46 között az I. osztályon 20042 szülő nő közül 1989 (9,92 százalék), a II. osztályon
pedig 17791 közül 691 (3,38 százalék) halt meg. A legszörnyűbb „járvány” 1841 októbere és
1843 májusa között tombolt: volt olyan hónap (1842. október), amikor a szülő anyák 29,3
százaléka adta életét, mielőtt tényleg megismerhette volna az anyaság örömét.
A halálozás mértéke, a két osztály között mutatkozó különbség természetesen felkeltette
a hivatalos körök érdeklődését is. Egymást váltották a hivatali bizottságok, eredményre nem
jutottak. A gyermekágyi lázat ragályos betegségnek tartották és járványként kezelték. Néha a
zsúfoltságban, máskor a gyógymódban keresnék indokát. A kórházi szülés veszélyeiről és a
két osztály közötti különbségről hamar elterjedtek a hírek Bécsben. Alig fordult elő
megbetegedés azoknál, akik otthon vagy akár az utcán hozták világra gyermeküket. Azoknak
a leányanyáknak viszont, akik az ingyenes ellátás és gyermekük menhelyi elhelyezése miatt
kénytelenek voltak a klinikán szülni, nem maradt választásuk.
Semmelweis naponta látta örülni és meghalni az anyákat, anélkül, hogy segíteni tudott
volna rajtuk. Későbbi írásaiban maga mondja el a felfedezés történetét, szörnyű lelkiállapotát.
„Minden kérdésessé és megfejthetetlenné vált előttem, csak a halottak nagy száma volt
kétségbevonhatatlan valóság”.
Rokitansky tanítványa volt. Maga is boncolásban kereste a választ. Minden reggel
felboncolta a hullákat, a kórkép mindig ugyanaz: vivőér-, nyirokedény-, hashártya-,
szívburok- és agykéreggyulladás. Skoda kizárásos módszere alapján sorra vette azokat a
feltevéseket, amelyek alapján járványnak (epidémia) tekintették a gyermekágyi lázat.
Lehetetlennek tartotta, hiszen akkor mindkét osztályon egyaránt pusztítana. A városban
semmiféle járványos betegség sem volt tapasztalható. Az évszakoknak semmiféle hatása nem
volt észlelhető. A többi kiváltó ok –  szeméremérzet, bánásmód, gyógymód stb. –  még
képtelenebbnek tűnt előtte. Mi lehet a helyi ok Klein klinikáján? – ez volt a kérdés!
Néhány hónapi működés után Semmelweisnek – mivel visszatért elődje, Breit doktor –
meg kellett válnia az állásától. Angolul kezdett tanulni, hogy Dublinba utazzék
tanulmányútra, ahol ritkábban pusztított a gyermekágyi láz. Közben egy bizottság – a durva
vizsgálati módra hivatkozva –  csökkentette a hallgatók számát, különösen a külföldieket.
Ennek hatására valóban csökkent a halottak száma. Breit ugyanis nem tartozott a szorgalmas
boncolók közé, kevesebb volt a boncteremből odasiető medikus: csökkent a fertőzési veszély.
Breitet azonban meghívták Tübingenbe egyetemi tanárnak, ezért Semmelweis visszakapta az
állását. Mielőtt elfoglalta volna, a sok gond és tépelődés után Velencébe utazott, hogy
felüdülést keressen barátaival.
Velencéből visszatérve újult erővel fogott a munkához. A halottak száma újra
rohamosan emelkedett, 1847 áprilisában már ismét 18 százalék volt. A vajúdó asszonyok
halálát részben maga Semmelweis okozta, amikor a boncteremből egyenesen betegeihez
sietett. Ugyancsak visszatérése után értesült arról, hogy távollétében meghalt barátja, a
törvényszéki bonctan tanára, Kolletschka, mert boncolásakor egyik tanítványa megsértette
Kolletschka ujját. A boncolási jegyzőkönyv tanulmányozása során döbbent rá, hogy a
gennyvérűségben (pyaemia) elhunyt orvostanár és a gyermekágyi lázban elhunyt anyák
kórképe azonos. 
„Éjjel-nappal üldözött –  írta –  Kolletschka betegségének képe, s egyre növekvőbb
határozottsággal kellett elismernem, hogy az a betegség, amelyben Kolletschka meghalt
és az a betegség, melyben annyi száz gyermekágyast láttam elpusztulni, egy és
ugyanaz.”
Semmelweis felismerte, hogy az előidéző okok mindkét esetben azonosak: „a hullarészek
voltak, melyek bekerültek a véredényrendszerbe”. A közvetítők nem lehettek mások, mint a
vizsgáló orvosok és a medikusok, akik állandóan érintkezésben voltak a hullákkal. A
szappanos kézmosás – ezt a szag is elárulta – nem távolította el a kézhez tapadó hullarészeket.
A bábanövendékek nemigen kerültek kapcsolatba hullákkal, így magyarázható meg a két
osztály említett halálozási arányszáma. Most már olyan fertőtlenítő szerre (dezinficiens) volt
szükség, amely elpusztította a „hullamérget”. Többféle vegyszer kipróbálása után a klórmész
mellett döntött. 1847 májusának második felében tért rá a klóros kézmosás alkalmazásra.
Kötelezte az orvosokat, a medikusokat és az ápoló személyzetet egyaránt.
Az eredmény azonnal megmutatkozott: júniusban 2,38 százalék, júliusban 1,20 százalék
és augusztusban 1.89 százalék volt a halottak száma. „1847 októberében egy, a méh evesedő
velős rákjában szenvedő vajúdót” vettek fel az osztályra. Tizenkét szobatársa közül tizenegy
meghalt. Semmelweis rádöbbent, hogy nemcsak a hullarészek, hanem az élő szervezetből
származó „bomlott szerves anyagok”  is gyermekágyi lázat okozhatnak. Most már az egyes
betegek vizsgálata között is elrendelte a kézmosásokat. A következő hónapban pedig egy
gennyes térdízületi gyulladásban – a „térdízület evesedő szújában” – szenvedő beteg fertőzte
meg társait. Szobatársai majdnem mind meghaltak. Így vált világossá, hogy nemcsak a kéz
közvetítése, hanem a gennyes anyagokkal telített szoba „athmosphaericus levegője” is képes a
gyermekágyi lázat előidézni. Pontosan végezték most már a klóros kézmosásokat,
megkövetelte az előírások megtartását. 1848-ban a halálozás arányszáma 1,27 százalék volt az
I. osztályon és 1,33 százalék a II. osztályon. Márciusban és augusztusban – pedig nem éppen
nyugalmas idők voltak – senki sem halt meg gyermekágyi lázban.
Kártyavárként omlott össze mindaz, amit eddig a gyermekágyi láz előidézőjeként
felhoztak. Megtörtént a kórok és a védekezés felismerése, ami nem más, mint a fertőzés
megelőzése: az aszepszis. Megszületett a Semmelweis-doktrína! Egyszerű igazságát azonban
nem fogadta hozsánna. Nemcsak féltékeny és maradi főnöke, Klein utasította vissza, hanem
kollégái, a hallgatók, az ápoló személyzet is elsősorban zaklatást látott a klóros kézmosás
elrendelésében. De visszautasították a szülészet nemzetközi tekintélyei: Simpson
Edinburghban, Scanzoni Würtzburgban, Dubols Párizsban, Kiwisch Prágában. Egyedül a kieli
Michaelis professzor ismerte el igazát, mégpedig drámai módon, öngyilkosságba menekült a
tudat elől, hogy ő maga volt a „gyilkos”, aki közvetítette a „hullamérget”.
Nem könnyű végigkísérni a semmelweisi gondolkodás fejlődését, nem véletlenül
jutottak ellentétes álláspontra a kortársak, de még inkább az utókor „ítészei”. Egyes külföldi
szerzők, elsősorban Podach, regényesnek vélik Semmelweis felfedezésében Kolletschka
halálnak szerepét. Semmelweis nem is egyszer hivatkozik ennek jelentőségére. Nem vonja
senki sem késégbe, hogy milyen fontos szerepe volt a bécsi iskola kutató metodikájának,
orvosi gondolkodásának a felfedezéshez vezető úton. De a végső felismeréshez a világító
szikrát, az asszociációhoz és az absztrakcióhoz az utolsó lökést éppen egy ilyen eset adhatta.
Semmelweis gondolkodásmódja, általános műveltsége azért is vált kérdésessé
életrajzírói körében, mert írásai annyira tárgyiasak (legföljebb emlékezőek), hogy még
képeiben, hasonlataiban sem tűnnek elő általános műveltségének jelei. Könyvtára
maradványai igazolják szakirodalmi olvasottságát, kritikai, megjegyzéseit éppúgy, mint a latin
és német klasszikusok műveinek beszerzését. Egyénisége kortársaihoz viszonyítva inkább a
modern szaktudóséhoz hasonló, akinek érdeklődése és kutató szenvedélye egy meghatározott
kérdésre irányul. Egész gondolkodását meghatározta a gyermekágyi láz okának felderítése,
majd a megelőzésen alapuló védekezés módjának elterjesztése. Ez végül arra vezetett, hogy
még a tanításait igazoló újabb tudományos eredményeket sem vette észre, felfedezésével
személyisége eljutott a fejlődés csúcspontjára.
Semmelweis felfedezése és életműve nemcsak a szülészetet és a nőgyógyászatot
érintette, hanem kihatással volt a sebészet, sőt az egész orvosi gondolkodás fejlődésére. Csak
Pasteur és Koch munkássága, a bakteriológia korszaka szolgáltatott neki végül igazságot,
amikor a kórok felismerése után már a kórokozókat is megismerték. De ez már nem volt
Semmelweis világa, egy régebbi iskola tagjaként jutott el a helyes felismerésre, amihez az
utódok megadták a betetőzést. Sokáig folyt a vita s szakirodalomban Semmelweis
elsőbbségéről, az amerikai Holmes és az angol Lister eredményeiről. Minden tudományos
felfedezésnek van előzménye, számos hasonlóság fedezhető fel az ajánlott módszerekben. De
az alapvető kérdésben – a gyermekágyi láz és a szepszis azonosságának felismerésében – nem
merülhet fel kétség a prioritásban, ez kizárólagosan Semmelweis nevéhez fűződik, amit a
megelőzésen alapuló aszepszis a szülészet gyakorlatává tett.
Bécsben élte át a szabadságharcot, későbbi életrajzírói nemegyszer csináltak belőle
lelkes forradalmárt, majdnem hogy szabadságharcost. Ez pedig nem igaz. Rokonszenvét
megmaradt leveleinek egyike, családja és barátai magatartása igazolja. A márciusi forradalom
napjaiban –  a kortársi visszaemlékezés szerint –  Semmelweis Hebrával és Hyrtl-lel együtt
tagja lehetett a császári hozzájárulással megalakult Nemzeti Gárdának. Ha azonban
Semmelweis a második bécsi forradalom (október) idején aktív szerepet játszott volna,
könnyű dolga lett volna vele szemben Rosasnak és Kleinnek, a reakció megtestesítőinek,
amikor „elzúgtak”  a forradalmak. Ekkor folytatta küzdelmét a felfedezés elismertetéséért,
saját egyetemi állásáért, ekkor folyt a bécsi iskola progresszív erőinek harca a konzervatív
erőkkel szemben. Orvosi hivatása, felfedezésének láza kötötte le Semmelweist, aki ekkor
nemcsak a császárvárost, hanem a politikai és tudományos haladásért küzdő fővárost is
láthatta Bécsben. Sem hősnek, sem hűtlennek nem tarthatjuk…
Tanársegédi megbízatása 1849. március 20-án azonban lejárt. 1850. február 9-én
egyetemi magántanárságért folyamodott, hullákon és fantomokon történő demonstrációval.
Ugyanez év március 15-én –  Rokitansky elnöklete alatt –  végre előadást tartott a bécsi
orvosegyesületben, amit még két vitaülés követett. Október 10-én megkapta a magántanári
minősítést, de csak a fantomokon történő demonstráció lehetőségével. Bár ebbe egyszer már
belenyugodni látszott, váratlanul elhagyta Bécset és hazatért Pestre.2
2  1855-ben hunyt el Birly, az elméleti és gyakorlati szülészet tanára, akinek helyére korábban Bécs
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Semmelweis Ignác végbizonyítványai szerint kiváló tanuló volt, innen került 1835-ben a pesti
egyetem  kétesztendős  bölcseleti  tanfolyamára.  Apja  hadbírónak  szánta,  így  1837-ben
beiratkozott a bécsi egyetem jogi karára, de egy esztendei jogi tanulmányok után átiratkozott
az  orvosi  karra,  amelyben  nagy  szerepet  játszott,  hogy  medikusokkal  lakott  együtt  egy
„diáktanyán”, akiknek tanulmányai inkább lekötötték érdeklődését, mint a jogtudomány. 
Az első évet Bécsben, a másodikat és a harmadikat Pesten, a negyediket és ötödiket
ismét Bécsben végezte. 1844-ben avatták orvosdoktorrá a „Tractatus de vita plantarum” címet
viselő botanikai munkája alapján. Még ebben az évben megszerezte szülész- és sebészmesteri
oklevelét is. 
A második bécsi orvosi iskola
Semmelweis  tanulmányi  éveire  esett  a  második  bécsi  orvosi  iskola  kibontakozásának
virágkora.  A bécsi  „korbonctani  iskola”  nem elégedett  meg  azzal  a  felfogással,  hogy  aa
kórbonctan  utólag  jóváhagyja,  és  legfeljebb  helyesbíti  a  diagnózisokat,  hanem kórélettani
szemlélettel  gazdagította.  Ez  a  szemlélet  nagy  hatással  volt  Semmelweisre,  ez
megmutatkozott felkészülésében, kutató szenvedélyében és módszertanában egyaránt. Az új
bécsi orvosi iskola eredményeiben kétségtelenül nagy hangsúlyt a medicina új korbonctani
irányzata.  Választ  adott  azokra  a  kérdésekre,  amelyeket  az  élők  vizsgálata  útján  sohasem
fejthettek volna meg. Nagy egyéniségei voltak Karl Rokitansky, Joseph Hebra és Ferdinand
Škoda, akik szakmai tevékenysége megadta a választ a diagnózis helyességére, a bonctani
megfigyelések ellenőrzésére a szervezetben.
Semmelweis Klein bécsi szülészeti klinikáján
Semmelweis az egyetem befejezése után belgyógyász vagy kórboncnok szeretett volna lenni,
de helyhiány miatt végül Klein professzor szülészeti klinikájára került, igaz csak 1846-ban, de
a  várakozási  idő  alatt  Rokitansky  mellett  díjtalan  kórboncnokként  működött.  Ezekben  az
években kötött barátságot Bécsben a későbbi pesti orvosi iskola jeles egyéniségeivel, Balassa
Jánossal, Markusovszky Lajossal és másokkal. 
A  bécsi  közkórház  (Allgemeine  Krankenhaus)  szülészeti  osztálya  már  a  kórház
átadásának (1784) esztendejében megnyílt, a külváros szegényei szültek itt. A kórházi adatok
szerint az itt szült anyák 1,25%-a halt meg négy évtizeden át, de a gyermekágyi láz az 1820-
as évektől emelkedett. A helyzet akkor sem változott, amikor az osztályt kettéválasztották, az
első osztályt  Klein,  a  másodikat  Bartsch  professzor  irányította.  A helyzet  akkor  változott,
amikor a medikus és a bábaképzés gyakorlatát elválasztották egymástok, a medikusok az első,
a bábák a második osztályon működtek. Így 1741–1846 között az első osztályon 20042 szülő
nő közül  1989)  9,92%. A II.  osztályon 17791 közül  691 = (3,3%) halt  meg e  titokzatos
betegségben. 
A legszörnyűbb időszak 1841 májusa és 1843 októbere közé esett: volt olyan hónap,
hogy a szülő nők 30%-a meghalt. A két osztály között szinte összehasonlíthatatlan helyzet
alakult ki. Külön bizottság vizsgálta a járvány okait, amit a zsúfoltságban és a szellőztetés
hiányában jelölték meg. Ebben az időben az otthonszülők között nem volt haláleset, viszont
Klein osztályának forgalma nem esett vissza, mivel a leányanyák és a gyermekek menhelyi
elhelyezése csak innen történhetett.
Semmelweis  a  boncasztalon  kereste  a  választ.  Minden  meghalt  anyánál  azonosat
tapasztalt:
A  vivőerek-,  nyirokedények-,  hashártya-,  szívburok-  és  agykéreggyulladás.  A
differenciáldiagnosztika  módszerével  sorra  vette  azokat  a  feltevéseket,  amelyek  alapján
járványnak tekintették a gyermekágyi lázat, ezekről statisztikát végzett, ami közelebb vitte a
„megfejtéshez”.  Megfigyelte,  hogy  a  hallgatók  létszámának  csökkenése  csökkentette  a
halálozások  számát.  Végső  „lökést”  kollégájának,  Kolletschkának  a  váratlan  halála  adta:
Semmelweis Velencében töltött néhány hetet, eközben Kolletschka boncolásnál megsértette a
kezét  és  vérmérgezésben,  „hullaméregben”  meghalt.  Semmelweis  átnézte  kollégájának
boncjegyzőkönyvét és arra a döbbenetes felismerésre jutott,  hogy barátja éppen abban halt
meg, mint osztályán elhunyt fiatal anyák. „Éjjel nappal üldözött Kolletschka betegségének
képe, s egyre növekvőbb határozottsággal kellett elismernem, hogy az a betegség, amelyben
Kolletschka meghalt és az a betegség, melyben annyi száz gyermekágyast láttam elpusztulni,
egy és ugyanaz. „Felismerte, hogy az előidéző okok azonosak: A hullarészek voltak, melyek
bekerülhettek a véredényrendszerbe.”
A felismerés után tovább fejlődött a felfedezés, hogy nemcsak a „hullaméreg”, hanem
az élő szervezetből származó „bomlott szerves anyagok” is előidézhetnek gyermekágyi lázat.
A közvetítők  nem  lehettek  másak,  mint  a  vizsgáló  orvosok  és  medikusok,  akik  állandó
érintkezésben voltak a hullákkal. Kísérletezni kezdett: a szappanos víz nem távolította el a
kezekről a hullamérget. A bábanövendékek soha nem kerültek kapcsolatba a hullákkal, így
magyarázható  lett  a  másik  osztály  jó  halálozási  eredménye.  Olyan  fertőtlenítő  szerre,
dezinficiensre  volt  szükség,  amely  elpusztítja  a  „hullamérget”.  Többféle  vegyszer  után  a
klórnál (klórmésznél) maradt. 1847 májusában tért rá a klóros kézmosások alkalmazására, s
ennek  használatára  kötelezte  az  orvosokat,  a  hallgatókat  és  az  ápolókat  egyaránt.  Az
eredmény hamarosan mg mutatkozott, a halálozás lezuhant, bár 1848 augusztusában a szülő
nők  szobájába  egy  „méhevesedő  velős  rákjában  szenvedő  vajúdót”  vettek  fel,  tizenkét
szobatársa  közül  tizenegyen  meghaltak.  Semmelweis  ekkor  döbbent  rá,  hogy  nemcsak  a
hullaméreg és hullarészek, hanem az élő szervezetből származó „bomlott szerves anyagok” is
gyermekágyi  lázat  okozhatnak.  Ekkor  az  egyes  betegvizsgálatok  között  is  elrendelte  a
kézmosást. A következő hónapban egy gennyes térdüzleti gyulladásban szenvedőt vettek fel
az osztályra, a szobatársak majdnem mind meghaltak. Így világossá vált, hogy nemcsak a kéz
közvetítheti, hanem a gennyes anyagokkal telített szoba „astmospherikus” levegője is képes
gyermekágyi lázat előidézni.
A következő hónapokban a kötelező kézmosás oda vezetett, hogy az osztály halálozási
aránya 1,27% alá esett, sőt március-augusztus között senki sem halt meg, így megszületett a
Semmelweis-doktrína.  Ez  az  aszespis,  ami  a  fertőzés  megelőzését  jelenti.  Az  egyszerű
igazságot  senki  nem  fogadta  el,  Klein  professzor  –  Semmelweis  főnöke  –  egyszerű
„mániának” nevezte Semmelweis szabályzatát.
Vita a gyermekágyi láz okáról
Az  orvostudomány  –  a  mikrobiológia  tudományának  megalapozásáig  –  a  járványos
megbetegedéssel kapcsolatban egymással ellentmondó elveket vallott. A járványokkal (pestis,
himlő,  malária,  tífusz)  kapcsolatban  létezett  egy  több  évszázados  tapasztalat,  és  jól
alkalmazták  az  elkülönítés  (karantén)  gyakorlatát.  Igaz,  a  konkrét  okot  még  nem  tudták
megnevezni,  a  járványok  keletkezését  valamiféle  atmoszférikus,  tellurikus  és  kozmikus
jelenségekre vezették vissza.  Ez a felfogás a járványok okát a természeti  környezetben) a
vízben, a levegőben, a szuszpendált, hipotetikus, a megbetegedett egyéntől független mérgező
anyagban, a miazmákban) keresték. Ez a felfogás – ha nem teljes – magyarázatot adott  a
mocsaras területen dúló maláriára, tífuszra is. A romlott levegő szerepét emelték ki a pestis, a
himlő járványok esetében is, bár a betegekkel való közvetlen érintkezésnek is nagy szerepet
adtak.  Ezért  alkalmazták az elkülönítést,  az állandó füstölést.  Girolamo Fracastoro (1478–
1533)  elméleti  után  körülírta  a  „contagium  vivum”  fogalmát,  amit  nem  látunk,  de  a
levegőben, a különböző tárgyakon és érintkezési felületeken terjesztik a fertőző betegségeket,
a járványokat. Ez a felfogás érvényesült a gyermekágyi lázzal kapcsolatban, amikor Európa
legtöbb szülészetén fellépett és jelentős halálozást okozott gyermekágyi láz okára keresték a
választ. 
Sokan  a  romlott  levegőben  keresték  az  okot,  míg  Semmelweis  a  halál  okozóját  a
hullaméregben, a bomlott szerves anyagokban vélte felfedezni, ami teljesen ellentmondott az
„uralkodó” felfogással. Másik vitára okot adott megállapítása, hogy ezt a folyamatot meg kell
előzni, mégpedig vegyszeres mézmosással. Ez a prevenció elvének megalapozása lett, amely
alapjaiban változtatta meg a gyógyítás alapelvét: a betegséget nemcsak kezelni, gyógyítani
kell,  hanem módszeresen megelőzni.  Ez már nemcsak orvosi feladat lett,  hanem az egész
társadalomé, az államigazgatásé is. Ezt ugyan Semmelweis nem mondta ki, csak a követői
gyakorolták. 
Semmelweis  hibát  követett  el,  hogy  a  felismerését  nem  publikálta  azonnal
szakfolyóiratban, csak magánlevélben tájékoztatta kollégáit. 1847-ben tartott egy előadást a
bécsi  Orvosegyesületben,  amelyen  Hebra  elnökölt  és  megjelent  Rokitansky,  Škoda  és  új
irányzat  több  bécsi  képviselője  is.  A  bőrgyógyász  Hebra  egyenesen  a  Jenner-féle
himlőoltáshoz hasonlította a felfedezést. Škoda, a nagy tekintélynek örvendő belgyógyász is
Semmelweis  mellé  állt.  Meglehetősen  feszült  légkör  alakult  ki  a  bécsi  orvosi  körökben,
aminek  élesebb  folytatására  nem került  sor,  mert  kitört  a  bécsi  forradalom.  Semmelweis
aktívan nem vett részt sem a forradalomban, sem a fegyveres harcokban, Viszont helytelen
lenne,  ha  megalapozatlanul  forradalmárnak  vagy  hazája  iránt  hűtlennek  tartani,  csupán
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S E M M E L W E I S I G N Á C 
É S A B É C S I O R V O S I 
F Ü L Ö P 
I S X O L A 
írta: E R N A L E S K Y (Wien) 
Különleges örömömre és megtisztelésemre szolgál, hogy ma szólhatok Önökhöz és átadhatom Önöknek a Bécsi Orvostu­
dományi Kar üdvözletét, amellyel Semmelweis oly döntő kapcsolat­
ban állott. Hiszen nemcsak hallgatói éveit töltötte o t t , hanem kor­
szakalkotó felfedezését is a bécsi Szülészeti Klinikán tette. Semmel-
weisnek mindezen Bécshez fűződő kapcsolata ellenére a történelem 
színe előtt megvádolták Bécset és a bécsi orvosi iskolát, hogy nem 
adta meg ennek a felfedezésnek az azt megillető elismerést, és Sem­
melweis hivatásbeli életútjára nehézséget nehézségre tornyozott . 
Ezeket a nehézségeket semmiképp sem fogom tagadni. Az már egy­
szer valóban úgy van, hogy amikor Semmelweis kétéves asszisztensi 
ideje lejárt, ezt többé meg nem hosszabbították, hogy 1849. március 
20-án el kellett hagynia az I . számú Szülészeti Klinikát, nagyszerű 
felfedezésének színhelyét, és hogy 1850 októberében is csak korlá­
tozott szülészeti docensséget kapott. Míg az eddigi leírásokban eze­
ket a tényeket erősen előtérbe állították, addig a lehető legkevesebb 
ismeretes arról az elkeseredett harcról, amit Semmelweis tanárai és 
barátai a karon belül folytattak érte és felfedezéséért. M a éppen erről 
a harcról lesz szó új levéltári anyag alapján. 
E harc bemutatása alkalmával mindenesetre annyira sajátságosan 
osztrák megjelenésű oktatástörténeti háttérre van szükség, hogy az 
nem tárható fel minden további nélkül. Csak így érthető, hogy m i n d 
ez ideig nem állapították meg az összefüggést Semmelweis esete és az 
egyidejűleg lejátszódó oktatási reform között. Hogy utóbbit meg­
értsük, tudnunk kell elsősorban, mi t takarított el ez a reform? Hogy 
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egyetlen mondattal mondjam meg: az abszolutisztikus rendszer óta 
fennállott, teljesen elavult kari alkotmányt! Ebben az orvosi tanul­
mányügy aligazgatója játszotta a főszerepet. Ez az alkotmány a 
tanárok fölötti minden hivatalos hatalmat, minden gyámkodás! 
jogot őrá ruházott. Mármost természetesen az 1848-i márciusi for­
radalomban meghirdették ennek a hivatalnak a megszüntetését és 
elvben a tanárok számára biztosították az egyetemi önkormányzat 
jogát. Ám ez az oktatási reform csak gróf Thun-Hohenste in Leó 
miniszter 1849. szeptember 30-i törvényével lépett hatályba. Sem­
melwis balszerencséje az vol t , hogy ügyének tárgyalása éppen abba 
az átmeneti időszakba esett, amikor az aligazgató mindenfajta gyám-
kodási joggal felruházott hivatala még fennállt. így ebben a tegnap 
és a holnap között vajúdó helyzetben minden attól függött, k i viseli 
ezt a hivatalt. A m i k o r 1848. december 30-án a szemész Anton von 
Rosas vette át, személyével az abszolutisztikus-reakciós beállítottság 
hordozója jutot t még egyszer hatalomhoz. Ez ellen az ember ellen 
kellett Skodának és a haladó szellemű tanároknak a számukra már 
biztosított önkormányzati jogot védelmezniük, azt a jogot , amellyel 
a Semmelweis-ügy 1849 januárjától elválaszthatatlanul egybefonó­
dott . A történelem különös intézkedése, játéka, hogy a tegnapnak ez 
az embere, akiben a behatóbb vizsgálódás a Semmelweis elleni 
ellenállás tulajdonképpeni hordozóját pillantja meg, a magyarországi 
Pécsett született Rosas, tehát Semmelweis honfitársa vo l t . 
Már 1849 januárjában értette a módját, hogy a kollégiumot két 
csoportra ossza: a sajátjára, amelyhez odatartozott Klein is, Semmel­
weis főnöke, és Skoda reformáló csoportjára, amelyik megkezdte 
amaz ellen a harcot a főiskolai önkormányzat megvalósításáért. Eb­
ben a feszültségekkel tel i légkörben Semmelweis ügye két szem­
pontból képezte vita tárgyát: egyrészt Skoda javaslatot tet t vizsgáló­
bizottság felállítására, hogy az I. Szülészeti Klinikán kétséget kizáró 
módon bizonyítsa a klóroldatos mosakodás sikerét ; másrészt Semmel­
weis kérvényt nyújtott be aziránt, hogy hosszabbítsák meg asszisz­
tensi idejét az I. Szülészeti Klinikán. Mindkét tárgyalási pont azon­
nal a főiskolai önkormányzatért vívott harc vitájának tárgya lett. 
Ennek keretében egyfelől Rosas, másfelől Skoda állt egymással szem­
ben, min t a két fő ellenfél. Az eddig mindig újra említett Kleinnél 
Rosas aligazgató sokkal nagyobb mértékben felelős a Semmelweis 
elé gördített nehézségekért. Legyen i t t csupán két példája annak a 
ravasz hintapolitikának, amit ebben az átmeneti helyzetben foly­
tatot t : amikor Semmelweis kérelmezte az asszisztensi idő meghosz-
szabbítását, Rosas előbb úgy igyekezett a tanári testületet és rajta 
keresztül a Semmelweisért küzdő reformercsoportot kiküszöbölni, 
hogy kijelentette : még kötelező az a régi szolgálati út, amely szerint 
a kérvényt az aligazgatón keresztül juttatták el a minisztériumba. 
Aztán azonban az új rendszer szerinti önkormányzattal érvelt, 
amelynek értelmében az egyes tanárnak egyedül van joga rá, hogy 
saját asszisztensét előterjessze. Az eredmény ugyanaz vo l t : a tanári 
testület kikapcsolása, s mivel a javaslattevő tanárt Kleinnek hívták, 
ezzel a taktikával tényleg sikerült Semmelweis asszisztensi idejének 
meghosszabbítását megakadályoznia. 
Ugyanez a hintázás ismétlődött akkor, amikor 1849. január 16-án 
azzal a szándékkal, hogy utat törjön Semmelweis nagyszerű fel­
fedezése számára, bizottság felállítását javasolta azzal a feladattal, 
hogy Klein klinikáján vizsgálatot folytasson. Rosas i t t is a régi rend­
szerre való hivatkozással lépett fel ezzel a javaslattal szemben: 
bizottság felállítása nem tartozik a tanári testület hatáskörébe, ha­
nem ellenkezőleg, a minisztériumnak fenntartott jogkör. Másrészt 
azonban Klein tiltakozását a Skoda által javasolt bizottság felállí­
tása ellen az egyetemi önkormányzat teréről vett érvvel támogatta: 
az egyes tanároknak biztosítandó kutatási szabadság nem engedi 
meg az i lyen beavatkozást. 
Ezekben a kemény csatározásokban Skoda vol t az, aki a Semmel­
weisért folytatott küzdelem terhének oroszlánrészét viselte. Újra 
meg újra felállt a kari vitatkozások során és szót emelt Semmelweis 
és az ő felfedezése mellett. Csendes hangja és zömök alakja bizo­
nyára nem kölcsönzött neki valami hősi külsőt. Mégis ő vol t ennek 
a harcnak a hőse, amely 1849 októberében az ország legmagasabb 
tudományos fórumáról, a Tudományos Akadémiáról a leghatározot­
tabb formában ismertette Semmelweis felfedezését a világ közvéle­
ményével. De ennek a harcnak a keretében a második bécsi orvosi 
iskola más tagjai is kiálltak az írástól iszonyodó Semmelweisért. 
így már 1847-ben a dermatológus Hebra, aki egyáltalán elsőként 
tette közzé Semmelweis felfedezését. 1849-ben a fiziológus Brücke 
Berlinbe küld róla értesítést, és ugyanannak az évnek február 23-áján 
ennek az iskolának másik tagja tartott előadást az Orvosi Társulat­
ban a klórvizes mosakodás sikeréről: Carl Haller, aki előadását 
pontos statisztikai adatokkal támasztotta alá. így a bécsi orvosi iskola 
legkülönbözőbb tagjai léptek egymás után a porondra Semmelweis 
mellett. Csak egyetlen ember nem lépett a nyilvánosság elé az ennek 
az iskolának legnagyszerűbb felfedezéséért folytatott elkeseredett 
harcban: maga Semmelweis. A m i k o r a legnagyobb feszültség idején, 
február 23-án Haller megtartotta előadását, az Orvosi Társulat ezzel 
kapcsolatban felhívta Semmelweist, maga is beszéljen a felfedezésé­
ről. De Semmelweis néma maradt. Felfedezésével kapcsolatban 
sem szóban, sem írásban nem foglalt állást, hanem az 1849. évnek 
ebben az első szakaszában a küzdelmet teljesen átengedte tanárainak 
és barátainak. Ezt egyszer teljesen világosan meg kell mondanunk és 
vissza kell emlékeznünk ezzel kapcsolatban arra a mondatra, amit 
Sir William Sinclair, angol Semmelweis-életrajzíró már 1909-ben 
megírt Semmelweisről : „But he was i n a sense his worst enemy 
himself." 
S vajon hogyan viselkedett Semmelweis a küzdelem második sza­
kaszában, 1850-ben? A m i t az újonnan fellelt források erre az évre 
nézve feltárnak, az az eddigi Semmelweis-kutatás szempontjából 
talán még jelentősebb. A következőben Semmelweis habilitációjá-
ról lesz szó, amely talán a legkevésbé átkutatott szakasza életútjának. 
Mennyire kevéssé, azt vegyék észre abból, hogy eddig még habilitá-
ciós kérvényeinek a pontos időpontja sem volt ismeretes, s még ke­
vésbé azok az események, amelyek ezekkel a kérvényekkel kapcsolat­
ban állnak. A h o l azonban hiányzik a világos tudás, ott buján kezd 
burjánzani a fáma. Feltételezéseknek, sejtéseknek és spekulációknak 
tarka csokra övezi azt a tényt, hogy október 1-én megtörtént a szülé­
szetre szóló venia megadása, azzal a megszorítással, hogy a gyakor­
lat i oktatást fantomokon kell végezni; és ugyanazokkal a feltételezé­
sekkel igyekeztek kapcsolatot találni az utóbbi és Semmelweisnek 
néhány nappal későbbi, hirtelen Bécsből történt elutazása között. 
A legelterjedtebb bizonyára az a verzió, amely szerint Semmelweis 
a veniának ebben a megszorításában ellenfeleinek, Mosásnak és 
Kleinnek újabb rosszakaratú ténykedését látta, ez az újabb megalázás 
elviselhetetlen vol t számára, úgy, hogy hátat fordított Bécsnek. 
Mármost hogyan áll a dolog valójában? Először is újra meg kell 
teremtenünk az összefüggést a Thun—Hohenstein-féle főiskolai 
reformmal. 1849. szeptember 30-án jogerőre emelkedett, s így át­
ruházták a karokra az oly régen várt önkormányzatot. Semmelweis 
tanára, lovag Rokitansky Károly 1849. október 1-én vette át, min t 
az első szabadon választott dékán, az orvosi fakultás vezetését. Ezzel 
a reformisták, a Semmelweis számára baráti erők vezetésre tettek szert 
a tanári testületben. Rögtön újra kezdték a Semmelweis melletti 
harcot. Semmelweis már 1850. február 9-én beadta a szülészetből 
való habilitáció iránti kérvényét. Ezen a szakon a tanítás akkoriban 
csakúgy min t ma, nem szorítkozott csupán elméleti előadásokra, 
hanem azt gyakorlati oktatás egészítette k i . Utóbbinak mind a fan­
tómon, a női ivarszervek mesterséges utánzatán, m i n d pedig a h u l ­
lán, a cadaveren kellett végbemennie. Éppen az újonnan kibocsátott 
habilitációs rendelet hangoztatta ezeket a demonstrációkat. Ám 
ennek a habilitációs rendeletnek fogyatékossága is vol t . Elfelejtették 
benne meghatározni, honnan szerezzék ezt a demonstrációs anyagot 
azok a docensek, akik nem tartoztak többé valamely klinika kötelé­
kébe. Éppen akkor, amikor Semmelweis habilitációja folyamatban 
vol t , lett ez a hiányosság nyilvánvalóan a később syphilis-kutatóként 
ismertté lett Zeissl Hermann habilitációjának esetében. A közoktatás­
ügyi minisztérium tehát előbb visszavetette mindkét habilitációs 
kérvényt, m i n d Zeisslét, m ind pedig Semmelweisét. Már a két ügy­
iratnak ez az összekapcsolása az ellen szól, hogy Semmelweis kér­
vényének az elutasítását ellenségei, Rosas és Klein személyes nehezte-
lése újabb megnyilvánulásának fogjuk fel, amint ez eddig általában 
történt. Sokkal inkább általános és elvi kérdésről van i t t szó, amely 
éppen a reform utáni ezen két első habilitációs kérvénnyel kapcsolat­
ban merült fel, t u d n i i l l i k : milyen mértékben lehet és kell a gyakor­
lat i tárgyak docensei számára hullákat, illetve beteganyagot rendel­
kezésre bocsátani. Ez a bécsi iskola kl inikai utánpótlása számára 
annyira életbe vágó kérdés volt , hogy a kar behatóan foglalkozott vele 
és Rokitansky m i n t dékán és egyúttal a hullakérdésben mértékadó 
szakember kidolgozott róla a minisztérium számára egy részletes 
szakvéleményt. Akkor iban , a bécsi iskola kórbonctani irányának 
uralma idején bizonyos szakokban valóban hiány vol t hullákban. 
Rokitansky azonban el nem mulasztotta, hogy szakvéleményében ne 
utaljon arra, hogy éppen a szülészet terén nincs szó i lyen hiányról. 
M i v e l i t t egyrészt érdemi kérdésről vol t szó, amelynek az eldöntése 
hosszabb időt igényelt, másrészt azonban Semmelweis sürgette, 
hogy mielőbb tarthasson előadásokat; május 9-én előterjesztette 
második habilitációs kérelmét. Az eddigi Semmelweis-kutatás nem 
vette észre, hogy ebben a második habilitációs kérvényében kifejezet­
ten fantómon való gyakorlatokra szorítkozott, amíg éppen az ún. 
cadaver-kérdés véglegesen el nem dől. 
Ennek a második kérvénynek a minisztérium által történt kezelése 
oly érdekes és Semmelweis esete történelmi értékelése szempont­
jából oly elvi jelentőségű részletekkel függ össze, hogy arra kérem 
Önöket, engedjék meg nekem, hogy most a részletekbe bocsátkoz­
zam. 
Szerencsére bir tokunkban van az a véleményezés, amelyben az 
illetékes minisztériumi előadó, von Well Vilmos állást foglalt Sem­
melweis kérvényével kapcsolatban. így a határozat keletkezését 
lépésről lépésre nyomon követhetjük és megállapíthatjuk: a minisz­
tériumi előadó ebben a véleményezésben a fakultást orránál fogva 
akarta vezetni olyan megfogalmazással, amelynél határozatlanabbat 
és barátságtalanabbat keresve sem lehetett találni. Most pedig lássuk 
az ügyiraton a csodálatos fordulatot : mindezt a hosszú 1ère eresz-
tett határozatlanságot és udvariatlanságot hat tollvonás törli és 
helyébe a következő konkrét felszólítást teszi: 
„Ami a magántanárok tanítása közben használandó cadavereket 
illeti, a jelen esetben jelzett körülményekre való tekintettel N. N.-t 
felhívjuk, hogy adjon minden egyes esetben indokolt szakvéleményt 
arról, vajon megengedjük-e és ha igen, milyen, esetről esetre meg­
határozandó korlátozások mellett engedjük meg a magántanároknak 
azok használatát." 
Jóllehet ezt a felhívást arra, hogy a kar új véleményezést adjon, 
nagyon záradékolt i roda lmi stílusban fogalmazták; a végén mégis 
ez a szó van: „engedni". É s Önök egyetértenek velem talán abban, 
hogy ez a szó az egész pótlásnak reményteljes, igenlő döntés felé 
mutató hangsúlyt ad, hogy i t t nyitva hagyja a lehetőséget a kar szá­
mára újabb beadványra, sőt egyenesen felszólítja rá. 
Maga Thun-Hohenstein gróf, a reform minisztere az, aki hivatal­
nokának a fogalmazványát áthúzza és hozzáteszi ezt a függeléket, 
amely a cadaver-kérdés pozitív megoldására és ezzel Semmelweis 
habilitációja felé irányul. 
A valóság az, hogy azok, akik eddig a levéltári forrásanyagot nem 
ismerve a korlátozott venia megadásában Semmelweis számára 
újabb, őt erősen megalázó rosszakaratot láttak, nagyon tévedtek. 
Ennek a veniának a megadása nem jelent megalázást, hanem — ha 
mégoly szerény és korlátozott vol t is — az első kézzelfogható ered­
ményt jelenti abban a nagy küzdelemben, amit a Rokitansky—Skoda-
féle iskola csaknem kétéves, kitartó harccal vívott k i Semmelweis 
számára. Az első sikert a minisztériummal szemben! Aratott már 
ilyent ez az iskola 1850. május 15-én saját és Semmelweis legnagyobb 
ellenségével, magával Semmelweisszel szemben. I l yen soká tar tot t , 
míg Semmelweis kész volt engedni barátai jókívánságának, az Orvosi 
Társulat 1849. február 23-i felszólításának és első ízben volt haj­
landó saját maga beszélni a felfedezéséről. A bécsi iskolának az írás­
tól és szónoklástól fázó Semmelweisszel folytatot t küzdelmében 
aratott ezen első nagy siker úgy vonul t be az Orvosi Társulat króni­
kájába, m in t az „orvosi kutatás igazi diadala". M o s t csatlakozott eh­
hez 1830. októberében, mint további siker, Semmelweis magántanári 
képesítésének keresztülvitele a minisztériumban. Máris megmutat­
kozik annak a lehetősége, hogy a korlátozott veniát kiszélesítsék. 
N e m kétséges: Rokitansky és Skoda minden nehézség ellenére végül 
is elérte, hogy tanítványuk pályafutása örömteli fordulatot vesz. 
Ekkor, október közepén történik meg a megfoghatatlan : Semmelweis 
menekülése Bécsből. Maga Semmelweis és valamennyi, őt magát 
követő életrajzírója azzal igyekezett ezt indokolni , hogy csalódott 
vol t a korlátozott venia miatt . Ezek az életrajzírók természetesen 
nem ismerték Semmelweis második habilitációs kérelmének a tar­
talmát. M i azonban ismerjük és tudjuk, hogy Semmelweis 1850. 
október 1-én pontosan azt a veniát kapta meg, ami t május 9-én ké­
relmezett, így tehát az 1850. október 1-én kelt kinevezési határozat 
semmi olyan új ténykörülményt sem tartalmaz, ami t Semmelweis 
nem ismert volna már az 1850. május 9-én kelt kérvény beadása 
alkalmával, kivéve, a miniszter már ismertetett függelékét, amelyet 
inkább Semmelweisre nézve kedvező értelemben kell magyaráz­
nunk. Ha az ember egybevezeti mindezeket az újonnan talált doku­
mentumokból elénk táruló tényeket Semmelweisnek azzal a kísér­
létével, hogy Bécsből október közepén történt hirtelen távozását a 
docentúrája korlátozásával indokolja, nem teheti túl magát annak a 
megállapításán: ez a kísérlet későbbi önmagyarázással egyenlő. I t t 
Semmelweis esete megszűnik történelmi lenni , és elkezd lélektanivá 
válni. 
Azt gondolhatnók, hogy Semmelweis tanárai és barátai, akik a leg­
nehezebb körülmények között is évekig folytatták a Semmelwis m e l ­
le t t i harcot, most ennek a hirtelen elhatározásnak a nyomán úgy érez­
hették magukat, min t akiket a fejük tetejére állítottak és elfordultak 
tőle. Schürer von Waldheim máig is mértékadó Semmelweis-élet-
rajzában ezt a véleményt képviselte, és nem tartotta lehetségesnek, 
hogy Skoda és Rokitansky mindennek ellenére ki tar tot t volna ennyire 
nehézkes tanítványa mellett. M i most az ellenkező bizonyítás út­
jára léphetünk. M e r t amikor 1850-ban Klein meghalt és az I . számú 
Szülészeti K l i n i k a tanszéke megüresedett, Skoda, Rokitansky, Dum-
reicher és Dlauhy a kar többségével szemben Klein utódjául azt a 
Semmelweist ajánlotta, aki hosszú éves fáradozásukat 1850-ben Bécs ­
ből való menekülésével hálálta meg. Ha nem is került sor ennek a 
javaslatnak a megvalósulására, mégis e különjavaslat négy aláírójáé — 
s köztük a második bécsi orvosi iskola vezető egyéniségeié — az a 
nagy érdem, hogy minden Semmelweis természetével kapcsolatos 
problematikán túlmenően felismerték ennek az embernek a zseniali­















Forrás: Orvostörténeti Közlemények. Vol. 66–68. 
(1973) pp. 213–264. 
A D A T T Á R 
S E M M E L W E I S I G N Á C R A 
V O N A T K O Z Ó I R A T O K A B É C S I 
E G Y E T E M I L E V É L T Á R B Ó L * 
E R N A L E S K Y 
A S E M M E L W E I S O R V O S T U D O M Á N Y I E G Y E T E M R E K T O R Á N A K 
E L Ő S Z A V A 
A jubileumok nemcsak azért je len tősek az egyetemek t ö r t é n e t é b e n , mer t lehe-
tőséget nyúj tanak a számvetés re , a megtett ú t vizsgálatára , hanem nem 
u to l só so rban azér t is, mert alkalmat adnak a nemze tköz i kapcsolatok e lmé ly í t é ­
s é r e , a jó e g y ü t t m ű k ö d é s kialakítására vagy megszi lárd í tására is. 
A külföldi egyetemek közül egy sincs, amellyel olyan m ú l t b a gyöke redző szo­
ros kapcsolata lenne a Budapesti Semmelweis O r v o s t u d o m á n y i Egyetemnek, 
illetve a magyar orvosi iskolának, m i n t a Bécsi Egyetem O r v o s t u d o m á n y i K a r a . 
A közös m ú l t nemegyszer keserű emlékeke t ébresz t b e n n ü n k , ha csak e lbukot t 
s zabadságküzde lme ink re vagy a Habsburg-abszolutizmus köve tkezménye i r e gon­
dolunk. À m ú l t v izsgá la tában azonban nemcsak az e l len té tekre , hanem elsősor­
ban az alkotó e g y ü t t m ű k ö d é s r e is gondolnunk kel l . 
Szerencsés helyzetben vagyunk a jó keresésében , ha az o r v o s t ö r t é n e l m i kuta­
tások fényében vizsgáljuk a tegnap k ü z d e l m e i t és e r e d m é n y e i t . Sohasem tagad­
tuk , hogy a felvilágosult abszolutizmus századában Van Swieten és az első bécs i 
orvosi iskola tanácsai t elfogadó osz t rák k o r m á n y z a t e lősegí te t te a m a g y a r o r s z á g i 
egészségügyi igazgatás és felsőoktatás kialakítását . T e r m é s z e t e s e n , a dolog l é n y e ­
géből következik, hogy mindennek megvoltak a h á t r á n y a i is, m i n d e n e k e l ő t t a 
magyar nemzet önál lósági törekvése inek szempon t j ábó l . 
M é g inkább elmondhatjuk ezt a bécs i és pesti (budapesti) orvosi karok kap­
csolatáról , a második bécsi iskola és a pesti orvosi iskola t u d o m á n y t ö r t é n e t i l e g , 
igazolt együ t tműködésé rő l . Az t sem tagadtuk soha, hogy a X I X . század d e r e k á n 
— Rokitansky és Skoda m ű k ö d é s e ide jén — az E u r ó p a élére tör t bécs i iskola 
vol t a nevelője a Balassa-körnek , i t t a lapoz ták meg t u d á s u k a t a fiatal magyar 
orvosok, közvetve vagy közvet lenül a bécs i medicina e m l ő i n nevelkedtek. B é c s 
nemcsak a császárvárost , a magyar Önállóságot akadá lyozó fővárost , hanem az 
* A Semmelweis Orvostudományi Egyetem 200 éves jubi leumán, 1969 n o v e m b e r é ­
ben kapta ajándékul a Bécsi Egyetemtől a Semmelweisre vonatkozó iratok fény­
másolatát (Comm. Hist . Artis Med. 55 — 56 (1970). 273 — 274.). Az iratok nagy részét 
kivonatosan közöljük magyar fordításban, elhagyva a formális részeket. Néhány aktát 
viszont elhagytunk a közleményből, mert más publikációban, más forrásból má r 
ismert anyagot tartalmaz. Jelen közleményünk előszavát Zoltán Imre írta, a bevezetést 
írta és az iratokat válogatta Erna Lesky; fordította és a jegyzeteket összeállí totta 
Vida Tivadar, átdolgozta és sajtó alá rendezte Buzinkay Géza. (Szerk.) 
európai k u l t ú r a egyik me t ropo l i sá t is jelentette. K o n z e r v a t í v és p rogressz ív erők 
vívták harcukat a bécsi egyetemen, a bécsi orvosi karon is. 1848/49-ben Bécs 
forradalmi if júsága lelkesen köszön tö t t e Kossuth Lajost, és nemcsak rokon­
szenvével , de önkéntese ive l is segí te t te a magyar n é p harcá t . 
E jó h a g y o m á n y o k sze l l emében Budapest és Bécs közös nevel t jének és büszke­
ségének, Semmelweis Ignácnak a sze l lemében ke res sük a bará t i e g y ü t t m ű k ö d é s 
lehetőségét és m ó d j á t ma is. E z é r t fogadtuk olyan ősz in te hálával és köszönet tel 
a Bécsi Egyetem ajándékát , a Semmelweis I g n á c bécs i éveire vona tkozó levéltári 
dokumentumok másola ta i t t a r t a l m a z ó díszes m a p p á t . M i n d n y á j a n é rez tük és 
tudtuk, hogy e nagysze rű a jándék m ö g ö t t Erna Lesky professzornőt , a Bécsi 
Egyetemi O r v o s t ö r t é n e t i I n t é z e t igazgatóját kel l k e r e s n ü n k . 
O r v o s t ö r t é n e l m i munkássága ismert minden magyar ku ta tó e lő t t . Alapvető 
m ű v e Semmelweis és a bécsi orvosi iskola kapcsola táró l (Ignaz Phi l ipp Semmel­
weis und die Wiener medizinische Schule) új l en d ü l e t e t adott a magyar Sem-
melwe i s -ku ta t á snak is. A m á s o l a t b a n megkapott o k m á n y o k nagy része szerepel 
a m ű fo r r á sanyagában , amelyeket — ha kivonatosan is — é r d e m e s magyar nyel­
ven is pub l iká ln i . K ü l ö n ö s hálával tartozunk a magyar o rvos tö r ténészek k i tűnő 
barát jának, a N e m z e t k ö z i Orvos tö r t éne lmi T á r s a s á g 1970. évi Arany Aesculap 
díjával k i t ü n t e t e t t p rofesszornőnek , hogy a Bécsi Egyetem rek to rának , dr . Fr i tz 
Zerbst professzornak e m i n d e n n é l é r t ékesebb a jándékot javasolta E g y e t e m ü n k 
200 éves j u b i l e u m á r a . 
Ezekkel a gondolatokkal b o c s á t o m útjára a magyarul először megjelenő 
Semmelweis-dokumentumokat. Szól janak most m á r ők maguk az olvasóhoz, 
beszéljenek m ú l t a t felidéző hivatalos nye lvükön . H i rdessék az igazságot , az 
e l lenté tekben és e g y ü t t m ű k ö d é s b e n egyaránt összeforro t t két vá ros , két egyetem 
és két orvosi iskola közöt t . Vál janak s z i m b ó l u m m á Bécs és Budapest e g y ü t t m ű ­
ködésében, az o r v o s t u d o m á n y , ezé r t az igazán e m b e r é r t való t u d o m á n y műve lé ­
sében , a h é t k ö z n a p o k alkotó m u n k á j á b a n is. 
Zoltán Imre 
V O R W O R T 
D E S R E K T O R S D E R M E D I Z I N I S C H E N U N I V E R S I T Ä T 
„ S E M M E L W E I S " 
Jub i l äen bi lden n icht nur aus dem Grunde H ö h e p u n k t e i n der Geschichte 
der Un ive r s i t ä t en , we i l sie die Gelegenheit bieten, Rechenschaft ü b e r den 
zurückge leg ten Weg abzulegen, sondern nicht zuletzt auch deshalb, we i l sie 
die Mögl ichke i t geben, internationale Verbindungen zu vertiefen, eine gute 
Zusammenarbeit zu entwickeln oder zu festigen. 
M i t keiner anderen aus länd i schen Univers i t ä t hat die Budapester M e d i z i n i ­
sche Univers i t ä t „ S e m m e l w e i s " bzw. die ungarische medizinische Schule so 
t ief i n der Vergangenheit verwurzelte, enge Beziehungen wie mi t der M e d i z i n i ­
schen Faku l tä t der Wiener Un ive r s i t ä t . Die gemeinsame Vergangenheit weckt 
n icht nur einmal bit tere Erinnerungen i n uns, wenn w i r nu r an unsere verlorenen 
Fre ihe i t skämpfe oder an die Auswirkungen des habsburgischen Absolutismus 
denken. Bei einer P r ü f u n g der Vergangenheit sollten jedoch nicht nur die 
Konf l ik t e , sondern sollte i n erster L i n i e die schöpfer i sche Zusammenarbeit i m 
Vorderg rund stehen. 
W e n n wi r i m Glanz der Forschungen auf dem Gebiet der Geschichte der 
M e d i z i n die K ä m p f e u n d Erfolge der Vergangenheit untersuchen, befinden 
w i r uns bei unserer Suche i n einer g lückl ichen Lage. W i r haben es niemels i n 
Abrede gestellt, d a ß die ös ter re ichische Regierung, die i m Jahrhundert des auf­
gek lä r ten Absolutismus die Ra t sch läge Van Swietens u n d der ersten Wiener 
medizinischen Schule annahm, die Herausbildung einer Gesundheitsverwaltung 
u n d des Hochschulunterrichts f ö r d e r t e . Na tü r l i ch waren auch bei allem die 
entsprechenden Nachteile — wie es sich aus dem Wesen der Sache ergibt — 
vorhanden, vor allem v o m Gesichtspunkt der U n a b h ä n g i g k e i t s b e s t r e b u n g e n der 
ungarischen Nat ion aus. 
Noch eher k ö n n e n w i r dies von der Beziehung zwischen der Wiener u n d der 
Pester (Budapester) Medizinischen F a k u l t ä t , von der du rch die Wissenschafts­
kunde nachgewiesenen Zusammenarbeit der Zweiten Wiener Schule u n d der 
Pester medizinischen Schule behaupten. Des weiteren haben wir niemals ge­
leugnet, d a ß die u m die Mi t t e des 19. Jahrhunderts an der Spitze Europas 
stehende Wiener Schule — i n der Zeit des Wirkens v o n Rokitansky und Skoda — 
die Wiege des Balassa-Kreises bildete. Hie r eigneten sich die jungen ungarischen 
Ä r z t e i h r Grundwissen an, schöpf ten direkt oder i nd i r ek t aus den Quellen der 
Wiener medicina. W i e n war nicht n u r Kaiserstadt, die ungarische U n a b h ä n g i g ­
keit behindernde Hauptstadt, sondern auch eine der Metropolen der e u r o p ä i ­
schen K u l t u r . A n der Wiener Un ive r s i t ä t , ebenso an der Medizinischen F a k u l t ä t 
Wiens b e k ä m p f t e n sich konservative und progressive Krä f t e . I n den Jahren 
1848/49 stellte sich die revo lu t ionäre Jugend Wiens begeistert an die Seite 
Lajos Kossuths u n d u n t e r s t ü t z t e das ungarische V o l k nicht nur durch Sym­
pathiebezeugungen, sondern auch du rch Freiwilligenscharen. 
I m Geist dieser guten Tradi t ionen und i m Geist v o n Ignac Semmelweis, 
auf den Budapest u n d Wien gemeinsam stolz sind, s ind w i r auch heute auf 
der Suche nach den M ö g l i c h k e i t e n einer freundschaftlichen Zusammenarbeit. 
Aus diesem G r u n d e haben w i r m i t aufrichtigem Dank das Geschenk der 
Wiener U n i v e r s i t ä t , eine Schmuckmappe mi t den K o p i e n der Archivdokumente 
aus den Wiener Jahren Ignac Semmelweis' , entgegengenommen. W 7 i r alle haben 
es gefühlt u n d g e w u ß t , d a ß der In i t i a to r für die Ü b e r g a b e dieses wertvol len 
Geschenks F rau Prof. Erna Lesky, Di rek to r in des Medizinhistorischen Insti tuts 
der Wiener U n i v e r s i t ä t , war. 
Ihre Tä t igke i t auf dem Gebiet der Geschichte der Med iz in ist jedem ungari­
schen Forscher bekannt. I h r fundamentales Werk ü b e r die Beziehung von 
Semmelweis zur Wiener medizinischen Schu 1e (Ignaz Phil ipp Semmelweis und 
die Wiener medizinische Schule) hat auch der ungarischen Semmelweis-
Forschung neuen Aufschwung verliehen. Es ist lohnenswert, die als Kop ien 
erhaltenen Dokumente , deren g r ö ß t e r T e i l als Quellenmaterial des Werkes 
diente, ebenfalls i n — wenn auch i n Auszügen — i n ungarischer Sprache her­
auszugeben. Besonderen Dank schulden wi r dem g r o ß e n Freund der ungari­
schen Medizinhis tor iker , der 1970 m i t dem Goldenen Äsku laps t ab der Inter­
nationalen Medizinhistorischen Gesellschaft ausgezeichneten F rau Professor, 
d a ß sie dem Rektor der Wiener Un ive r s i t ä t , Professor D r . F r i t z Zerbst, den 
Vorschlag unterbreitet hat, unserer Univers i t ä t zu i h r em 200- jähr igen J u b i l ä u m 
dieses ü b e r a u s wertvolle Geschenk zu übe r r e i chen . 
Diese Gedanken wollte i ch der erstmalig i n ungarischer Sprache erscheinen­
den Ausgabe der Semmelweis-Dokumente vorausschicken. Diese m ö g e n nun 
selbst zum Leser sprechen, i n der Amtssprache die Vergangenheit heraufbe­
schwören . M ö g e n sie die Wahrhe i t v e r k ü n d e n ü b e r die durch K o n f l i k t e und 
Zusammenarbeit gleicherweise verschmolzenen beiden S täd te , beiden Univer­
si täten und beiden medizinischen Schulen. M ö g e n sie zum Symbol der Zusam­
menarbeit zwischen Wien u n d Budapest, zum Symbol der Pflege der M e d i z i n , 
der Wissenschaft für den wahrhaften Menschen, u n d zum Symbol der al l tägli­
chen Arbei t werden. 
Imre Zoltán 
I I . 
A B É C S I E G Y E T E M O R V O S T Ö R T É N E T I I N T É Z E T E 
I G A Z G A T Ó J Á N A K B E V E Z E T É S E 
Megt i sz te lő a felkérés, hogy beveze tő sorokat írjak a Semmelweisre vona tkozó 
bécsi iratanyag i t t közölt magyar ford í tásához . Sz ívesen eleget teszek a k ívánság­
nak, s ez l ényegében nem jelent m á s t , min t hogy elbeszéljem az Ignaz Philipp 
Semmelweis und die Wiener medizinische Schule c í m ű k ö t e t 1 l é t re jö t tének tö r t é ­
n e t é t . 
1965-ben, Semmelweis ha lá lának 100. évfordulóján , becsü le tbe l i kötelessége 
vo l t a bécsi o rvos tö r t éne t í r á snak , hogy megemlékezzék arról az e m b e r r ő l , aki 
képzésé t a bécsi orvosi iskolától kapta, és min t oda t a r tozó tette meg 1847-ben 
korszakalkotó felfedezését. De é p p o l y magától é r t e tődő volt , hogy a tö r t éne lmi 
ku ta tás modern módszere ive l do lgozó o rvos tö r t éne l em nem e légedhe te t t meg 
t ö b b é azzal, hogy újramásolja az e lmúl t korszakoknak klisévé merevedett 
S e m m e l w e i s - k é p é t . M e g kellett sz ívle lnünk Frank P. Murphy ' 2 és Er ich Fr ied­
r i c h Podaclr' megál lap í tásá t , hogy a 19. század végén és a 20. század elején ír t 
Semmelweis -é le t ra jzok óta nem hoztak elő semmilyen lényegesen új adatot és 
szempontot a Semmelweis é le tében annyira fontos bécsi időszak fe lder í tésére . 
í g y adódo t t az a feladat, hogy újból alapos vizsgálatnak vessük alá a bécsi 
levél tárakat a Semmelweisszel kapcsolatos adatok szempon t j ábó l . A z i lyen revízió 
csak abban az esetben lehetett valamennyire is sikerrel kecsegte tő , ha nem b ízzuk 
magunkat a régi levéltári jelzetek nagyon önkényesen vá lasz to t t felirataira 
— min t ez egyébkén t szokásos . Rendszeresen át fésül tük a bécs i Orvosi Ka r 
egész i r a tá l lományá t , amely a Bécsi Egyetem L e v é l t á r á b a n m é g megmaradt a 
Semmelweisre vona tkozó lag je len tős 1846—57. évekből . Az e r e d m é n y nem vol t 
csekély. Ez képez te az alapját a fentebb idéze t t jub i leumi k i a d v á n y n a k . Ű g y 
gondoljuk, hogy ezzel nemcsak he ly re igaz í to t tunk egész sor hamis, felületes 
vagy t endenc iózus adatot, hanem új szempontokat is adtunk a Semmelweis-
ku ta t á s számára . 
Ezeknek a levél tár i adatoknak a lapján vált első ízben lehetségessé , hogy egy­
séges képe t rajzoljunk azokról az erőkről , amelyek a bécsi Orvosi K a r o n belül 
v ívo t t k ü z d e l e m b e n színre l ép t ek Semmelweis ellen — de mellette i s ; és hogy 
pontosan m e g h a t á r o z z u k ezen e rők kü lönböző t u d o m á n y - és ok ta t á s tö r t éne t i 
he lyzeté t . Eddig ugyanis tú l ságosan leegyszerűs í te t ték ennek a k ü z d e l e m n e k a 
leírását . A valójában e lőzményekben bővelkedő tö r t éne t i t ényá l lás t egy lényegé­
ben személyes összeütközéssé degradá l t ák a maradi , ö reg t aná r és annak ha ladó 
sze l lemű, zseniális t anársegéde közö t t . Ennek a szemlé le tnek a lapján megszoko t t á 
1
 Sitz. Ber. phil.-hist. K l . der Österr . Akad. Wiss., 245. Bd. , 3. Abh . , Wien 1964. 
2
 Murphy, Frank P.: Ignaz Philipp Semmelweis (1818 — 1865). Jegyzetekkel kísért 
bibliográfia. Bul l . Hist. Med. 20, 1946, 653. 
3
 Podach, Erich Philipp: Zur Geschichte der Semmelweisschen Lehre. Zschr. 
Geburts u . Gynäk. 129, 1948, 63, 1. jegyzet. 
vált , hogy Johann K l e i n t (szül . 1788-ban a morvaország i Deutschhausenben), 
az akkori bécsi szü lész taná r t , Semmelweis főnökét , az ő m e g r ö g z ö t t e l lenlábasá­
nak tekin tsék , s ezzel elzárják maguk elől a kilátást a Semmelweis elleni k ü z d e l e m 
igazi szereplőjére . A kari ü lések valamennyi j egyzőkönyvének átnézése bebizo­
nyí to t ta , hogy i t t va ló jában nagyon komplex erőjátékról van szó, sokkal nagyobb 
m é r v ű összeütközésről , amely eredetileg m á r 1846-ra v isszaveze the tő . Ezek a 
jegyzőkönyvek m e g m u t a t t á k számos m á s , hasonló esettel kapcsolatban, hogy 
Semmelweis ese tében elvi jel legű k ü z d e l e m r ő l vol t szó, amelyben szemben állt 
egymással a t aná rok ké t csoportja: a régi és az ú j , t e r m é s z e t t u d o m á n y o s i r á n y -
vételű o r v o s t u d o m á n y képviselői . K é t ember l ép fel ennek a küzde l emnek fő­
szereplő jeként : egyfelől Joseph Skoda, a f izikai d iagnosz t ikának 1805-ben a 
csehországi Pilsenben szü le te t t új jáalkotója; másfelől az 1791-ben Pécset t szü le ­
tett A n t o n von Rosas, aki 1821 óta a szemésze t t aná ra B é c s b e n . K ü l ö n kié lező­
döt t ez a harc 1849 elején, amikor Rosas ideiglenes igazgatóhelyet tese let t az 
orvosi karnak. A m ú l t rendszernek ez a főiskola-poli t ikai s z e m p o n t b ó l r e n d k í v ü l 
tevékeny és jár tas képviselője ér te t t hozzá , hogy saját s zemé lyében még egyszer 
összegyűjtse egy hivatal minden tek in té lyé t és ha t a lmá t , s azt agyafúrt m ó d o n 
gyakorolja. Azét a h iva ta lé t , amelynek a megszün t e t é sé t és a kar dékáni ö n k o r ­
mányza táva l l eendő he lye t tes í tésé t m á r az 1848-as forradalmi e sz t endőben meg­
ígérték. 
Va lóban végzetes vol t Semmelweis számára , hogy az asszisztensi alkalmazta­
tásának meghosszabb í t á sáé r t beadott ké rvényé t 1849-ben pont akkor tá rgya l ták , 
amikor kié leződtek és újra fellángoltak Rosas vezetése mellett a régi , 1840 óta 
meglevő el lentétek a reakciós és ha ladó gondo lkodású t aná rok közöt t , hozzá ­
járulva ehhez az ö n k o r m á n y z a t é r t folyó k ü z d e l e m . í g y let t Semmelweis esete az 
igazgatói hatalom erőpróbá jává , annak minden kicsinyes és rossz indu la tú meg­
nyilvánulásával együ t t , amint ezt kü lönösen fe l tűnő m ó d o n tanúsí t ja Rosas 
állásfoglalása az 1849-ből való 343. sz. iratban. 
A n n á l i n k á b b köve t e lménye az igazságosságnak, hogy az ilyen g o n d o l k o d á s ­
m ó d d a l szemben szóhoz juttassuk azt a más ika t is, amelyet a ha ladó t aná r i cso­
port vezetői , m i n d e n e k e l ő t t Skoda és Rokitansky t anús í t anak t a n í t v á n y u k , 
Semmelweis i r á n y á b a n az i t t e lőadot t , ú jonnan fellelt b i zony í t ékokban . Ezek 
között kü lönös je len tősége van nagyfokú, igazi t u d o m á n y o s felelősségérzés által 
vezetett ethosza mia t t Skoda 1849. j a n u á r 10-i i n d í t v á n y á n a k vizsgálóbizot tság 
k iküldésére , valamint a kar 1849. f eb ruá r 10-i t öbbség i vé l eményének , amely 
t ámoga t t a azt. Ezek, valamint egyéb okiratok tanús í t ják , hogy Semmelweis 
tanára i és bará ta i éveken keresz tü l r e t t en the t e t l enü l , b á t r a n és szívósan harcol­
tak é r te , és m é g akkor is kitartottak mellette, amikor m á r há t a t fordí to t t Bécsnek . 
Az 1850. jú l ius 27-i k ü l ö n v é l e m é n y , amellyel ez az ok i r a tköz l emény záru l , ékes­
szólóan tanúsí t ja ezt, s egyút ta l annak is b izonyí téka , mennyi eddigelé ismeret­
len iratanyagot lehetett a Bécsi Egyetem Levé l t á rábó l az 1905-ös j ub i l eumi 
e sz t endőben hozzáfé rhe tővé tenni . 
M i d ő n t ehá t 1909-ben a Bécsi Egyetem akkori rektora, D r . theol. Fr i tz Zerbst 
tanár m e g b í z o t t vele, hogy a Budapesti O r v o s t u d o m á n y i Egyetem 200 éves 
fennál lása a lka lmából kiválasszak valamilyen ü n n e p i a jándékot , nem vol t 
nehéz d ö n t e n e m . M é l y é r t e l m ű vol t , hogy á tnyúj t suk a jubi láló egyetemnek 
xe roxmáso l a tokban azt az ú jonnan fellelt iratanyagot, amely tükrözi a d ö n t ő 
éle tszakaszát annak az o rvoshősnek , akinek a nevét viseli ezen tú l a Budapesti 
O r v o s t u d o m á n y i Egyetem. Az a k ö r ü l m é n y , hogy ezt az iratanyagot most ma­
gyar fordí tásban is nyi lvánosságra hozzák , az okiratok gyűjtőjét és á tnyúj tó já t 
e l töl t i azzal a biztos tudat tal , hogy a jándékukkal újra megerős í t e t t ék a kapcsolatot 
Budapest és Bécs főiskolái közöt t . 
Erna Lesky 
E I N L E I T U N G 
D E S D I R E K T O R S D E S I N S T I T U T S F Ü R G E S C H I C H T E 
D E R M E D I Z I N D E R U N I V E R S I T Ä T W I E N 
I n freundlicher Weise ist an mich die Aufforderung ergangen, der hier vor­
gelegten ungarischen Ü b e r s e t z u n g des Wiener Aktenmaterials zu Semmelweis 
eine Vorbemerkung voranzuschicken. I c h komme diesem Wunsche gerne nach, 
der i m wesentlichen nichts anderes bedeutet als die Vorgeschichte der Publika­
t ion Ignaz Philipp Semmelweis und die Wiener medizinische Schule1 zu erzählen. 
Als sich 1965 zum 100. Ma le der Todestag Semmelweis' j ä h r t e , war es eine 
Ehrenpflicht der Wiener Medizingeschichte, jenes Mannes zu gedenken, der an 
der Wiener medizinischen Schule seine Ausbi ldung empfangen und an ih r 
1847 seine epochale Entdeckung gemacht hatte. Es war aber ebenso selbstver­
s tändl ich, d a ß sich dabei eine m i t den modernen Methoden historischer For­
schung betriebene Medizingeschichte nicht mehr damit b e g n ü g e n durfte, das 
Zum Klischee erstarrte Semmelweis-Bild einer vergangenen Ä r a zu reproduzie­
ren. Die Feststellungen Frank P. M u r p h y s 2 u n d Er i ch Fr iedr ich Podachs 3 muss-
ten beherzigt werden, d a ß seit den ersten Semmelweis-Biographen des aus­
gehenden 19. u n d des beginnenden 20. Jahrhunderts keine wesentlich neuen 
Daten und Gesichtspunkte für die Erhellung der so wichtigen Wiener Phase i n 
Semmelweis' Leben beigebracht worden waren. 
Es stellte sich daher die Aufgabe, die Wiener Archive erneut einer g ründ l i chen 
Untersuchung auf die mi t Semmelweis z u s a m m e n h ä n g e n d e n V o r g ä n g e zu un­
terziehen. Eine solche Revision konnte nur dann e in ige rmaßen erfolgverspre­
chend sein, wenn man sich n ich t — wie sonst üb l i ch — den sehr wil lkürl ich 
gewähl ten Lemmata alter Archivregistraturen anvertraute, sondern systematisch 
den gesamten Aktenbestand der Wiener medizinischen F a k u l t ä t d u r c h k ä m m t e , 
der i m A r c h i v der Un ive r s i t ä t W i e n aus den für Semmelweis relevanten Jahren 
1846—1857 noch erhalten war . Die Ausbeute war keine geringe. Sie wurde der 
oben zitierten J u b i l ä u m s p u b l i k a t i o n zugrundegelegt. Wir glauben damit , nicht 
nur eine Reihe von falschen, f lüch t igen oder t endenz iösen Angaben korrigiert , 
sondern der Semmelweis-Forschung auch neue Gesichtspunkte eröffnet zu. 
haben. 
So war es aufgrund dieser archivalischen Zeugen erstmals m ö g l i c h , ein ge­
schlossenes B i l d von den K r ä f t e n zu zeichnen, die i m K a m p f gegen, aber auch 
für Semmelweis innerhalb der Wiener medizinischen F a k u l t ä t auf den Plan 
getraten u n d ihren verschiedenen Standort wissenschafts- u n d unterrichts­
geschichtlich genau zu definieren. M a n hatte es sich i n der Darstel lung dieses 
Kampfes bisher allzu leicht gemacht, indem man einen i n Wahrheit sehr voraus­
setzungsreichen historischen Sachverhalt zu einer i m wesentlichen persön l ichen 
1
 Sitz. Ber. phil.-hist. K l . der Österr . Akad. Wiss., 245. Bd. , 3. A b h . , Wien 1964. 
2
 Murphy, Frank P.: Ignaz Philipp Semmelweis (1818 — 1865). A n annotated 
bibliography. B u l l . Hist. Med . 20, 1946, 653. 
3
 Podach, Erich Philipp: Zur Geschichte der Semmelweisschen Lehre. Zschr. 
Geburtsh. u . Gynäk. 129, 1948, 63, Anm. 1. 
Auseinandersetzung zwischen einem rücks tänd igen , alten Professor u n d seinem 
fortschri t t l ichen, genialen Assistenten simplifizierte. I n solcher Sicht hat man 
sich daran g e w ö h n t , den damaligen Professor der Geburtshilfe i n W i e n , Johann 
K l e i n (geb. 1788 zu Deutschhausen i n M ä h r e n ) , Semmelweis' Chef, als dessen 
entscheidenden Gegenspieler zu betrachten und sich damit den Bl ick auf die 
Haupt f igur i m Kampfe gegen Semmelweis verstellt. D a ß es sich bei diesem i n 
Wahrhei t u m ein sehr komplexes Kräf tespie l handelt, u m eine Auseinander­
setzung weit g röße re r Dimension, die i n ihren A n f ä n g e n bereits auf das Jahr 
1846 zu rückgeh t , erwies die Durchsicht sämt l icher Sitzungprotokolle der Fa­
ku l t ä t . Sie l ießen an zahlreichen anderen, ähnl ich gelagerten Fä l l en erkennen, 
d a ß es sich auch i m Falle Semmelweis u m einen K a m p f g rundsä t z l i che r A r t 
handelt, i n dem sich zwei Gruppen von Professoren als Vertreter der alten bzw. 
der neuen, naturwissenschaftlich orientierten M e d i z i n g e g e n ü b e r s t a n d e n . Als 
Hauptakteure i n diesem K a m p f treten zwei M ä n n e r hervor: der 1805 i n Pilsen 
i n B ö h m e n geborene N e u b e g r ü n d e r der physikalischen Diagnostik, Joseph 
Skoda, auf der einen Seite und der 1791 i n Pécs geborene A n t o n von Rosas, 
seit 1821 Professor der Augenheilkunde i n Wien , auf der anderen Seite. Eine 
besondere Verschä r fung erfuhr dieser Kampf zu Beginn des Jahres 1849, als 
Rosas provisorischer Vizedirektor der medizinischen Faku l t ä t wurde . Dieser 
hochschulpolitisch a u ß e r o r d e n t l i c h aktive und versierte R e p r ä s e n t a n t einer ver­
gangenen Ära verstand es, noch einmal i n seiner Person alle au to r i t ä re Gewalt 
eines Amtes zu versammeln und i n raffinierter Weise zu praktizieren, dessen 
Abschaffung u n d Ersetzung durch eine autonome Dekanatsverfassung der 
F a k u l t ä t bereits i m Revolutionsjahr 1848 versprochen war. 
Es war ein wahres V e r h ä n g n i s für Semmelweis d a ß sein Gesuch u m Ver­
l ä n g e r u n g der Assistentur gerade i n jener Zeit des Jahres 1849 zur Verhandlung 
kam, i n der sich unter F ü h r u n g von Rosas die alten seit 1840 bestehenden 
Gegensä t ze zwischen reakt ionär und fortschrit t l ich gesinnten Professoren noch 
durch den K a m p f u m die Selbstverwaltung zuspitzten und neu e n t z ü n d e n t e n . 
So wurde der Fal l Semmelweis zu einer Kraftprobe direktorialer Gewalt m i t 
all ihren kleinlichen und gehäss igen Manifestationen, wie sie besonders krass die 
Stellungnahme Rosas' i m A k t N r . 343 ex 1849 bezeugt. 
Umso mehr ist es eine Forderung der Gerechtigkeit, g e g e n ü b e r solcher Ge­
sinnung auch jene andere hervortreten zu lassen, wie sie die F ü h r e r der fort­
schrittlichen Professorengruppe, allen voran Skoda und Rokitansky, i n den hier 
vorgelegten, neu hinzugekommenen Zeugnissen für ihren Schü le r Semmelweis 
bekunden. Unter ihnen kommt dem Antrag Skodas auf Einsetzung einer Unter­
suchungskommission vom 10. J ä n n e r 1849 sowie dem dafür eintretenden 
M a j o r i t ä t s v o t u m der Faku l t ä t v o m 10. Februar 1849 wegen ihres hohen, von 
echtem wissenschaftlichen V e r a n t w o r t u n g s g e f ü h l getragenen Ethos besondere 
Bedeutung zu. Diese sowie andere Dokumente bezeugen, d a ß die Lehrer und 
Freunde Semmelweis' ü b e r Jahre hinaus unerschrocken, mut ig u n d zäh für i h n 
gekämpf t und auch noch zu einer Zeit an i h m festgehalten haben, als er 
bereits Wien den R ü c k e n gekehrt hatte. Das Separatvotum v o m 27. Jul i 1850 
m i t dem diese Aktenpubl ikat ion schl ießt , ist hiefür eindrucksvolles Zeugnis 
u n d zugleich Beweis, wieviel bisher unbekanntes Aktenmater ia l i m J u b i l ä u m s ­
jahr 1965 aus dem A r c h i v der U n i v e r s i t ä t Wien erschlossen werden konnte. 
Als daher i m Jahre 1969 der derzeitige Rektor der U n i v e r s i t ä t W i e n , Prof. 
D r . theol. Fr i tz Zerbst, m ich damit betraute, eine Festgabe z u m 200jähr igen 
Bestehen der Medizinischen Un ive r s i t ä t Budapest a u s z u w ä h l e n , war die Ent ­
scheidung nicht schwer. Es war s innvoll , der jubil ierenden Un ive r s i t ä t jenes 
neugefundene Aktenmaterial i n Xeroxkopien zu ü b e r r e i c h e n , das den entschei­
denden Abschnit t i m Leben jenes ä rz t l i chen Heros widerspiegelt, dessen Namen 
nunmehr die Budapester medizinische Unive r s i t ä t t r äg t . D a ß jetzt dieses Akten­
material auch i n ungarischer Ü b e r s e t z u n g publizier t w i r d , gibt der Sammlerin 
dieser Dokumente u n d ihrem Ü b e r b r i n g e r die G e w i ß h e i t , d a ß sie m i t ihrer 
Gabe die Verbindung zwischen den Hohen Schulen Budapests und Wiens aufs 




(Bécs, 1846. február 5.) 
Az orvosi — sebészet i kar 
Nagy tek in t e tű Igazga tóságának 
Semmelweis I g n á c , az o r v o s t u d o m á n y és a sebészet doktora, a szülészet mes­
tere, az orvosi kar tagja alázattal ké re lmez i az I . sz. szü lésze t i klinika m e g ü r ü l t 
asszisztensi állására l e e n d ő kinevezését 
23 mel léklet te l 
Josefstadt, Johannes Gasse N ° 219, 2. emelet, 15. a j t ó szám. 
Az Orvosi — Sebésze t i Ka r 
N a g y t e k i n t e t ű Igazga tóságának! 
1. Nevezett, aki a kereszt levél szerint (A) B u d á n , M a g y a r o r s z á g o n szü le te t t , 
27 éves , katolikus, szabad á l lapotú , orvosi -sebészet i t a n u l m á n y a i során , ame­
lyek közül a I I . és I I I . évfolyamot Pesten végez te , az I -ő t , IV. -e t és V. -e t 
Bécsben , csaknem m i n d v é g i g kiváló osztá lyzatot kapott . ( B l — 19. szerint) 
2. A kapott osz tá lyzatok szerint valamennyi szigorlatát sikeresen letette, és a 
vona tkozó oklevelek alapján 1844. ápr i l i s 2-án o r v o s d o k t o r r á , 1844. augusztus 
4 -én szü lészmes te r ré , 1845. november 30-án s e b é s z d o k t o r r á avat ták. 
3. U g y a n ő m á r kö rü lbe lü l két éven át különleges e lőszere te t te l és va lóban nagy 
szorgalommal szentelte magá t a gyakorlati szü lésze tnek , amiről a legjobb 
b izonyságot nyújt ják a C., D . , E. , F . mellékletek. 
1
 A Bécsi Egyetem Orvoskarának Levéltára (a továbbiakban: BEOLt . ) 1846:61, — 
A szöveg az eredeti folyamodvány másolata. Említi Erna Lesky Ignaz Philipp Sem­
melweis und die Wiener Medizinische Schule (Bécs, 1964. 37. 1.) (a továbbiakban: 
Lesky, Semmelweis) c. művében (75. Íj.). — A kérvény alapján megtörtént kinevezést 
említi Erna Lesky Die Wiener medizinische Schule i m 19. Jahrhundert (Graz, 1965. 
211. 1.) (a továbbiakban: WMSch.) c. művében . Továbbá Benedek István Semmel­
weis és kora (Bp. 1966. 36., 52. 1.) (a továbbiakban: Benedek) és Gortvay György — 
Zoltán Imre Semmelweis élete és munkássága (Bp. 1966. 38. 1.) (a továbbiakban: 
Gortvay —Zoltán) c. művében . Végül maga Semmelweis is említ i A gyermekágyi láz, 
kóroktana, fogalma és prophylaxisa c. munkája előszavában (Semmelweis össze­
gyűjtött munkái, összegyűjt , és ford. Győry Tibor. Bp. 1906. 75.1.) (a továbbiakban: 
Győry) . Elsőként szerepel azon jegyzékben, amely összegyűjtötte a Semmelweis 
Ignác aláírásait tartalmazó iratokat (Antall József —R. Harkó Viola —Vida Tivadar: 
Semmelweis Ignác összegyűjtött kéziratai. Comm. Hist. Art is Med . 46 — 47 (1968), 
266. 1.) 
4. Alázat ta l a lu l í ro t t azt sem mulasztotta el, hogy folyamatosan alapos ismere­
teket szerezzen a gyakorlati o r v o s t u d o m á n y t e r é n , amennyiben 1844. ok tóber 
10-től m o s t a n á i g , mint Praeparandus Externus szakadatlanul l á toga t ta a V I . 
o r v o s t u d o m á n y i osztályt és a vele kapcsolatos mellbajos osz tá ly t , mégped ig 
főorvos u r á n a k , dr. S k o d á n a k legnagyobb megelégedésére ( G szerint) 
5. A G . me l l ék l e t en kívül a H . is tanúsí t ja , hogy arra tö rekede t t , hogy a szív­
es mellbajok kór i sméjében k iképezze magá t . 
0. Az I . , K . , L . , M . , N . , O. mel lék le tek szerint nem mulasztott el semmilyen 
alkalmat sem arra, hogy m é g különlegesen alapos k iképzés t szerezzen a 
patológiai , mikroszkopikus és topográf ia i ana tómiában , s v é g ü l épp így a bő r ­
betegségek t e r é n . 
Zusammenfassung 
Die Abschrift des Gesuches von Semmelweis um die Assistentenstelle an der I . Gebär­
klinik der Wiener Allgemeinen Krankenhauses, erwähnt durch D r . Erna Lesky in 
ihrer Studie, Ignaz Philipp Semmelweis und die Wiener Medizinische Schule (Wien, 
1964; hinkünft ig: Lesky, Semmelweis, S. 37, Fussnote 75). 
2. 
A szülészeti asszisztensi állásra pályázók táblázatos kimutatása2 
(Bécs , 1840. f eb ruá r 20.) 
Az 1. szülésze t i klinikán jelenleg b e t ö l t e n d ő asszisztensi á l lásra vona tkozó 
megindokolt kinevezési javaslat megfoga lmazására szolgáló t áb láza tos k imuta tása 
a pá lyázóknak. 
2
 B E O L t . 184(3:61. — Semmelweis leendő felettesének, Johann Kle in professzor­
nak, a szülészeti klinika igazgatójának jelentése az asszisztensek kinevezésére illetékes 
tanulmányi aligazgatóságnak, eredetiben. — Emlí t i Lesky, Semmelweis 37. (75. Íj.). 
— A kimuta tásban említett t anu lmányi , i l l . képességi bizonyítványokra nézve 1. 
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olasz és angol 
nyelvből 
K é t éven át mint 
másodorvos telje­
sített szolgálatot. 
Ugyanő művet írt 
a veleszületett 
ficamokról 
A két pályázónak a táblázatos k imu ta t á sbó l és a mel lékle tekből k i t ű n ő képesí ­
t ése köve tkez tében D r . Melicher b izonyára s o k o l d a l ú b b a n képze t t D r . Semmel-
weisnél , u t ó b b i azonban, amennyiben u g y a n ő ké t éven át kizárólag a szülészet re 
adta magá t , alkalmasabb a szülészet i asszisztensi állásra Dokto r M e l i c h e r n é l , 
m é g p e d i g az a lu l í ro t t néze te szerint. 
Bécs , 846. február 20-án 
K l e i n prof. s. k. 
Zusammenfassung 
Die Kompetenten-Tabelle für die zu besetzende Assistentenstelle, verfasst vom künf­
tigen Chef Semmelweis', dem Prof. Johann Kle in . Das Schriftstück erwähnt Lesky, 
Semmelweis, S. 37, Fussnote 75; die in der Tabelle angeführten Zeugnisse über 
die Befähigung Semmelweis' Lesky, W M S c h S. 211 und Benedek, S. 36. 
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3. 
Hivatali előterjesztés Semmelweisnek az alsóausztriai tartományi kormányhoz, 
külföldi tanulmányút engedélyezésére benyújtott kérvényéré* 
(Bécs , 1846. december ?) 
F . év j anuár U - i 1638. sz. ko rmányrende lkezés f. h ó 10-ig l eendő v é l e m é n y ­
nyi lvání tás vége t t D r . Semmelweis I g n á c legfelsőbb helyen szignált ké rvénye 
t á r g y á b a n : az I . szülészet i k l inika asszisztense és t u d o m á n y o s u tazás en g ed é l y e ­
zése N é m e t - , F r anc i ao r szágba és Angl iába , és ú t ikö l t ség-hozzá járu lás folyósí­
tásáér t . 
K o r m á n y 
factum F . év j a n u á r 11-én kelt 1038. sz. magas m e g b í z á s folytán a tisztelettel 
a lul í rot t Al igazga tóságnak felterjesztést kell benyúj tan ia az alázat ta l 
visszazárt , legfelső helyen l á t t amozo t t ké rvényrő l , amit D r . Semmelweis 
Ignác ír t külföldi t a n u l m á n y ú t és ezzel kapcsolatos ú t ikö l t ség-hozzá já ru­
lás engedé lyezéséér t . 
A ké re lmező előadja, hogy megválasz to t ták ideiglenes asszisztensnek 
a másod ik szülészet i k l in ikán , de a m e g h a t á r o z o t t i d ő p o n t b a n nem l é p -
3
 BEOLt . 1847:22. — Semmelweis valamennyi életrajzírója megemlíti , hogy 184G. 
október 20. után (ekkor ért véget első asszisztensi ideje) külföldi t anu lmányút ra 
szándékozott menni. Maga Semmelweis is megírja főműve bevezető fejezetében: 
„Az 1846/7-iki telet az angol nyelv elsajátítására fordí tot tam, hogy azt az időt, ame­
lyen át elődöm, dr. Breit miatt a tanársegédi állás újrabetöltésére várakoznom kellett, 
nagyobbára a dublini nagy szülőházban tölthessem e l . . ( G y ő r y 115.). Benedek ( i . m . 
67.) megfejti az okot is, miért akart Semmelweis éppen Dublinba utazni : mert az ottani 
nagy szülőházban „fe l tűnően alacsonyabb a gyermekágyi halandóság, mint másu t t " . 
A hivatali referenciákból kitűnik, mi volt a kérvényben. Német - , Franciaország és 
Anglia szülészeti intézeteit akarta meglátogatni, „amihez hozzájárulást kér, mivel 
anyagi eszközök híján nem képes az útiköltséget sajátjából fedezni". Indoklásában 
hivatkozik rá, hogy Breit dr. szolgálati idejének meghosszabbítása következtében 
kénytelen még 2 évig várakozni az asszisztensi állás újrabetöltésére, s hogy nyelv­
tudása, valamint szülészeti szakismeretei alkalmassá teszik őt a tanulmányút meg­
tételére. 
A minisztérium kikérte Klein tanár véleményét, akinek 1847. április 3-án kelt 
véleményezése nyilván döntő módon hozzájárult a kérelem elutasításához. 
Felmerülhet a kérdés , vajon miért kért Semmelweis engedélyt német- , francia­
országi és angliai tanulmányút ra , ha célja „nagyobbára" Dub l in volt. Gondolhatjuk, 
hogy a Dublinbe vezető hosszú utat bizonyára nem egyhuzamban kívánta megtenni, 
hanem több útszakaszban, és a köztük tervezett néhány pihenőnapot is fel akarta 
használni egy-egy híresebb szülészeti intézet meglátogatására. Azt is feltehetjük, 
tudta, hogy kérvénye Kle in tanárhoz kerül véleményezésre. A gyermekágyi láz okára 
nézve már voltak köztük viták (vö. Benedek 67. és Gortvay — Zoltán 46.), s nem 
lehetetlen, hogy ezekben szóba került a dublini szülőház kedvező halálozási statisz­
tikája. Talán ezért nem látszott tanácsosnak e városnév kifejezett említése a kér­
vényben. 
- Említésre mél tó , hogy a kormányhoz intézett aligazgatósági javaslat elismeri 
Semmelweis tehetségét és rátermettségét , és az elutasítás ellenére elvben kilátásba 
hetett végleges a lka lmazásba , mer t ú jabb legfelső ha tároza t ta l D r . B r e i t 
a lkalmazta tását meghosszabb í to t t ák tovább i két évre . Mos t k é n y t e l e n 
m é g két évet várakozni , amit arra k íván felhasználni , hogy t u d o m á n y o s 
u tazás t tegyen külföldre . Tekinte t te l arra a k ö r ü l m é n y r e , hogy m i n d ­
eddig szülészet i vona tkozásban m é g senki sem lá togat ta meg a kü l fö ld 
in tézete i t , ő maga pedig abban tetszeleg, hogy nye lv tudása és a szü lésze t ­
tel való hosszabb ideig tar tó foglalkozása miat t képesí tése van erre, ké r i 
most egy i lyen külföldi t a n u l m á n y ú t engedélyezését , amihez hozzá j á ru ­
lást kér , mivel anyagi eszközök hí ján nem képes az ú t iköl t ségeket saját já­
bó l fedezni. 
A ké re lemmel kapcsolatban meghallgatott K l e i n t a n á r ú r megjegyzi, 
hogy D r . Semmelweis D r . Bre i t bekövetkeze t t távozása u t á n m i n t 
asszisztens végleges állásba l épe t t e lő , ezért jelenleg és két év le forgásán 
be lü l nem utazhatik, mert k ü l ö n b e n el kellene hagynia az állását. E g y é b ­
k é n t nincs abban a helyzetben, hogy megí té lhesse vagyoni viszonyait, 
A tisztelettel a lul í rot t Al igazgatóság bá torkodik m é g a T a n á r ú r ezen 
nyi la tkozatához hozzáfűzni , hogy D r . Semmelweis t ehe t ség és alkalmaz­
ta tás t ek in te t ében ajánlásra m é l t ó egyén , de hogy b izonyára e lőnyé re 
válik, ha a gyakorlati szülészeti k iképzésére felhasználja a most s z á m á r a 
kínálkozó alkalmat, hogy az tán a n n á l jobban képes í tve lehessen őt a 
szándékol t t a n u l m á n y ú t r a b o c s á j t a n i ; ennélfogva alázatos fo lyamodvá­
n y á t mos tanság csak annyiban lehet teljesíteni, hogy legkegyesebben 
engedélyezte t ik neki, hogy annak ide jén megismétel je jelenlegi k é r e l m é t . 
Bécs, 847. ápri l is 17. 
W e l l s. k. 
Zusammenfassung 
Amtliche Referenz i m Zusammenhang mit einem Gesuch von Semmelweis um 
Gewährung einer Studienreise ins Ausland. (Wien, Dezember? 1846) 
Nach dem 20. Okt. 1846 (dem Ende seiner ersten Assistentenzeit) wollte Sem­
melweis eine Studienreise ins Ausland unternehmen. Er selbst schrieb dazu: „ D e r 
Winter 1846/7 benützte ich zur Erlernung der englischen Sprache, um die Zeit , 
welche ich noch wegen Wiederübernahme der Stelle eines Assistensarztes durch 
meinen Vorfahren, Dr . Breit, warten musste, grösstentheils im grossen Dubliner 
Gebärhause zubringen zu können . . . " (Semmelweis, Die Aetiologie . . . usw. Pest, 
1861. S. 52.) Warum eben i n Dublin? Denn i m dortigen Gebärhaus ist „die K i n d ­
bettfiebermortalität eine auffallend niedrigere als anderswo". (Benedek, S. 67.) 
helyezi a kérelem későbbi teljesítését. A Kle in tanár részéről nem várható kedvező 
vélemény, Semmelweis magatartása 1848/49-ben, valamint az állandóan forrponton 
levő írországi helyzet lehettek a tényezői annak, hogy ennek a kérelemnek a meg­
ismétlésére nem került sor. 
Végül ezt a kérvényt is fel kell venni a Semmelweis Ignác aláírásait tar ta lmazó 
iratok jegyzékébe, mégpedig az időrend szerint l.a) besorolással (Vö. Comm. His t . 
Artis Med . i . m . 266.). 
Aus den Referenzen geht hervor, dass Semmelweis um die Gewährung einer 
Studienreise nach Deutschland, Frankreich und England ersucht hat. Warum führt 
er nicht D u b l i n an? Eine solch lange Reise wollte er sicherlich in mehreren Routen 
zurücklegen und vielleicht plante er inzwischen auch andere Gebäranstal te aufzu­
suchen. Anderseits konnte der Name Dubl in i n seinen Auseinandersetzungen mi t 
Prof. Kle in bereits auftauchen. (Siehe dazu Benedek, S. 67 und Gortvay—Zoltán, 
S. 46.) Vielleicht schien es deshalb nicht ratsam diesen Stadtnamen in einem Gesuch 
ausdrücklich zu nennen, welches doch zwecks Gutachtens demselben Professor 
Zugeleitet w i r d . 
4. 
Semmelweis kérvénye asszisztensi idejének meghosszabbítására (recto) ; 
Klein prof, jelentése Breit 1847, március 20-i kilépéséről (verso) 
Hivatalos jelentés a kérvényről11 
(Bécs , 1848. december 1 -19 . ) 
Asszisztensi állás az I , szülészeti klinikán ; ennek betöltése. 
Praes: 848. dec. 1-én 
D r . Semmelweis I g n á c , az I . szülészeti k l in ika asszisztense kér i a lka lmazta tásá­
nak m e g h o s s z a b b í t á s á t t o v á b b i ké t évre, 
1 melléklet 
Praes: 848, dec. 17-én 
D r . Gartner An ta l 848. decemb. 17-i kelettel kéri az első szülészet i kl inika 
megürü l t asszisztensi állására való kinevezését . 
1 melléklet 
Ez a k é r v é n y e l in tézésre ke rü l , mihelyt lejár a határ ideje az ezen állásra va ló 
kérvények benyú j t á sának a h i r d e t m é n y szerint, azaz december 20. körü l . 
Wat tmann s. k. 
fact 
Eljut ta tni D r . K l e i n t a n á r ú r n a k jóváhagyó vé leménynyi lván í tás véget t . 
Bécs. 8487dec. 19. 
Vertatur 
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 B E O L t . 1848:337. — M i n t ismeretes, Semmelweist 1846.július 1 évvel nevezték 
k i rendes tanársegéddé Kle in tanár mellé. (Ua. év február 27-től már mint helyettes 
tanársegéd működöt t . ) 1846. október 20-án megvált helyétől, mert visszahívták 
elődjét, Breit dr . - t . Breit azonban megpályázta közben a tübingeni egyetem szülészeti 
tanszékét. E l is nyerte ezt az állást, s így — mint iratunk versójából látható — 1847. 
március 20-án kilépett a Bécsi Közkórház szülészeti klinikájának szolgálatából. 
Ugyanezzel a nappal elfoglalta helyét Semmelweis, s ezzel megkezdődött tanársegédi 
alkalmazásának 2. szakasza. 
2 évet számítva , alkalmazásának 1849. március 20-án kellett volna véget érnie. 
Mivel a vonatkozó jogszabályok szerint a kétéves időszakot meg lehetett volna hosz-
szabbítani további két évre, Semmelweis idejekorán, tehát 1848 őszén beadta a 
meghosszabbításra irányuló kérvényét. (A rec tón látható aligazgatósági referencia 
tanúsága szerint már 1848. december 1-én iktatták.) A másik pályázó Gartner Antal dr. 
volt. Érdekes , hogy Wattmann igazgatóhelyettesnek és a referáló tanárnak elintézést 
Zusammenfassung 
Amtliche Referenz über das Verlängerungsgesuch Semmelweis' vom Herbst 1848 
(recto); Meldung Prof. Kleins über den Austritt von Dr. Breit am 20. März . 1847 
(verso). 
Diese Dokumente hängen mit der 2. Assistentenzeit von Semmelweis zusammen 
(20. März 1847—20. März 1849). W i r sehen neben seinem Namen den von Dr . Anton 
Gartner, als zweiten Kompetenten erscheinen. Dr . Carl Braun, der später die Stelle 
bekam, figuriert noch nicht unter den Bewerbern. Es ist bemerkenswert, dass eine 
Erledigung in Aussicht stellende Bemerkung seitens des Vizedirektors, Prof. Watt­
mann nur beim Gesuchstitel des D r . Gartners vorhanden ist. Sollte man daraus 
auf die Tatsache schliessen, dass Prof. Klein bereits vor dem 20, Dezember 1848 
gegen die Verlängerung der Assistentur von Semmelweis Stellung nahm? 
5. 
A Bécsi Egyetem Orvosi Karának ülési jegyzőkönyve* 
(Bécs, 1848. december 7.) 
X X I X . 
J e g y z ő k ö n y v 
az orvos-sebésze t i t an tes tü le t 1848. december 7-én tartott ü lésérő l . 
E l n ö k : V o n Wat tmann k o r m á n y t a n á c s o s . 
T a n á r o k : Rosas, C z e r m á k , K l e i n , Schuh, Reimann, Rokitansky, Schroff, Skoda, 
Bartsch, Dlauhy, 
Tárgy : 
kilátásba helyező megjegyzése csak Gartner folyamodványának c í m ; mellett szerepel. 
Vajon következtethetünk-e ebből arra, hogy Kle in tanár már ekkor (1848. dec. 20. 
előtt) állást foglalt Semmelweis alkalmazásának meghosszabbításával szemben? 
Jellemző, hogy Braun Károly dr., aki később megkapta a kinevezést, ekkor még 
nincs a pályázók között. Rosas 1849. mire . 2-án mégis azt állítja, hogy csak „ké t 
kérelmező" jelentkezett. Benedek 123. o. is úgy véli, hogy Semmelweisen kívül 
„más jelentkező nem vol t" . 
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 BEOLt . 1848:340. — Lá t tuk a I I I . sz. i ratból , hogy Semmelweis kérvénye 
asszisztensi szolgálatának meghosszabbítása érdekében már 1848. december 1-én 
beérkezett az Aligazgatóságra. M i n t Lesky, Semmelweis 36. utal rá , az akkori a l ­
igazgató, Wattmann prof. kormánytanácsos, éppen Semmelweis kérvényével kap­
csolatban tette fel a tantestület december 7-i (és nem dec. 9-i!) ülésén,azt a kérdést , 
milyen eljárásmódot kövessenek az asszisztensi állások betöltésénél. Érdekes , hogy 
az akadémiai hadállások a tantestületen belül ekkor még mennyire kialakulatlanok. 
Kle in i t t még Rosas ellen szavaz, viszont mellette foglal állást Skoda, Dlauhy és 
Wattmann is. (Igaz, hogy az utóbbi t 1848-ban menesztették . . . Vö. Lesky, W M S c h 
70,). Rokitansky pedig nyilván csak a saját intézetének érdekeit tartotta szem előtt. 
Tárgyalás : 
Tárgy : 
2. Wat tmann felteszi a k é r d é s t , mi lyen m ó d o t kövessenek az asszisztensi állások 
be tö l tése a lkalmával . 
Tárgyalás : 
ad 2. Rosas úgy véli, legyen a professzor joga az asszisztens kiválasztása, vala­
m i n t u t ó b b i szolgálat i idejének a meghosszabb í t á sa . U t a l arra, hogy ugyan­
ez az eljárás az á l t . kó rház másodorvosa i ra vona tkozó lag , s t o v á b b á azt 
h isz i , hogy az Al igazga tóságnak i t t nem kellene beleszólnia , de a t é n y t 
minden esetben a t an t e s tü l e t t u d o m á s á r a kellene hoznia. Ugyanebben az 
é r t e l e m b e n beszé l Schuh is. 
Rokitansky hivatkozik a t aná rok áp r i l i sban leadott e lőadás te rvére , s arra, hogy 
az ana topa to lóg ía i t a n i n t é z e t b e n m á r bekövetkeze t t az asszisztensi szolgálati i dő 
meghosszabb í t á sa . 
Rosas, Skoda, Raimann, Bartsch, Dlauhy , Wattmann nyilatkoznak m é g ebben 
az é r t e l e m b e n : a t aná r válassza k i assz isz tensét a t a n t e s t ü l e t j e len lé tében . 
Schuh, Schroff, K l e i n , C z e r m á k , Rokitansky amellett vannak, hogy illesse 
meg a t a n á r t minden ada lék né lkü l , fe l té t lenül az assz isz tensének kiválasztása. 
E z u t á n az első néze t kapja meg a t ö b b s é g e t . 
Rosas s. k . Raimann s. k . 
Skoda s. k. 
Rokitansky s. k, 
Bartsch s. k . 
Dlauhy s. k . 
Schroff s, k. 
Schuh s. k, 
K l e i n s. k. 
Zusammenfassung 
Ein Tei l des Protokolls über die Besetzung der Assistentenstellen aufgenommen in der 
Lehrkörpersitzung der Mediz. Fakultät der Wiener Universität vom 7. Dezember 1848. 
Wie Lesky, Semmelweis S. 30 hinweist, „sichtlich i m Zusammenhang mi t dem 
damals bereits vorliegenden Gesuch von Semmelweis hatte am 7." (nicht am 9.1) 
„ D e z e m b e r 1848 der damalige Vizedirektor Wattmann die Bestellungsfrage von 
Assistenten dem Kollegium vorgelegt". 
Es ist merkwürdig , wie ungeklärt noch zu dieser Zeit die Fronten innerhalb des 
Lehrkörpers sind. Kle in stimmt da noch gegen Rosas, hingegen stimmen ihm Skoda, 
Dlauhy und Wattmann zu. (Zugegeben, letzterer wurde i m 1848 entlassen . . . Vgl , 
Lesky, W M S c h S.70.) Rokitansky achtete indes offensichtlich nur auf die Interessen 
seines eigenen Instituts. 
6. 
A Bécsi Egyetem Orvosi Karának ülési jegyzőkönyve^ 
(Bécs, 1849. j a n u á r 16.) 
I I I . 
Az 1849. j a n u á r 16-i 
t an te s tü l e t i ü l é s 
J e g y z ő k ö n y v e 
E l n ö k : von Rosas 
T a n á r o k : Schuh, Raimann, K l e i n , Rokitansky, Dlauhy, Schroff, Skoda, Bartsch 
és Seligmann rendkívü l i t a n á r . 




16. Végü l Skoda tanár a következő i n d í t v á n y t tette: Az első szülészet i k l in ikán 
sok éven keresz tü l minden a r ány t meghaladva nagyobb vo l t a ha landóság , m i n t 
a 2. k l in ikán. 1847 jún ius h a v á b a n a halá lese tek száma h i r t e l enü l lecsökkent , és 
az év végéig csekély maradt. J a n u á r 1-től m á j u s végéig u i . 1534 szülő n ő közü l 
120 halt meg. 1847. j ú n i u s 1-től december végéig 1841 szü lő n ő közül csak 56. 
1848-ban ez az a rány minden várakozáson felül kedvezően alakult; 3556 szü lő 
közü l ugyanis csak 45 halt meg. 
A ko rább i években a halálozási a r á n y s z á m á l landóan r e n d k í v ü l nagy volt , m é g ­
pedig: 
1840:2810 szü lő 267 halott 
1841: 2845 szü lő 238 halott 
1842: 3007 szü lő 521 halott 
1843: 2871 szülő 279 halott 
1844: 2918 szü lő 260 halott 
1845: 3255 szülő 241 halott 
1846: 3354 szü lő 459 halott 
A t an te s tü l e t , min t olyan emberek tá r su la ta , akikre rábíz ták az o r v o s t u d o m á n y 
ápolásá t , köteles t ö rődn i a k o r á b b a n oly nagy és most oly je lentősen csökkent 
ha l andóság okaival, és köteles ny i lvánosságra hozni a vizsgálat e r edménye i t . 
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 B E O L t . 1849:1. — A 16. napirendi pontot és tárgyalását teljes egészében közli 
Lesky, Semmelweis 21 — 22. Részletekben fordítást ad belőle és foglalkozik vele 
Benedek 124 — 127. Továbbá Gortvay —Zoltán 63. 
M i n t az orvosi t a n u l m á n y o k vezető t e s tü l e t é t ez a köte lezet tség m é g nagyobb 
fokban terhel i . Ennek köve tkez tében Skoda t a n á r azt ind í tványozza , hogy hala­
dékta lanul nevezzenek k i b izo t t ságo t a t a n t e s t ü l e t 3—5 tagjából , amelynek k i ke l l 
vizsgálnia m i n d k é t szülészet i kl inika viszonyait, és minél e l ő b b elő kell terjesz­
tenie v izsgá la tának e r e d m é n y é t a t a n t e s t ü l e t n e k . 
Tárgyalás : 
K l e i n t a n á r n é h á n y megjegyzés t tesz ar ró l , hogy annak a j á r v á n y n a k az oka m é g 
mindig k ide r í t e t l en magas helyen i sméte l t en elrendelt orvosi b izot tsági vizsgála­
tok e l l ené re ; a z t án e g y h a n g ú ha tároza t ta l javasolták egy h á r o m t a g ú b izo t t ság 
felállítását, amelynek a Skoda t aná r által jelzett é r t e l emben kell el járnia. T i tkos 
szavazás ú t j án hozzálá t tak a bizot tsági tagok válasz tásához, és a szavazatok t ö b b ­
ségét kap ták Rokitansky, Schuh és Skoda t a n á r o k , akiknek m i n d j á r t a nevezett 
feladattal ke l l foglalkozniuk. 
Ki tűz ték a köve tkező ülést u g y a n é hó 2 0 - á n délelőt t i fél tizenegy órára a s z e m é ­
szeti kl inika t a n t e r m é b e . 
Ein Tei l des Protokolls über die Aussendung einer Komission zur Untersuchung der 
Mortalitätsverhältnisse an der 1. Gebärklinik aufgenommen in der Lehrkörpersitzung 
der Mediz. Fakul tä t der Wiener Universität vom 16. Január 1849. 
Den Punkt 16 des Protokolls behandelt ausführlich und bringt in extenso Lesky, 
Semmelweis, S. 21—22. S. noch i n Benedek (S. 124—127) und i n Gortvay—Zoltán 
(S. 63). 
Rosas s. k . D lauhy s. k. K l e i n s. k. 
Dumreicher s. k . 
Seligmann s. k, 
Schuh s. k. 
Skoda s. k. 
Schroff s. k. 
Raimann s. k. 
Rokitansky s. k. 
S igmund s. k. 
Kainzbauer s. k. 
Zusammenfassung 
7. 
A Bécsi Egyetem Orvosi Karának ülési jegyzőkönyve1 
(Bécs, 1849. j a n u á r 20.) 
I V . 
J e g y z ő k ö n y v 
az 1849. j anuár 20-i t an tes tü le t i 
ü lésről 
E l n ö k : v . Rosas 
T a n á r o k : K l e i n , Schuh, Raimann, Rokitansky, Bartsch, Schroff, Skoda, Dlauhy, 
Seeligmann. 
Docensek: Kainzbauer, S igmund, Dumreicher , Heicke. 
Tárgy : 
1. Az 1849. j a n u á r 16-i j egyzőkönyv , I I I . sz. 
Tárgyalás : 
ad 1. K l e i n t a n á r írásbeli t i l takozást nyú j to t t be az előző 3. sz. jegyzőkönyv 16. 
s z á m á b a n javasolt t an tes tü le t i b izo t t ság ellen. H a t á r o z a t b a ment, hogy el­
napolják a vi tá t erről a t i l takozásról (8 nappal). (Lásd az 1. sz. mellékletet . ) 
Tárgy : 
A I V . sz. j egyzőkönyvhöz 1. 
Ü n n e p é l y e s e n t i l takozom a tan tes tü le t e lőbb felolvasott h a t á r o z a t a ellen, m é g ­
pedig 
]ször M e r t az állítólagos t u d o m á n y o s cé l : kuta tn i egy m é g a lényege szerint 
ismeretlen já rványt olyan i d ő p o n t b a n és olyan helyen, ahol m é g nem lé tez ik , 
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 B E O L t . 1849:1. — Kleinnek ezt a tiltakozását i n extenso közli Lesky, Semmel­
weis 23 — 24. Egyik fontos mozzanata volt ez az irat annak a harcnak, amelyet Skoda 
és Rokitansky vívott a Bécsi Egyetem Orvosi Karán az egyetemi szabadságjogokért, s 
amelynek végül Semmelweis lett az áldozata (vö. Benedek 123.; Gortvay —Zoltán 
62 -65 . ) . 
M i n d Lesky, Semmelweis (23.), mind Benedek (131.) menti K l e i n magatartását 
ebben az ügyben, i l l . hibáztatja Semmelweis tantestületi barátait, amiér t Kleint nem 
vették be a klinikai vizsgálóbizottságba. Kle in a vizsgálatra vonatkozóan hivatkozott 
arra, hogy „ m á r több ilyent is tartottak". De természetesnek vehetjük, hogy a bizott­
ságba csak kívülállókat választottak, akiknek nem érdekük a klinikán tapasztaltak 
szépítése. Feltehető, hogy Kle in a korábbi bizottságoknak sem volt tagja, mert ellen­
kező esetben bizonyára megemlítet te volna ezt tiltakozásában. 
A két utolsó bekezdést vizsgálva, talán meg lehet kockáztatnunk, hogy Skoda és 
Rokitansky részéről körültekintőbb eljárás lett volna, ha úgy intézik a dolgot, hogy 
javaslatukat „magasabb indí tványra" (Klein kifejezése), azaz a minisz tér ium kezde­
ményezésére vagy legalább hallgatólagos beleegyezésével teszik. K l e i n sérelme u i . 
főként az lehetett, hogy ezúttal a vizsgálat kezdeményezői és végrehajtói a vele egyen­
rangú tanártársai lettek volna, méghozzá saját asszisztensének eredményei következ­
t ében! 
egyenesen ellentmond az egészséges emberi ér te lem józan alapelveinek, és ezé r t 
nem lehet va lóban t u d o m á n y o s . 
2szor M e r t a tan tes tü le t tagja, Skoda t aná r , beb izony í to t t a m a g á r ó l , hogy nekem 
személyes e l lenségem, m i n t ezt bárki e léggé kivehette m a g á b ó l abból a meg­
jegyzéséből , amit ú j abban mel lékesen tett . 
3szor M e r t a m ú l t év december 18-i magas min i sz t é r iumi rende lkezés é r t e l m é ­
ben maga a t an tes tü le t sem jogosult arra, hogy olyan m ó d o n lép jen közbe egy az 
évek hosszú során át becsü le t t e l szolgáló t aná r r a l szemben, amely alkalmas arra, 
hogy aláássa ennek becsü le t é t . 
4-szer M i v e l a vizsgálattal m e g b í z o t t b izo t t sági tagok közö t t o t t van egyút ta l az 
én vád lóm, sőt , egy ú j abb választás is va lósz ínűleg az ő meghi t t bará ta i ra e s n é k , 
akiktől t ehá t nem vá rha tó pá r t a t l an kivizsgálás és igazságos megí té lés . 
Nem félek semmiféle b izo t t ság i vizsgálat tól , nincsr á okom, amikor a j á rvány 
uralkodott, magasabb i n d í t v á n y r a k ü l ö n b ö z ő i d ő p o n t o k b a n m á r t ö b b i lyent is 
tartottak; de azt köve te lem, hogy ezt a b izo t t ságo t pá r t a t l an szakemberek alkos­
sák, akik egyedü l alkalmasak rá, hogy i lyen fontos t á r g y b a n jól megalapozott 
í téletet mondjanak, s ezé r t egyedü l hivatottak is erre. 
S ha a tan tes tü le t kitartana meghozott ha tá roza ta mellet t , szi lárd e lha tározá­
som, hogy a magas i s k o l a ü g y m i n i s z t é r i u m bölcsességéhez és igazságosságához 
fellebbezek, és mindaddig, a m í g be nem következik a magas hely d ö n t é s e , a 
l egünnepé lyesebben k i k é r e m magamnak a t an tes tü le tnek a merésze l t é r t e l e m b e n 
esetleg m e g t e e n d ő el járását . 
Bécs, 1849. január 2 0 - á n . 
D r . J. K l e i n s. k. 
az I . Szü lésze t i K l in ika t a n á r a 
Zusammenfassung 
Schriftlicher Protest Prof. Kleins gegen die Aussendung der am 16. Januar 1849 in 
einer Lehrkörpers i tzung beschlossenen Untersuchungskommission, 
I n extenso behandelt durch Lesky, Semmelweis, S. 23, 24; erwähnt ausführlich 
von Benedek, S. 123 und Gor tvay—Zol tán , S. 62—65. 
Was die Verantwortlichkeit Skodas und Rokitanskys i n diesem Falle anbelangt 
(cf. Lesky, Semmelweis S. 23, Absatz 2 und Benedek S. 131, letzte Zeile), wäre 
vielleicht auch der folgende Moment in Erwägung zu ziehen. Sollte etwas Prof. 
Klein kränken, so sicherlich der Umstand, dass sein klinisches Wirken zu unter­
suchen sei. Offensichtlich betrachtete er jedoch diese Tatsache für keine persönliche 
Kränkung, da er ja selbst zugibt, dass „ e s wurden deren" — nämlich kommis-
sioneller Untersuchungen — „schon mehrere . . . abgehalten". I n solchen Fällen ist 
es selbstverständlich, dass alle Mitglieder aussenstehende sind, denen nichts an einer 
Verschönerung der Erfahrungen liegt. Es ist wohl anzunehmen, dass Prof. Kle in 
auch anlässlich der f rüheren Untersuchungen kein Kommissionsmitglied war, denn 
sonst hätte er diesen Umstand in seinem Protestschreiben sicherlich erwähnt. 
Analysieren wir die letzten zwei Absätze des Protests, ist vielleicht die Meinung 
nicht zu riskant, dass Skoda und Rokitansky mehr Umsicht hä t ten walten lassen, 
indem sie die Sache so vorbereitet hä t ten , dass sie ihren Antrag „auf höheren 
Anlass", wenigstens aber mit einer stillschweigenden Genehmigung des Ministe­
riums steilen. Die K r ä n k u n g Kleins mag nämlich hauptsächl ich darin bestanden, 
dass diesmal sowohl die Anträger, als auch die Vollzieher der Untersuchung seine 
ihm ebenrangigen Mitprofessoren würden und noch dazu infolge der Ergebnisse 
seines eigenen Assistenten! 
8. 
A Bécsi Egyetem Orvosi Karának ülési jegyzőkönyve8 
(Bécs, 1849. február 3. 
j egyzőkönyvi mel lék le tek : február 10., m á r c i u s 9.) 
V I . 
A z 1849. február 3-i tan tes tü le t i ü lés 
J e g y z ő k ö n y v e 
E l n ö k : von Rosas. 
T a n á r o k : K le in , Raimann, Rokitansky, Endlicher, Schroff, Skoda, Dlauhy , 
H y r t l . 
Docensek: Sigmund, Dumreicher, Kainzbauer, Seligmann. 
Az ülés kezdete déle lőt t fél tizenegy ó rakor . 
Tárgy : 
1. A f. év január 23-i ü l é s , az V . s z á m ú jegyzőkönyve. 
Tárgyalás : 
ad 1 Kifogás nélkül e l fogadták. 
Tárgy : 
20. Skoda tanár azt kívánja , hogy K l e i n t aná r t i l t akozásának a január 20-i tan­
tes tü le t i ü lésen ( I V . sz. j k v . 1.) 8 nappal elhalasztott t á rgya lásá t ismét vegyék fel . 
Az a t i l takozás arra a b izo t t ságra vonatkozott, amelyet a j a n u á r 10-i ülésen Skoda 
t a n á r ind í tványozo t t , és a t an tes tü le t e lha tározot t annak kivizsgálására, m i az 
oka az Általános K ó r h á z i t teni két szülészet i klinikáján a k o r á b b i években any-
nyira kü lönböző ha landóságának . ( I I I . j kv . 15.) 
Tárgyalás : 
Endlicher tanár t i l takozik a v izsgálóbizot tság felállí tásának ha tá roza ta ellen, mert 
az meghaladja az orvosi t an tes tü le t i l letékességét . Csatlakoznak ehhez a t i l tako­
z á s h o z : Schroff, Seligmann, K le in és Rosas. Skcda köze lebbrő l meg fogja indo-
s
 BEOLt . 1849:122. — A kisebbségi tiltakozással foglalkozik Lesky, Semmelweis 
2 4 — 25. — A többségi határozat indokolását hozza in extenso Lesky, Semmelweis 
2 5 — 27. Ugyancsak foglalkozik vele, és utolsó bekezdését szabadon fordítja Benedek 
128 — 130. — A Klein —Endlicher-f éle kisebbségi nézet indokolását in extenso adja 
Lesky, Semmelweis, 28 — 30. Foglalkozik vele Benedek, 130—131. 
kölni a t ö b b s é g határozatá t , és ezt az indokolás t továbbí tan i kell az al igazgatóság 
jelentésével e g y ü t t a magas M i n i s z t é r i u m n a k . 
Az ülés vége 3/4 12 órakor . 
Rosas s. k. D lauhy s, k. S igmund s. k. 
Skoda s. k. Dumreicher s. k. 
Schroff s. k. Kainzbauer s. k. 
[ A mel lékle t ] 
A Tantestület február 3-i ülésén megszavazott többségi határozat indoklása 
A február 3- i ülésen vi tára k e r ü l t a t an t e s tü l e tnek január 16-án egyhangú lag 
elfogadott ha tá roza ta . 
A vita so rán a tantes tü le t k i sebbsége kifejezte azt a nézetét , hogy a tan tes tü le t 
nem illetékes az ilyenfajta b i z o t t s á g alakí tására , és hogy i l y e n k é p p e n a 16-án 
hozott ha tá roza táva l túl lépte a ha tásköré t . 
Az i t t köve tkező megfonto lások ta lán azt e r e d m é n y e z i k , hogy ez a kisebbségi 
néze t tarthatatlan: 
Az orvosi t u d á s kiterjesztése a tanár i hivatal mellett feladata minden egyes 
taná rnak é p p ú g y , min t a t a n t e s t ü l e t egészének. Ezek szerint az orvosi t an tes tü le t ­
nek nem joga, hanem az á l l am és az egész ember i s ég i ránt i kö te lessége , hogy 
orvosi ké rdések megoldásával foglalkozzék. 
Viszont ha a tan tes tü le tnek az ál lam és az ember i ség i ránt i kötelessége, hogy 
kiterjessze az orvosi tudás t , szükséges , hogy joga legyen ahhoz, hogy egyes 
tagjaival szemben foglalkozzék orvosi kérdések megoldásával m é g az il lető egyén 
akarata e l lenére is. Eszerint m é g abban az esetben sem lehetne elvi ta tni ezt a 
jogot, m in t a tan tes tü le t kö te lességének szükségsze rű köve tkezményé t , ha nem 
lenne ez a t e s tü le t vezető h a t ó s á g is. 
A jelenlegi kö rü lmények közö t t , amikor a t an te s tü l e t r e bíz ták az egyes tanárok 
és azok in téze te inek a fe lügyeleté t , a közvé lemény megbé lyegezné a t an tes tü le t e t 
m in t kötelességéről megfe ledkezőt , ha fontos alkalmakkor nem v e n n é igénybe 
ezt a jogát . Lehet-e azonban fontosabb alkalom ennek a jognak az a lka lmazására , 
m in t a fennforgó eset ! 
Az a k ö r ü l m é n y , hogy a h a l a n d ó s á g 1847 jún iu sá ig az 1. szü lésze t i k l in ikán 
ál landó jelleggel je lentősen nagyobb volt , m i n t a 2. kl inikán, m é g i s csak nagyon 
fontos orvosi k é r d é s . 
1847 jún iusa óta fe l tűnően c sökken t a h a l a n d ó s á g , sot cseké lyebb lett , min t a 
2. kl inikán, Amennyire tudjuk, az 1. klinika viszonyaiban semmi sem vál tozot t , 
csak annyi, hogy D r . Semmelweis asszisztens elrendelte, hogy senkinek sem 
szabad megvizsgáln ia egy szü lő n ő t anélkül , hogy előtte meg ne t i sz t í to t ta volna 
a kezét klóros m^sakodássa l . Ez t a rende lkezés t abban a fe l tevésben tette, hogy 
a kéznek b o m l ó ro thadó szerves anyaggal t ö r t é n ő piszkolód isa folytán, ami 
bekövetkez ik a t anu lókná l , ha a halottas k a m r á b a n foglalkoztatják őket, ta lán 
fellép a szülő nők fer tőződése , és ez idézi elő a gyermekágyi megbe tegedés t . 
Erre a sejtelemre Semmelweis dr. úgy jö t t , hogy gondosan összehasonl í to t ta 
m i n d k é t szülészet i kl inika viszonyait; eszerint k ide rü l t , hogy a terhes és szü lő 
n ő k n e k sem az orvosi és diétás kezelése, sem a kivizsgálása t e rén nincsen k ü l ö n b ­
ség a két kl inika közöt t , hanem hogy míg a szü lésznők sohasem foglalkoznak 
boncolássa l , s ezér t nem szennyezik be a kezüke t b o m l ó szerves anyagokkal, a 
t anu lókná l nagyon gyakran előfordul az i lyen szennyezés . 
N e m arról vo l t szó , hogy t i sz tázzuk a gye rmekágy i megbe tegedéseknek vala­
mennyi okát , hanem arról c supán , hogy megta lá l juk és k iküszöböl jük azt az 
okot, amely feltétele az 1. szülészet i kl inika a r ány ta l anu l nagy ha landóságának . 
A t an t e s tü l e tnek azonban nem szabad t o v á b b té t len szemlélőnek lennie, ha 
a r ró l van szó, hogy az egyik, felügyeletére b í z o t t in téze tben olyan felfedezést 
tettek, amely — ha beválik — az o r v o s t u d o m á n y t e rü le tén tett l eggyümölcsö­
z ő b b és leghasznosabb felfedezések sorába tartozik. I lyen hanyagsággal nemcsak 
a t u d o m á n y o s törekvésekkel szembeni egykedvűségérő l tenne t anúságo t , hanem 
m a g á r a vállalná azt a felelősséget is, hogy egy fontos felfedezés megál lap í tásának 
és nyi lvánosságra hoza ta lának e lmulasztásával veszélyezte t te számos ember életét . 
1849. február 10-én . 
D r . Raimann J. A . az orvosi k l i n i - Skoda J. az orvosi k l i n i k u m taná ra 
k u m taná ra s. k. s. k . 
D r . Sigmund s. k . Rokitansky Káro ly , a k ó r b o n c t a n 
D r . Dumreicher s. k. t a n á r a s. k. 
D r . Kainzbauer s. k . D lauhy János , a tö rvényszéki or­
vostan tanára s. k. 
[ B mel lékle t ] 
Indoko lása annak a néze tnek , amit a lul í rot t és Kol léga Ura i közül n é h á n y a n 
kifejeztek a f. év februá r 3-i ü lésen , hogy t i . a t an tes tü le t nem volt i l letékes a 
j a n u á r 16-án hozott ha tá roza tának meg té te l é re , amely bizot tság k iküldésére i rá ­
n y u l a s z ü l ő h á z b a n ura lkodó gyermekágyi láz okainak felderítése véget t , s így 
ezzel a ha tá roza t t a l tú l lépte h a t á s k ö r é t : 
H a mindaddig , amíg a t an tes tü le t szervezete ideiglenes, és nem ha tá roz ták 
meg annak ha tá sköré t , a t a n u l m á n y i ügyeket m é g a régi rend szerint kell i rá­
n y í t a n i ; amennyiben eddigelé csak a ha tóságoktó l indu l t k i b izot tsági eljárások 
e l rende lése , a t an t e s tü l e tnek nincsen arra joga, hogy önha ta lmúlag ha tá rozzon 
i lyen b izo t t ság felállításáról, és meg ind í t sa ezt az eljárást. 
M i u t á n 1847-ben a gyermekágyi j á rvány m e g s z ű n t , alulírott asszisz tensének 
a javaslatára bevezette a klinikáján a klóros m o s a k o d á s t . Asszisztense u i . , aki 
ny i lván nem vezethette be ö n h a t a l m ú a n ezeket a mosakodásoka t , azt hit te, hogy 
a gyermekágyi láz oka b o m l ó szerves anyagnak a szülő nőkre t ö r t é n ő átvi te le , 
és hogy a ha l lga tók kezének a k o r á b b i szappan helyett klórral tö r t énő mosása 
el fogja távol í tan i az okot s vele együ t t a gyermekágyi já rványt . Alu l í ro t t az 
ügye t orvosi ké rdésnek tekintette, amelynek zavartalan megoldására ő m i n t 
t aná r nemcsak jogosult, de köteles is. Jó l lehe t azonban — min t ezt maga Skoda 
t aná r megengedi — a dolog m é g nem t i sz tázo t t , és a kérdés m é g semmi­
képpen sem megoldot t ; Skoda t aná r még i s ind í tványozza , és a t an tes tü le t m á r 
el is ha tá rozza , hogy b izo t t ságot kell k ikü lden i a felfedezés megál lapí tása és 
közzététele vége t t , amit — úgy hiszi — nem szabad halogatnia, és mindezt 
c supán amiatt, mert a l egu tóbb i j á rvány m e g s z ű n t é v e l , amely idő óta sor k e r ü l 
a klóros mosakodás r a , a ha landóság sokkal cseké lyebb . 
Alu l í ro t t az i lyen ind í tvány t és ha t á roza to t , azonkívül , hogy az köve tkeze t l en , 
m é g zavarónak és há t r ányos ha t á súnak is tekint i kérdésének a mego ldásá r a , 
miér t i s most m é g vissza is kell u tas í tan ia ezt a b izo t t ságot , és k i kell jelentenie, 
hogy a t a n t e s t ü l e t nem jogosult annak a k ikü ldésére , anná l i n k á b b , mer t az 
— minden Skoda t aná r által ü r ü g y ü l felhozott t u d o m á n y o s szándéka mellet t — 
sokkal i n k á b b m a g á n viseli egy magáné rdekekke l pá rosu l t gyűlöletes inkviz íc ió 
sz íneze té t ; mert Skoda t aná r nem a t u d o m á n y é r t és az ember i ség javáér t siet 
annyira a m é g meg sem tett felfedezés megál lapí tásával és közzétételével , hanem 
pár th íve é r d e k é n e k mie lőbbi t ámoga tása vége t t , amennyiben egy m é g ku t a t á s 
tá rgyát képező és nem t isz tázot t dolognak a közzété te léből b izonyára nem szár -
mazhatik semmi valódi haszna sem a t u d o m á n y n a k , sem az ember i ségnek . 
Bécs, 1849. m á r c i u s 9-én. 
D r . J. K l e i n 
a szülészet t anára s. k . 
D r . Endlicher I s t v á n 
es. k. t anár s. k. 
Schroff R. D . 
es. k. t anár s. k . 
Rosas 
es. k. t anár s. k . 
D r . Seligmann 
rk . tanár s. k. 
D r . Bartsch 
es. k. tanár s. k. 
Schuh tanár s. k . 
Zusammenfassung 
Ansichten der Mehrheit, bzw. der Minderheit des Lehrkörpers hinsichtlich einer an die 
1. Gebärklinik auszusendenden Untersuchungskommission. (Protokollbeilagen vom 10. 
Februar, bzw. 9. März 1849.) 
M i t beiden Schriftstücken befasst sich ausführlich Lesky, Semmelweis, S. 24—30 
und Benedek, S. 128—131. 
9. 
Semmelweis elbocsájtása és Braun kinevezése 
az I. sz. Szülészeti Klinika asszisztensi állására9 
(Bécs, 1849. márc ius 19.) 
Alu l í ro t tnak javaslatot kell tennie a tekintetes Al igazgatóságnak az 1. szülészet i 
k l in ikán f. év m á r c i u s 19-ével m e g ü r e s e d e t t asszisztensi állás b e t ö l t é s é r e ; mivel 
azonban az erre az állásra je len tkező t ö b b pályázó közül Dok to r Braun az 
egyetlen, akit el nem riasztott D r . Semmelweisnek az a ki jelentése, hogy az ő 
asszisztensi idejének a meghosszabb í t á sa minden ké tségen felül i ; mivel t o v á b b á 
a tu l a jdonképpen i asszisztensi idő csak egy évig tart m i n d a szülészet i , m i n d a 
szemésze t i k l in ikán, és így ha ezeket az asszisztenseket 2 évre nevezik k i , abban 
m á r benne van az egy évre szóló meghosszabb í t á s is, ami miat t eddige lé ezeken 
a k l in ikákon nem vol t helye az asszisztensi idő t o v á b b i m e g h o s s z a b b í t á s á n a k ; 
a lu l í ro t t nem veheti figyelembe D r . Semmelweis kérvényé t , és csak D r . Braunt 
hozhatja javaslatba a tek. cs. k. Al igazgatóságnál m i n t erre az állásra alkalmast. 
Bécs , 849. február 27 -én . 
K l e i n t a n á r s. k. 
Tekintetes cs. k. Al igazga tóság! 
Alu l í ro t t ezennel köte lesen jelenti a tek. cs. k. Al igazgatóságnak, hogy Semmel­
weis dr.-nak min t az 1. szülészeti k l in ika asszisz tensének szolgálati ideje 849. 
m á r c i u s 18.-ával vége t ér t , és hogy Braun dr. 849. m á r c i u s 19-én szolgála tba 
l épe t t m in t ennek a kl inikának az asszisztense. 
Bécs , 849. márc ius 19-én. 
K l e i n t a n á r s. k. 
Zusammenfassung 
Amtliche Mittei lung über die Entlassung Semmelweis' aus der Assistentenstelle der 
1. Gebärklinik und über die Besetzung derselben durch Braun vom 19. März 1849. 
Vorher erwähnt Prof. Klein nur hinweisend, dass Semmelweis etwaige weitere 
Kompetenten entmutigt hatte. Als er aber diesbezügliche später eine von Kranken­
hausdirektor Helm verfasste Aufzeichnung an das Vizedirektorat beantwortete 
(27. März) , kommt er ausführlich darauf zu sprechen. (Siehe Schriftstück 12, 
Punkt 2 !) 
9
 B E O L t . 1849:337. — A Lesky, Semmelweis 37. oldalon foglaltakból kitűnik, 
miért hallgatott Klein tanár a közte és Semmelweis között felmerült nézeteltérésről, 
s miért említi csupán utalásszerűén, hogy Semmelweis elriasztotta az esetleges többi 
pályázót az asszisztensi állástól. Majd egy hónappal később alaposabban kifejti ezt 
az utalást, midőn március 27-én nyilatkozatban válaszolt az Aligazgatóságnak, Helm 
kórházigazgatónak ebben a tárgyban tett feljegyzésére. ( L d . a 12. sz. irat ,,2szor" 
kezdetű bekezdését!) 
10. 
Rosas aligazgató jelentése 
az I . sz. Szülészeti Klinika asszisztensi állására pályázókról10 
(Bécs, 1849. márc ius 2.) 
Tekintetes cs. k. Orvos - sebész i T a n u l m á n y i Igazga tóság i 
A z alázattal a lu l í ro t t Al igazgatóság ezennel tisztelettel eló'terjeszti K l e i n tanár 
mellékel t javaslatát a tekintetes Igazgatóságnak szíves f igyelembevéte l céljából. 
[ A javaslat] a veze tése alatt levő I . Szülészet i K l i n i k á n röv idesen m e g ü r ü l ő 
asszisztensi állás be tö l t é sé re i r ányu l . 
Az e lőbb eml í t e t t állásra jelentkezett két k é r e l m e z ő : az eddigi k l in ika i asszisz­
tens, Doktor Semmelweis I g n á c , és az ál ta lános k ó r t a n és gyógyszer tan t anszékén 
eddigelé egy éven á t f izetés né lkül i asszisztensként alkalmazott Braun Káro ly , 
aki az o r v o s t u d o m á n y és a sebésze t doktora, valamint a szülészet magisztere. 
Amennyiben a szülészet i k l in ikán az asszisztenseknek csak egyéves szolgálati 
i dő t engedé lyeznek a ráköve tkező egyéves meghosszabb í tássa l , D r . Semmelweis 
eszerint, m i u t á n m á r két évig vol t a lka lmazásban , é lvezte a t ö rvényad ta szolgálat­
meghosszabb í t á s t is . M i v e l pedig emellett m á s n e m ű , figyelemre mé l tó körü l ­
m é n y e k , nevezetesen a köz te és a t aná r közöt t h i á n y z ó összhang , kívánatossá 
teszik az in téze t j avára , hogy Semmelweis k i lép jen ; másfelől nem egyedü l K l e i n 
t a n á r találja ú g y , hogy a pá lyázó D r . Braun K á r o l y eléggé alkalmas az eml í te t t 
á l lásra, hanem ő t á l t a lában kiváló személynek ismerik, az alázat tal a lul í rot t 
Aligazgatóság i nd í t t a t va érzi m a g á t arra, hogy az e lőbb eml í te t t D r . Braun 
K á r o l y t a tekintetes Igazga tóság jó indu la tú f igye lmébe ajánlja. 
A cs. k. Orvos - sebész i T a n u l m á n y i Al igazgatóságtól . 
Bécs , 1849. m á r c i u s 2. Rosas s. k. 
ideiglenes al igazgató 
H a a t an tes tü le t , vagy abban az esetben, ha ez lemond erről a jogáról , az Aligaz­
gatóság kinevezi az első szülészet i kl inika asszisz tensévé D r . Braunt , akit ezút tal 
K l e i n t aná r javasolt, nem lesz semmi kifogásom sem e kinevezés ellen, feltéve, 
hogy ez a hely v a l ó b a n m e g ü r ü l t . 
Bécs, 849. m á r c i u s 2 -án 
W e l l s. k. 
1 0
 BEOLt . 1849:337. — Nem pártatlan jelentés ez, hanem Rosas állásfoglalása 
Braun, i l l . K le in tanár javaslata mellett. Jellemző, hogy ő sem említi a harmadik 
pályázónak, Gartner Antalnak idejében benyújtott kérelmét (vö. 4. sz. jegyzet). 
Érveléséből kivehető, maga is mennyire gyönge lábon állónak tartja Kle in tanár 
szaktekintélyét (vö. ezzel a kitételével: , , . . . nem egyedül Klein tanár találja úgy, 
hogy . . . " ) . 
Rosas magatartására egyébként bőven kitér mind Lesky, Semmelweis 37 — 39., 
mind Benedek 134., mind pedig Gortvay —Zoltán 62 — 63. — Well óvatos fogalma­
zása tükrözi az eljárási jogszabályok terén uralkodott bizonytalanságot. Ezt használta 
ki Rosas, és kész tények elé állította a tanári testületet. 
Zusammenfassung 
Bericht des Vizedirektors Rosas über die Kompetenten für die Assistentenstelle der 
L Gebärklinik. (2. I I I . 1849.) 
Es ist kein unparteischer Bericht, vielmehr eine Parteiergreifung für Braun, resp. 
für den Antrag von Prof. Kle in . Es ist charakteristisch, dass Anton Gartner, der 
sein Gesuch rechtzeitig eingeriecht hat, auch von ihm übergegangen wi rd . . . (Vgl . 
mi t den Bemerkungen zum Aktenstück Nr . 4!) Auch geht von Rosas' Beweis­
führung hervor, dass er selber die fachliche Autori tät von Prof. K le in nicht sehr 
hoch einschätzt. 
Rosas' Benehmen in dieser Angelegenheit wi rd ausführlich erörter t von Lesky, 
Semmelweis, S. 37—39; Benedek, S. 134; Gor tvay—Zoltán , S. 62—63. — Die 
vorsichtige Konzipierung Wells verrät die rechtliche Unsicherheit hinsichtlich des 
Verfahrens. Diese wurde von Rosas ausgenützt und der Lehrkörper vor fertige 
Tatsachen gestellt. 
11. 
Helm tiltakozó feljegyzése Braun asszisztenssé történt kinevezése ellen11 
(Bécs, 1849. márc ius 15) 
A cs, k i r . Kórház . — Igazgatóságtó l 
F e l j e g y z é s 
A tekintetes veze tő t an tes tü le t ké tségkívül tudja . . . , hogy eddige lé a szü lé ­
szeti klinika asszisztenseit t ö b b h ó n a p p a l e lőbb k inevezték , mintsem va lóban 
szolgála tba lép tek volna ugyanott. I d ő k ö z b e n kellett megsze rezn iük szakmájuk 
szükséges gyakorlati ismereteit, hogy így képesek legyenek a sok esetben nagyon 
s ü r g ő s , sőt pil lanatnyilag célszerű segí tséget megadni. 
Emiat t az a lu l í ro t t Igazgatóság idegenkedésé t idéz te e lő , hogy et től a szokástól 
e l té r tek , amikor n e m r é g kinevezték az ál t . kórház eddigi belgyógyászát , D r . Braunt 
a szülészet i k l inika assz isz tensévé, amennyiben nevezettnek m á r e h ó 19-én 
m ű k ö d é s b e kell o t t l épn i e . 
A z Igazgatóság t ehá t , m iközben figyelmezteti a tekintetes t an te s tü l e t e t ezzel a 
feljegyzéssel a t ény re , b iz tos í tani akarta magá t minden eshetőséggel szemben . . , 1 2 
tisztelettel jelenti , hogy egyben ér tes í t i erről a feljegyzésről a magas t a r t o m á n y i 
K o r m á n y t min t saját legfőbb ha tóságá t . 
Bécs , 1849. m á r c i u s 15-én. 
H e l m s. k . 
A Bécsi cs. k. Egyetem orvos-sebész i t a n u l m á n y a i tekintetes vezető T a n t e s t ü l e ­
t é n e k . 
1 1
 BEOLt . 1849:170. A X I I I . 8. sz. jegyzőkönyv 1. melléklete. — Teljes egészében 
közli Lesky, Semmelweis 42. 
1 2
 Ezen a helyen sérült az irat szövege. 
i6 Orvostörténeti Közlemények 66—C8 
Zusammenfassung 
Protest-Aufzeichnung von Dr. Helm, Direktor des Allgemeinen Krankenhauses 
gegen die Ernennung Dr. Brauns zum Assistenten. (15. I I I . 1849.) 
Mitgeteilt in extenso i n Lesky, Semmelweis, S. 42. 
12. 
Klein válasza Helm tiltakozó feljegyzésére13 
(Bécs, 1849. márc ius 27.) 
[2 . sz. mel lékle t ] 
A . 211. sz. j egyzőkönyv min t az ez év márc ius 31-i , X I I . 8. sz. t an tes tü le t i ü lés ­
jegyzőkönyv 2. me l l ék l e t e . 
Alu l í ro t t nyilatkozata a Cs. k. á l ta lános kórház Igazga tóságának a D r . Braunnak 
m i n t az 1. Szülészet i K l i n i k a assz isz tensének a lka lmazása ellen tett t i l takozásával 
kapcsolatban, amelyet az orvos-sebész i t a n u l m á n y o k Aligazgatósága közöl t vele 
vélelmezés cél jából . 
2 s z o r Az a szokás , hogy a szülészet i asszisztenst szolgálatba lépése e lőt t hat 
h ó n a p p a l k inevezték, hogy jobban képes í te t t legyen szolgálatára, a b b ó l az időből 
datá lódik, amikor csak egy szülészet i kl inika lé teze t t és azon csak egy t aná r , aki 
ezenfelül az i n t éze t en k ívül lakott , ú g y h o g y nem lehetett őt oly gyorsan e lőhívni , 
sem a szakma más ik t aná ra ú t ján he lye t tes í teni , s ezek szerint az asszisztens 
halála esetén vagy vára t l an ki lépése alkalmával a t aná rnak teljesen ú jonnan 
kinevezet tél kellett m a g á n segí tenie . Egyéb i r án t ebben az esetben nem lehetett 
az asszisztenst k o r á b b a n kinevezni, mert D r . Semmelweis azzal a ki jelentésével , 
hogy az ő asszisztensi ide jének a meghosszabb í t á sa minden ké tségen felül van, 
minden korább i pá lyázó t elriasztott, és D r . Braun csak az u to lsó i d ő b e n lépet t 
fel pá lyázóként . 
Bécs , 1849. m á r c i u s 27-én 
D r . J. K l e i n 
az I . szülészet i kl inika t aná ra s. k. 
Zusammenfassung 
Äusserung Prof. Kleins in Beantwortung der Protest-Aufzeichnung von Krankenhaus­
direktor Helm (27, I I I . 1849.) 
Hinweis auf dieses Aktenstück bei Lesky, Semmelweis, S. 42. V g l . auch Nr . 13. 
dieser Mit tei lung, eine Äusserung von Prof. Bartsch. 
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 BEOLt . 1849:170. — Utal erre az iratra Lesky, Semmelweis 42. Vö. továbbá 
tartalmával Bartsch tanár nyilatkozatát (13, sz. irat) . 
13. 
Bartsch nyilatkozata1^ 
(Bécs, 1849. márc ius 25.) 
[ A mel lékle t ] 
Nyilatkozata 
a lul í ro t tnak, dr. Semmelweis az I . szülészet i k l in ika asszisztense kére lméve l kap­
csolatban, hogy hosszabbí t sák meg alkalmazását t o v á b b i két év re . [ A ké re lme t ] 
a magas Közokta tásügy i M i n i s z t é r i u m küld te le az orvosi t a n t e s t ü l e t n e k referálás 
vége t t . D r . Semmelweis kére lmét alátámasztja a következő indokokka l : 
l s z ö r Az t hiszi, hogy felfedezte a gyermekágyi láz oká t , és a v é g h e z v i t t kísér­
letekkel je lentősen csökkente t te az első szülészet i k l in ikán a k o r á b b i években 
nagy ha landóságot , s ezért folytatni kívánja a t u d o m á n y é r d e k é b e n ku ta tása i t 
ezen a t e r ü l e t e n ; 
Ad 1. Amennyiben alul írot t tudja, Semmelweis dr. arra a néze t re ju to t t , hogy 
a gyermekágyi lázat a gyakorlók által a bonche ly i ségből a szülészet i i n t éze tbe 
á thozo t t fertőző anyag okozza. E z é r t a t anárnak tett javaslatára u t ó b b i u tas í to t t a 
a gyakorlókat , hogy mielőt t a szülő nőkhöz mennek, mossák meg a kezüke t , de 
nem úgy , mint r é g e b b e n : c supán szappannal, hanem k ló rmészo lda t t a l . Bár azon 
i d ő alatt, amíg ezeket a klóros mosakodásoka t végez ték az első szülészet i kl inikán, 
nevezetesen az 1848. e sz t endőben , a ha landóság o t t nagyon csekély vo l t , nagyon 
kéte lkedni lehet m é g abban, va lóban olyan nagy-e az é r tékük , mert a ugyanakkor 
a gye rmekágyban fekvők közöt t nagyon kedvező genius uralkodott , olyannyira, 
hogy a 2. szülészeti kl inikán 4 h ó n a p folyamán nem fordul t elő j e l en tékeny meg­
be tegedés , és egyetlen haláleset sem; mert b az eml í t e t t k lóros m o s a k o d á s t csak 
a j á rvány m e g s z ű n t e u t á n veze t ték be, és c mert a b á b á k kl inikáján i d ő n k i n t a 
l eg ros sz indu la túbb fo rmákban fo rdu l elő gyakori gyermekágy i láz , b á r azok 
semmifé le kapcsolatba sem jutnak a halottas kamráva l . Alu l í ro t t e t tő l eltekintve 
ú g y véli , hogy mindenesetre folytatni kell ezeket a k lóros m o s a k o d á s o k a t vélt 
h a t á s u k kiderí tése vége t t . Ez a t aná r vezetése mellett anná l bizonyosabban meg 
fog tö r ténn i — ú g y , min t eddig is —, hiszen ő rendelte el azokat, eddige lé még 
nem jártak biztos e r e d m é n n y e l , és mindeneke lő t t ő ke l l , hogy sz ívén viselje az 
in téze t javát. Eszerint nem l á tha tó be, hogy ehhez szükségesnek lá t szanék 
Semmelweis dr. szolgálatának a meghosszabb í t á sa . 
K ü l ö n b e n a lu l í ro t t úgy véli, k i kel l tartani amellett a ha tá roza t mellet t , amit 
az orvosi t an tes tü le t egyhangúlag hozott, amelynek é r t e l m é b e n teljesen a t a n á -
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 BEOLt . 1849:170. — Közű teljes egészében Lesky, Semmelweis 43 — 44. 
Bartsch nyilatkozatából is kivehető, hogy Semmelweis nem fellebbezett — mint Bene­
dek 135. és Gortvay —Zoltán 63. állítja —, hanem kérelemmel és panasszal fordult a 
bécsi Közoktatásügyi Minisztér iumhoz. 
rokra bízzák m i n d asszisztenseik megválasz tásá t , m i n d azok szolgálati idejének 
esetleges meghosszabb í t á sá t , mivel a t aná rok egyedü l felelősek a rájuk b ízo t t 
in téze tekér t . 
Bécs , 1849. m á r c i u s 25-én . 
Bartsch t a n á r s. k. 
Zusammenfassung 
Äusserung von Prof. Bartsch im Zusammenhang mit dem Gesuch Semmelweis' um eine 
Verlängerung seines Assistendienstes (25. I I I . 1849.) 
I n Gänze mitgeteilt von Lesky, Semmelweis, S. 43—44. Es handelt sich um keine 
Appellation — wie Benedek, S. 135 und Gortvay—Zoltán, S. 03. behauptet —, 
sondern um ein Gesuch (bzw. Beschwerde), mit dem sich Semmelweis an das Wiener 
Unterrichtsministerium gewandt hat. 
14. 
Klein előterjesztése15 
(Bécs, 1849. márc ius 28.) 
[B mel lékle t ] 
Pro memoria 
Ér tesü lve , hogy D r . Semmelweis az Aligazgatóságtól kapott e lu tas í tó dön tés 
u t á n közbe lépe t t a magas G k t a t á s ü g y m i n i s z t é r i u m n á l asszisztensi szolgálat i ide­
jének meghosszabb í t á sa é r d e k é b e n , a lul í rot t bá to rkod ik az Alál lamti tkár Ú r n a k 
alázattal e lőter jeszteni kifogásait ezzel a meghosszabb í t á s sa l szemben: 
e) Abbó l a k ö r ü l m é n y b ő l , hegy a l egu tóbb i gyermekágy i lázjárvány m e g s z ű n t e 
ó ta a ha landóság csökkent , s e m m i k é p p sem következik , hegy ez m á r a klóros 
mosakodások e r e d m é n y e , s hegy ezzel megvan a gye rmekágy i láz oka, és meg­
e lőzhe tő ennek m e g i s m é t l ő d é s e . Ehhez ez a kísér le tezés még tú l rövid [ideig 
t a r to t t ] , s ezér t Semmelweis dr. részéről még tú l korai és merész az i lyen nagy 
é r d e m kisajátí tása. 
f) Végül ebben a vé l t é r d e m b e n és a tantes tü le t i ba rá t a i b u z g ó t ámoga t á sában 
b ízva , Semmelweis dr. oly m e r é s z e n és ö n h a t a l m ú a n viselkedett, hogy ez teljesen 
e l l en té tben vol t a neki adott i n s t rukc ióva l : nevezetesen nem jelentette a tanár­
nak, u t ó b b i i smé te l t bará t i f igyelmezte tése ellenére sem, az in t éze tben előforduló 
rendellenes, m ű v i beava tkozás t igény lő szülészeti eseteket, önha t a lmú lag végzet t 
m ű t é t e k e t , ugyancsak operá l t r öv idde l a vizi t előtt nemcsak sürgős , hanem hala­
déko t t ű rő esetekben is, csakhogy megfossza a t a n á r t a tan í tványa i előt t i operálás 
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 BEOLt . 1849:170. — I n extenso közli Lesky, Semmelweis 45 — 47. Részletesen 
foglalkozik vele Benedek 136 — 138. A 137. oldalon az utolsó bekezdésnek fordítását 
is adja, de egyhelyütt kissé tompítot t fogalmazással. 
és b e m u t a t á s a lkalmától . Megt i l tot ta az ápo lónőknek és a b á b á k n a k , hogy be­
jelentsék a t a n á r n a k a v iz i t a lkalmával a rejtett tes t részeken levő beteges á l l apo to t , 
nem köve t t e ennek utasí tásai t , s elrendelte azok ellenkezőjét. í g y f. év m á r c i u s 
elején meghalt egy gyermek végbélösszenövés következ tében , s ezt az á l l apo to t 
azér t nem lehetett felfedezni, mert az asszisztens nem köve t t e , sőt megti l tot ta 
a tanár ál tal elrendelt ú jszülöt t -k lys t i rozás t , aminek a célja t ö b b e k között az i s , 
hogy felfedezzék a végbél szervi h ibá i t . 
M i u t á n Semmelweis dr. asszisztens így viselkedett, s ezzel kötelességéről 
megfeledkezve szembefordult a t aná rnak m i n d az intézet javát á l ta lában, m i n d 
a nyi lvános taní tást különlegesen célzó m ű k ö d é s é v e l , és teljesen figyelmen k ívü l 
hagyta az ember iesség é rdeké t , ez a vise lkedése b izonyára nem hangolhatta 
u t ó b b i t arra, hogy e lőbbi asszisztensi szolgálat i idejének a meghosszabb í t á sá t 
ajánlja, mive l ezzel nyi lvánvalóan megszegte volna a hivatali esküje által s z á m á r a 
előírt kötelességeket . Alu l í ro t t reméli is, hogy a magas M i n i s z t é r i u m nem kívánja 
u to lsó szolgálat i éveit megkeser í ten i egy vele szemben el lenséges érzüle tű asz-
szisztens á l ta l , akivel lehetetlen lenne s z á m á r a e g y ü t t m ű k ö d n i egészségének fe l ­
áldozása, ső t szolgálatának há t r ánya n é l k ü l . 
Bécs, 1849. márc ius 28 -án . 
K l e i n J. dr . 
az I . Szülészeti K l i n i k a tanára s. k . 
Zusammenfassung 
Prof, Kleins Vorstellung beim Staatssekretär des Unterrichtsministeriums im Zu­
sammenhang mit dem Gesuch von Semmelweis. (28, I I I . 1849.) I n extenso bei Lesky, 
Semmelweis, S. 45—47. Behandelt auch von Benedek, S. 136—138, jedoch an einer 
Stelle ist deren Wortlaut in seiner Überse tzung ein Wenig entschärf t . 
15. 
Klein pótlása előterjesztéséhez™ 
(Bécs, 1849. m á r c i u s 28.) 
[C mel l ék le t ] 
Végü l a lu l í ro t tnak meg kell még jegyeznie, hogy Semmelweis dr.-nak, a k i 
m á r a m ú l t év folyamán többször az ins t rukció jával el lentétes m ó d o n viselkedett, 
és m á r akkor megé rdeme l t e volna t aná rának az e légedet lenségét , kérésére e l ő n y ö s 
b izony í tvány t adott szolgálati te l jes í tményéről az e lmúl t év november 19 -én . 
Á m Semmelweis dr. nagyon rosszul hálá l ta meg a lu l í ro t tnak ezt az e lnézését , 
és at tól az időpon t tó l fogva, amikor megkapta ezt a b izony í tvány t , csak m é g 
i n k á b b megfeledkezett kötelességeiről , m é g engede t l enebbü l viselkedett a n e k i 
1 G
 B E O L t . 1849:170. — Teljes terjedelmében közli Lesky, Semmelweis 48. Tar ­
talmát ismerteti Benedek 138. 
adott u tas í tásokkal szemben; mivel azt vé l t e , hogy most olyan eszköz ju to t t a 
kezébe, amely fedezheti ó't a lu l í ro t tnak panaszaival szemben. Ezek szerint a lul ­
í rot t kény t e l en nagyon m e g b á n n i , hogy annyi elnézéssel vol t Semmelweis d r . 
i ránt , és hogy o ly kedvező b izonyí tványt á l l í to t t k i számára , amit jelenleg a va ló ­
ságnak megfe le lően nem ál l í tana k i többé . 
Bécs, 1849. márc ius 28 -án . 
K l e i n tanár s. k . 
Zusammenfassung 
Nachtrag von Prof. Klein zu seiner Vorstellung vom 28. III. 1849. Wortwört l ich 
mitgeteilt i n Lesky, Semmelweis S. 48. inhaltlich Benedek, S. 138. 
16. 
Bécsi Egyetem Orvosi Karának ülési jegyzőkönyve17 
(Bécs , 1849. m á r c i u s 31.) 
XIII. 
Jegyzőkönyve 
az 1849. m á r c i u s 31-i t an t e s tü l e t i ü lésnek 
E l n ö k : D r . v . Rosas tanár , ideiglenes a l igazgató . 
T a n á r o k : Schuh, Raimann, Rokitansky, Seligmann, K l e i n , Bar th , Schroff, 
Redtenbacher, Skoda. 
Docensek: Dumreicher , Kainzbauer. 




7. 212. Jk. sz. A Közok t . M i n . 
1898 
9 sz. f. év márc ius 13/15-i kiosztva vé leményny i lván í t á s ra Bartsch t a n á r n a k 
e hó 17-én , beé rkeze t t 2 6 - á n . 
D r . Semmelweis I gnác kér i a f. év márc ius 19-én véget é rő asszisztensi szolgá­
latának a szü lésze t i k l in ikán való meghosszabb í t á sá t még ké t évre . — Bartsch 
t aná r i d e v o n a t k o z ó vé le lme. 
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 B E O L t . 1849:170. — A jegyzőkönyv 7. pontjának tárgyalásából szó szerint 
idézi Rokitansky nyilatkozatát Lesky, Semmelweis 50. Benedek 138. foglalkozik 
vele. — V ö . továbbá 11. és 12. sz. iratokkal. 
8. 211. Jk. sz. Kórház igazga tóság i 230. sz. f. év márc iu s 15-én kelt feljegyzés 
az orvosi t an t e s tü l e t számára azzal kapcsolatban, hogy Braun K á r o l y dr . - t k i ­
nevez ték az első szülészeti k l in ika asszisztensévé t ö b b h ó n a p o s in téze t i előkészí­
t és nélkül — és D r . K l e i n t a n á r márc ius 27-i el lenválasza az e l ő b b eml í te t t 
feljegyzésre. 
Tárgyalás : 
ad 7. Redtenbacher t aná r—Schro f f t a n á r — B a r t s c h t a n á r — S c h u h t aná r . 
Rosas t a n á r a l igazgatónak az a néze te , hogy mindegyik t a n á r n a k feltétlen joga 
in tézkedn i asszisztense szolgálat i idejének a meghosszabb í t á sá ró l , minthogy a 
t aná r felelős az in téze téé r t . Rokitansky ú g y nyilatkozik, hogy Semmelweis dr.-
nak olyan k i m u t a t h a t ó t e l j e s í tménye i vannak, hogy m e g é r d e m l i a meghosszab­
b í tás t . M i v e l azonban o l y a n n e m ű a meg nem é r t é s közte és t a n á r a közöt t , hogy 
az kérdésessé t e h e t n é ezeket a t u d o m á n y és az ember i s ég s zámára nagyon fontos 
te l jes í tményeket , javaslatba hozza olyan b izo t t ságnak az összeál l í tását , amelynek 
az a feladata, hogy m i n d K l e i n t aná r és Semmelweis dr., m i n d a t u d o m á n y 
é r d e k é b e n t isztázza a tényál lás t . 
Raimann Rokitansky t aná r r a l szavaz e g y ü t t , épp így D u m r e í c h e r docens 
.va l . 
Zusammenfassung 
Auszug aus dem Protokoll der Lehrkörper sit zung vom 31, III, 1849. Aus Behand­
lung des Punktes 7 dieses Protokolls wird die Äusserung Rokitanskys wörtlich zitiert 
i n Lesky, Semmelweis S. 50. — Benedek S. 138 letzter Absatz beschäftigt sich 
damit ebenfalls. — Vgl . weiter die Schriftstücke N r . 11. und 12, dieser Publikation. 
17. 
Helfert feljegyzései Semmelweis kérelmére és panaszára18 
(Bécs , 1849. ápri l is 2., 9.) 
Utas í t juk a t an tes tü le te t a 212. sz., az előző h ó n a p 17-én kelt beszámolóval 
kapcsolatban, hogy most m á r l egkésőbb e hó 12-ig biztosan tegyék meg dr. Sem-
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 BEOLt . 1849:170. — Az irat második részét említi Lesky, Semmelweis 50,, 
Benedek 138, d á t u m nélkül, Gortvay —Zoltán 64, Helfert megnevezése és dá tum 
nélkül. 
Az iratból kitűnik, hogy a tantestületnek márc ius 17-én kellett volna beszámolnia 
Semmelweis panaszáról, amit a minisztér ium csak március 13-án kért . Tehát Sem­
melweis kérvénye nyilván néhány nappal e lőbb érkezett a minisztér iumba. Lesky 
szerint a végleges elutasítás kelte május 13. „ F e l t ű n ő sietségről" tehát nem nagyon 
lehet szó (vö. Benedek 136.). 
melweisnek az asszisztensi ál lásából e lbocsá tó in tézkedés elleni panaszával kap-
1898 
csolatos je len tésüke t , ami t a m ú l t h ó 13-án kelt sz. miniszteri leirattal 
2 4 6 
b e k é r t ü n k . 
Bécs , 1849. ápri l is 2. 
Az ideiglenes közokta tásügyi miniszter helyett 
az a lá l lamt i tkár 
Helfert sk. 
A n n á l a tényál lásnál fogva, amit az Aligazgatóság e h ó 1-én kelt 212. sz. 
j e len tésében kifejtett, és a T a n t e s t ü l e t t ö b b s é g e elismert, nem lehet eleget tenni 
dr. Semmelweis azon ké re lmének , hogy tovább i két év re m e g h o s s z a b b í t s á k 
a lkalmazta tás i idejét az I . Szülésze t i K l i n i k a assz isz tensének m i n ő s é g é b e n . 
4 darab 
A jelentés mellékletei v isszazárva 
Bécs , 1849. ápri l is 9 -én . 
Az ideiglenes közokta tásügyi miniszter helyett 
az a lá l lamt i tkár 
Helfert sk. 
L á t t a : Chorinsky 
K ö z ö l v e : 1849. 4. 16. 
Az orvosi -sebészi t a n u l m á n y o k T a n t e s t ü l e t é n e k Bécsben . 
Zusammenfassung 
Konzepte von Unterstaatssekretär Helfert im Zusammenhang mit dem Gesuch und 
mit der Beschwerde Semmelweis' hinsichtlich dessen Entlassung von der Assistenten­
stelle (2. und 9. I V , 1849) Den 2. Tei l des Schriftstückes erwähnen Lesky, Sem­
melweis, S. 50; Benedek, S. 136 ohne Datum und Gor tvay—Zol tán , S. 64 ohne 
Datum und ohne einen Hinweis auf Helfert. 
Hat das Ministerium bereits am 13. März vom Lehrkörper eine Berichterstattung 
gefordert, ist es anzunehmen, dass das Gesuch von Semmelweis schon ein paar 
Tage vorher i m Minis ter ium vorlag. Da die endgültige Zurückweisung das Datum 
vom 13. M a i trägt (Lesky a. a. O.), kann von einer „auffallender Hast" kaum die 
Rede sein (vgl. Benedek, S. 136. Abs. 1). 
18. 
Helfert leirata19 
(Bécs, 1849. ápril is 8.) 
A következőket jegyezzük meg az ez év márc ius 25-i 122. sz. a l igazgatósági 
beszámolóva l beterjesztett és csatoltan visszazárt , ez év február jában megtartott 
orvosi — sebészet i t an tes tü le t i ü l é seken felvett j egyzőkönyvekhez : 
A V I I . sz. j egyzőkönyv 31 . pon t j ához . A tan tes tü le te t kioktattuk az ez év, 
febr. 18-i, fent eml í t e t t rendelkezéssel arra a ha táskör re nézve , ami megi l le t i őt 
t u d o m á n y o s ku ta tásoknak a kl in ikai in t éze teken b izo t t ság i ú t o n való m e g i n d í t á ­
sával kapcsolatban ; ennyiben e l in tézés t nyernek azok a mel lékle tek is, amelyeket 
Skoda és K l e i n t a n á r o k csatoltak ehhez a j egyzőkönyvhöz . A szülészet i k l inikák 
m i n d k é t t anárának , Kleinnek és Bartschnak egyébkén t ér tésére kell adni , hogy 
teljes szigorral s ü r g e t n i ü k kell, és felelőssé kell t e n n i ü k a k l in ika i asszisztenseket 
és főszülésznőket azér t , hogy lelkiismeretes pontossággal a lkalmazzák a k lóros 
mosakodásoka t , mert a tan tes tü le t egy része azokat va lóban megelőző eszköznek 
tek in t i a szülő n ő k n e k kivizsgálása a lka lmával t ö r t é n ő fer tőzése ellen. 
V é g ü l el nem ha l lga tha tó az a megjegyzés , hogy s e m m i k é p p e n sem hat kelle­
mesen, ha az előter jesztet t j egyzőkönyvekben megannyi veszekedés t , t i l t akozás t 
és el lent i l takozást l á t u n k . Ha a m i n i s z t é r i u m kezdet tő l fogva azt a gondolatot 
tartotta szem előt t , hogy szabadabb m o z g á s t , függe t lenebb helyzetet b iz tos í t son 
a t an t e s tü l e t eknek : csak meggondo lásokka l tö l thet i el, ha észreveszi , hogy a b i ro­
dalom első egye temének egyik t a n t e s t ü l e t é b e n folytonosan és mind ig újra fe l ­
m e r ü l n e k az egyes tagok közti e l l en té tek alkalmai, m é g p e d i g olyan pillanatban, 
amikor az átszervezési m u n k á k köze l ednek az ére t t ség á l lapo tához . Pedig a sza­
badabb helyzetet sokkal i nkább csak arra kellene fe lhasználni , hogy egyesül t 
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 BEOLt . 1849:313. — Lesky, Semmelweis 51. foglalkozik ezzel a miniszteri 
leirattal, és szó szerint idézi belőle a Kle in és Bartsch tanárok klinikájára vonatkozó 
részt. Szerinte ezzel a „warten und waschen" taktikája hivatalos elismerést nyert. 
Vagyis: a hátsó ajtón beengedték Semmelweis felfedezését a klinikára; más szóval 
— a felfedezőt ugyan menesztették, felfedezését „biztonság kedvéért" mégis jónak 
látták alkalmazni! Ez tk. Semmelweis erkölcsi győzelme. — Benedek és Gortvay — 
Zoltán nem foglalkoznak ezzel a fejleménnyel. 
I t t érdemes talán megemlíteni, hogy Lesky, Semmelweis 31. arra a következtetésre 
jut , hogy „a Semmelweisért folyó harc oly módon aktivizálta a régi, a március előtti 
időszak óta fennálló ellentéteket, hogy annak következtében a kar két ellenséges 
táborra hasadt." Benedek ezzel szemben többször hangoztatja, hogy a küzdelem nem 
irányult Semmelweisért és tanainak elismertetéséért, hanem Skoda és Rosas pár­
harca volt (1. 124.), amelyben előbbi „síkra mert szállni az egyetemi au tonómiá­
ért . . . — és nem S e m m e l w e i s é r t . . . " (125.) Ebben a beállításban marad könyvének 
egész idevonatkozó része a 133. oldalig. 
erővel t anácskozzak meg és t egyék meg azt, ami a t an in téze t v i ru ló életét és 
működésé t , fényét és dicsőségét szolgálja, 
Bécs , 1849, ápr i l i s 8-án, 
A z ideiglenes közokta tásügyi miniszter helyett 
az a lá l lamti tkár 
Helfer t s, k, 
L . : Chorinsky 4/24, s. k. 
A Bécsi Egyetem Orvosi — sebészet i t anu lmánya i t an t e s tü l e t ének . 
Zusammenfassung 
Ministerial-Erlass zu den wichtigeren Punkten der in den Lehrkörpersitzungen des 
Februars 1849 aufgenommenen Protokolle. Er wird erör ter t in Lesky, Semmelweis 
S. 51, wo der die Kl in iken der Professoren Kle in und Bartsch betreffende Teil 
wörtlich angeführt w i r d . Die Konklusion lautet: Die Taktik des Wartens und 
Waschens bekam damit eine amtliche Anerkennung. Dies bedeutet eigentlich einen 
moralischen Sieg Semmelweis'! — Benedek und Gorvay—Zoltán übergehen diese 
Entwicklung. 
Es ist vielleicht der Bemerkung wert, dass Lesky, Semmelweis S. 31 dahingehend 
konkludiert, dass „ d e r Kampf um Semmelweis alte, seit der vormärzlichen Zeit 
bestehende Gegensätze in einer Weise aktiviert [hat], die die Spaltung der Fakultät 
in zwei feindliche Lager zur Folge hatte." — Benedek hingegen betont mehrfach, 
dass in diesem Kampf nicht um Semmelweis und die Anerkennung seiner Lehren 
ging, sondern es war lediglich ein Zweikampf zwischen Skoda und Rosas (siehe 
S. 124), in welchem ersterer „ u m die Autonomie der Universität — . . . nicht aber 
um Semmelweis . . . zu Felde zu ziehen gewagt hat" (S. 125). Diese Einstellung 
dauert im ganzen diesbezüglichen Te i l seines Buches bis zur S. 133 fort. 
19. 
Rosas válasza a Legfelsőbb Tábori Orvosi Igazgatóságnak20 
(Bécs , 1849. ápril is 24.) 
Praes. 1849. ápr i l i s 23-án 
A Legfe lsőbb T á b o r i Orvosi Igazgatóság 2264. sz. a. f. év ápri l is 19-i kelettel 
az Al igazgatóságnak. 
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 B E O L t . 1849:343. — Ezekre a tanfolyamokra kitér Lesky, Semmelweis 52 — 54. 
és Benedek 139 — 140., Gortvay—Zoltán nem említi azokat. Semmelweis a szülészeti 
magántanfolyamot tartotta. (Már 1847-ben is tartott ilyen kurzust. Vö. Antall— 
R. Harkó—Vida i . m . 194 — 195.) Lesky, Semmelweis 52. felteszi a kérdést: „Tu la j ­
donképpen mivel foglalkozott Semmelweis az I . sz. bécsi Szülészeti Klinikáról 1849. 
március 19-én tör tén t elbocsátása u tán egészen 1850. október közepéig, Budapestre 
tör tén t távozásáig, ami — bárhogyan vesszük — F /2 é v ? " Ennek az aktának a fel­
fedezése csak részben válasz a feltett kérdésre, hiszen Rosas már 1849. április végén 
intézkedett . Semmelweis tehát ezt a tevékenységet csupán 1 hónapig folytathatta. 
De mivel foglalkozott a hátralevő 17 hónapon keresztül? Legvalószínűbb — írja 
Benedek 140. —, hogy e másfél év alatt Semmelweis az apai örökségből él t ." 
Köve te l i , hogy ingyenesen nyúj tsák a volt József -akadémia magasabb fokú 
tanfolyama végzet t t anu ló inak a szigorlatok előtt szükséges műté t i gyakorlatokat* 
A Bécsi Főiskola orvosi-sebészet i t a n u l m á n y a i n a k Cs. k. Aligazgatóságától 
a Tekintetes 
Cs. k . Legfe l sőbb T á b o r i Orvosi Igazga tóságnak! 
A tekintetes Igazga tóság 2264. sz. f. év ápri l is 19/23-i becses á t i ra tának szol­
gálatkész megválaszolásaként az a lu l í ro t t Al igazgatóság ezennel sietve adja t ud tu l , 
hogy ha ladék ta l anu l megtette a szükséges in tézkedéseke t avéget t , hogy segítsen 
a felrót t bajon, és elérje, hogy ingyenesen nyú j t sanak a volt József -akadémia 
magasabb fokú tanfolyama végzet t t anu ló inak olyan m ű t é t i gyakorlatokat, ame­
lyek a szigorlatok té te le előtt szükségesek. 
E g y é b k é n t az a lu l í ro t t Aligazgatóság nem képes e l t i tkolni csodálkozását ami­
att, hogy a ké re lmező akadémiai növendékek — — — — — — — _ _ _ _ _ 
olyan egyénektő l vesznek tan í tás t , akikhez va lóban nem utas í to t ták őket , és 
akiknek f ize tniük kel l , ezzel szemben nem fordulnak olyan ugyanúgy , ha nem 
jobban képes í te t t emberekhez, akikhez va lóban u tas í to t t ák őket , és akiknél 
ingyen r é szesü lhe tnének ok ta t á sban , vagy legfeljebb a tanszerek haszná la táér t 
f i ze tendő díj e l l enében , és sokkal nagyobb s z á m ú segédeszközök mellett, ame­
lyek r ende lkezésükre ál lnak. — í g y L inha r t a 2. sebésze t i kl inika ú j o n n a n kine­
vezett asszisztense, és 12 forint t iszteletdí jat fizettet magának , m í g ugyanezt a 
t an í tás t nyújtja ingyenesen és b izonyára az e lőbb iné l nem töké le t l enebbü l 
D r . Cessner az első szülészeti k l in ikán . í g y t o v á b b á Blodig és Semmelweis 
k i lépe t t asszisztensek, és nélkülözik a l eg több segédeszközt , amely szükséges a 
tökéle tes sebész k iképzéséhez , m í g a szemészet i gyakorlatokat a szemészet i 
k l in ikán D r . Mayer asszisztens b izonyára jobban és hasznosabban vezeti m in t 
Blodig , a szülészet ieket pedig a szülészkl inikán D r . Braun asszisztens ugyancsak 
Semmelwe i sné l gyümölcsösebben , és nem 10 fo r in té r t . 
Alu l í ro t t Al igazgatóság eszerint ind í t t a tva érzi m a g á t azon sejtésének a kifeje­
zésére , hogy a ké re lmező akadémia i növendékek vagy nem i smer ték ezeket a 
k ö r ü l m é n y e k e t , vagy — ami va lósz ínűbb — p é n z é h e s emberek és azok segí tő­
tá rsa i rosszakara tú üzelmeikkel veze t ték félre őket köl tséges e lha tá rozásukra . 
B á r h o g y a n van is a dolog, az Aligazgatóság — — — — — — — — — — — — 
— — — — — — — — — — — — — — m i n d e n n e m ű visszaélés megakadá lyo­
zására m i n d a t an tes tü le tné l meg fogja ind í tan i a szükséges eljárást, m i n d pedig 
a magas Közok ta t á sügy i M i n i s z t é r i u m n á l megteszi az i lyen esetben szükséges 
lépéseket . 
Csak arra kér i , szíveskedjék a tek. Legfe l sőbb T á b o r i Orvosi Igazgatóság 
sz in tén felvilágosítani az akadémia i növendékeke t t évedésükrő l , és őket azokhoz 
az egyénekhez u ta s í t an i , akiknél ingyen kell kapniuk okta tás t , — — — — — -
+ A mel lékle teket mind já r t visszaadjuk, 
mihelyt beköve tkeze t t a magas M i n i s z t é r i u m d ö n t é s e . 
Rosas s. k. 
Zusammenfassung 
Rosas' Antwort an die K . u . K . Oberstfeldärztl iche Direction in der Angelegenheit 
der Privatkurse für Rigorosanten (24, 4, 1849,), 
Über diesen Kursen befindet sich ein Exkurs bei Lesky, Semmelweis, S, 52—54 
und bei Benedek, S. 139—140. Gortvay—Zoltán erwähnt sie nicht. Semmelweis 
hielt die Privatkurse aus der Geburtshilfe. (Vgl, auch Antal l—Harkó—Vida: Ge­
sammelte Handschriften von Ignác Semmelweis, Handschr. Nr . 2, Comm. Hist . 
Artis Med. Nr . 46—47, S. 194—195, woraus hervorgeht, dass er bereits i m 1847 
solche Privatkurse ebenfalls abhielt.) — Lesky, S. 52 stellt die Frage, „womi t sich 
eigentlich Semmelweis nach seiner Entlassung aus der 1. Gebärklinik am 19. März 
1849 bis zu seinem Abgang nach Budapest, Mi t t e Oktober 1850, das sind immerhin 
I V 2 Jahre, . . . beschäftigt hat." Die Entdeckung dieses Aktenstückes bedeutet nur 
eine teilweise Antwort auf die aufgeworfene Frage, denn Rosas traf seine Verfügung 
bereits Ende A p r i l 1849, somit konnte Semmelweis diese seine Tätigkeit nur 1 Monat 
lang ausüben. Womit hat er sich aber während der übrigen 17 Monate beschäf t igt?! 
„ A m wahrscheinlichsten — schreibt Benedek — lebte Semmelweis während dieses 
anderthalb Jahres von der väterlichen Erbschaft." (S. 140) 
20. 
A Bécsi Egyetem Orvosi Kara professzorainak feljegyzése21 
(Bécs, 1849. május 12.) 
[4. melléklet a X X . sz. j egyzőkönyvhöz . 1 C] 
Magas K ö z o k t a t á s ü g y i M i n i s z t é r i u m ! 
N é h á n y doctorandus, a József -akadémia tanulója rész t vett a I I . sebészet i 
kl inika assz isz tensének, D r . L i n h a r t ú r n a k , a szülészet vol t assz isz tensének, 
D r . Semmelweisnek és a szemésze t vol t assz isz tensének, D r . Blodignak a tan­
folyamain. Ugyancsak ők fordultak 50 For in t előlegért a magas H a d ü g y m i n i s z ­
t é r i u m h o z , hogy k i tudják egyenl í teni ezeknek és m á s tanfolyamoknak a köl tsé­
geit. A Legfelső T á b o r i Orvosi Igazga tóság az orvos-sebészet i t a n u l m á n y o k 
Al igazgatóságához fordul t , hogy felvilágosítást kapjon ebben az ü g y b e n . Rosas 
tanár , az ideiglenes aligazgató ez év ápr i l i s 24-én kelt, lebélyegzet t , ö s szehason­
l í to t t és l á t t a m o z o t t melléklet szerint ezt az ügye t e l in téz te , a t an tes tü le t te l nem 
közölte ezt az általa foganatos í to t t e l in tézés t , hanem az ápril is 28-i ü lésen ezt a 
m á r általa e l in téze t t ügyet referálás vége t t á tu ta l ta Schuh tanár ú r n a k . — — — 
A tanár asszisztense nem valami segéd c s u p á n , hanem akadályozta tások ese tén 
a tanár helyettese. — — — — — — — _ _ _ _ _ _ _ _ _ 
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 B E O L t . 1849:372. — Foglalkozik ezzel a beadvánnyal Lesky, Semmelweis 
53 — 54., ahol szó szerint idézi a I I . rész 2. bekezdését, és Benedek 139. A minisz­
tér ium elutasító válaszának lényegét közli Lesky, Semmelweis 54., utal rá Benedek 
140. A válasz 1849. június 9-én kelt. M é g ha feltételeznők is, hogy Semmelweis 
eddig az időpontig folytatta a magántaní tást , még mindig „fehér fo l t " marad az 
életrajzában 14V2 hónap . 
A rága lmak , amelyeket h á r e m , becsü le tesnek ismert és a t an in t éze tünkhöz 
t a r tozó emberrel szemben tartalmaz a ven Rcsas tanár ideigl . al igazgató által a 
t an t e s tü l e t bevonása né lkü l tett in tézkedés , arra kényszer í t i az alul írot takat , 
hogy be lebocsá tkozzanak ennek a mellékel t iratnak a magya ráza t ába . 
I , 
I I . Igaz, hogy D r . L i n h a r t a 2. Sebészet i K l i n i k a újonnan kinevezett asszisz­
tense, de m á r másfél éve ad tanfolyamokat m ű t é t t a n b ó l sebésze t i anatómiával 
karö l tve , s ezeket számosan felkeresik bel- és külföldiek, ú g y h o g y az a h í rük , 
hogy kiválóan tanulságos tanfolyamok. Az ideigl . a l igazgató ú r a tanulóka t 
Cessner dr.-hoz utasít ja, aki ugyanazt az ok ta tás t adja ingyenesen az első sebé­
szeti k l in ikán . — Ez az adat egyenesen való t lan , mert Cessner dr . ú r az 1. sz. 
Sebésze t i K l in ikának sem nem asszisztense, de nem is helyettese az asszisztens­
nek, és m ű t é t t a n i tanfolyamot sem adott, sem díjazásért , sem ingyenesen. 
U g y a n í g y valót lan az az ál l í tás , hogy Semmelweis dr. és B lod ig dr., volt asz-
szisztensek híján vannak az ok ta táshoz való minden segédeszköznek . — H a 
ezeknek a tanfolyamoknak nagy számú lá toga to t t sága nem cáfolná is meg ezeket 
az adatokat, m á r a tárgyi ismeret is bizonyít ja ennek az ál l í tásnak a valót lanságát , 
hiszen a szülészet i tanfolyamokhoz nincs szükség csak t a n b a b á r a és hul lákra , 
amelyek Semmelweis dr. ú r n a k rendelkezésére áll tak. — Fel ke l l tűnn ie annak 
az e l l en tmondásnak , hogy az ideigl . al igazgató ú r vé leményt nyi lvání t D r . L i n ­
hart, az ú jonnan kinevezett, sebészként és a n a t ó m u s k é n t m á r k ipróbál t szak­
ember ellen, ezzel szemben azonban a m é g ú jabban kinevezett D r . Braun 
asszisztens tanfolyamait ú g y ajánlja, m in t amelyek hasznosabbak azoknál , ame­
lyeket a vol t asszisztens, Semmelweis dr. tart , b á r ugyancsak ő pontosan tudja, 
hogy Braun dr. ú r kinevezése előtt nem t é n y k e d e t t ebben a s z a k m á b a n . 
Alu l í ro t t ak kényte lenek óvást emelni az ideigl . aligazgató ú r n a k ama meg­
jegyzése ellen, hogy a kére lmezőke t pénzéhes embereknek és azok segítőtársai­
nak ros sz indu la tú üze lmei veze t ték félre abba az i rányba, hogy lá togatniuk kel l 
ezeknek az uraknak a tanfolyamait; ez a megjegyzés olyan emberek megrágal -
mazásá t tartalmazza, akiknek a h í rneve tökéle tesen becsüle tes , ez a megjegyzés 
pe l lengérre állítja azt a t an in téze te t , ahol m ű k ö d ü n k , ez a megjegyzés ér the te t len , 
mert a fennálló rende lkezések egyáltalán nem kötelezik az asszisztenseket arra, 
hogy ingyenes tanfolyamokat adjanak. M é g h a ú g y akarnók is tekinteni az ügyet , 
hogy a magas M i n i s z t é r i u m rendele tével , amely szerint a József-akadémia ta­
nu ló i t é p p ú g y kell kezelni az egyetemen, m i n t az akadémián , kihirdettetett az a 
rendelkezés , hogy az asszisztenseknek ingyenesen kell tanfolyamokat adniuk a 
József -akadémia doctorandusainak, L inhar t , Semmelweis és Blodig doktor 
urakra ez a rendelet akkor sem vona tkoznék , mert Linhar t dr . ú r a 2. Szülészeti 
K l i n i k a asszisztense, amelyhez nem a dok to rá tu s r a készülőket osztot ták be, 
hanem âz a l sóbb fokú tanfolyam tanulói t — Semmelweis és Blodig doktorok 
pedig volt asszisztensek. — T e h á t a kére lmezőke t csak az b u z d í t o t t a arra, hogy 
ezeknek az uraknak a tanfolyamait látogassák, hogy e tanfolyamok joggal tettek 
szert jó h í rnév re . A kére lmezőke t p é n z h i á n y u k sem akadályoz ta abban, hogy 
szigorlataikra ezeken a tanfolyamokon szerezzenek maguknak okta tás t , mert a 
nevezett urak megenged t ék a kére lmezőknek egy hónapja tanfolyamaik látogatá-
sát, és egyáltalán nem szok ták hal lgatóiktól a tiszteletdíjat megköve te ln i . — E n ­
nélfogva az ideigl . a l igazgató ú r részéről nem volt ok rá, hogy a tantes tü le t bele­
egyezése né lkü l olyan in t ézkedés t tegyen, amely szakismeret h iánya mellett tar­
talmaz nyilvánvaló va ló t lanságokat , m a g á n viseli a gyűlölködés jellegét, és joggal 
lehetne a hivatalos hatalommal való visszaélésnek nevezni. 
Ezenk ívü l az ideigl, a l igazgató ú r az ál tala i l y m ó d o n ápr i l i s 24-én e l in téze t t 
ügyet ápri l is 28-án beosztotta referálásra Schuh tanárnak , b e n n ü n k e t t e h á t az 
aligazgató ú r csak lá tszat ra használ fel, h i ába á ldozunk idő t és fáradságot . 
Alul í ro t tak úgy hiszik, a magas M i n i s z t é r i u m nem helyeselheti az ide ig i . 
aligazgató ú r n a k ezt a fajta h iva ta loskodását , és ha az i lyen hivata loskodása 
jövőben is lehetővé vá lnék , kényte lenek l ennének a magas M i n i s z t é r i u m o t arra 
kérni , hogy mentse fel őke t a tantes tü le t i tagságuktól és szavazati joguktól . 
Bécs , 1849. május 1 2 - é n . 
Prof. Schuh s. k, Prof, Raimann s. k. 
Prof, Skoda s. k. Prof. suppl . Kainzbauer s. k. 
Prof. suppl, Dumreicher s. k . Prof. Rokitansky s. k. 
Zusammenfassung 
Sechs Mitglieder des Lehrkörpers der Ärztlichen Fakultät protestieren gegen das 
Vorgehen Rosas* in der Angelegenheit der Privatkurse für Figorosanten (12, V , 1849) . 
M i t dieser Eingabe beschäftigt sich Lesky, Semmelweis, S, 53—54, wo Abs. 2 . 
des Teiles I I . wörtlich angeführt wird und Benedek, S. 139. Das Wesen der ab­
weisenden Antwort des Ministeriums wi rd mitgeteilt von Lesky, %. W. S. 54 u n d 
es wi rd auf jene hingewiesen von Benedek, S. 140. Die Antwort ist vom 9. Juli 1849 
datiert. Sollten wir auch annehmen, dass Semmelweis seinen Privatunterricht bis 
zu diesem Zeitpunkt fortsetzte, es blieben immerhin 14 1 /» Monate als „weisser 
Fleck" i n seiner Biographie . . . 
21. 
Semmelweis magántanári kérvénye22 
(Bécs, 1850. f eb ruá r 9.) 
Az Orvosi K a r Tekintetes T a n t e s t ü l e t é n e k , 
Semmelweis Ignác dr. , az I . szülészeti k l in ika volt asszisztense kéri a docentura 
megadásá t sebészek és orvosok számára való elméleti szülésze t rő l t a n b a b á n és 
hu l l án l e e n d ő b e m u t a t á s o k k a l . 
Tizenegy mel lék le t . 
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 B E O L t . 1849/50:429. - I n extenso közli Lesky, Semmelweis 6 3 - 6 4 . Ismerteti 
Benedek 168 — 169. Uta l rá Gortvay —Zoltán 66. Korabeli magyar szóhasználatban 
a Minisz tér ium neve: „Vallás és Nyilvános Közoktatásügyi Min isz té r ium" . 
A z O r v o s i K a r 
Tekintetes 
T a n t e s t ü l e t é n e k I 
Tisztelettel a lu l í ro t t kér i a Tekintetes Tes tü l e t e t , hogy vizsgálja felül képesí tését 
a sebészek és orvosok számára való e lmélet i szü lésze t te l foglalkozó docentura 
t e k i n t e t é b e n t a n b a b á n és hul lán l e e n d ő b e m u t a t á s o k k a l , és abban az esetben, 
ha a tek. tes tület o lyan határozato t hozna, amely a ké re lmező é rdemessége mel­
let t szólna, kér i , hogy az u t ó b b i t mihamarabb terjessze elő a m . közok ta tás ­
ügy i m i n i s z t é r i u m n a k . Ezt a ké re lme t a következő indokokkal támogat ja : 
1. Alu l í ro t t az A . B . C. mel lékletek szerint az o r v o s t u d o m á n y és a sebészet 
doktora, és a szülésze t mestere. 
2. U g y a n ő 1844 ó ta foglalkozik a szülészet t anu lmányozásáva l , valamint annak 
gyakorla tával , és ezen idő folyamán t ö b b min t 2 évig asszisztense vol t az I . szü­
lészet i kl inikának. D . E. F . A tek. T e s t ü l e t színe e lőt t aligha kell e lmagyarázn i 
az ezen állás által adott tel jesí tmények menny i ségé t , ami pedig azoknak m i n ő ­
ségé t a tisztelettel kére lmező személyével kapcsolatban i l l e t i , m e g n y u g t a t ó m ó ­
don muta t j ák azt K l e i n tanár ú r b izony í tványa i , D . E . F . 
3. Tisztelettel a lu l í ro t t asszisztensi szolgálata ide jén t ö b b mint 300 t anu lónak 
ta r to t t magán tan fo lyamot , s ennek ke re tében e lőadásokat az elmélet i és a gya­
kor la t i szülészetből , és ezáltal m á r kiállta a p r ó b á t a nyilvános e lőadásokhoz 
szükséges ügyesség t e r é n , 
4 . Alul í ro t t ú g y vé l i , hogy G. alatt mellékel t kéz i ra tos értekezése a szülészet 
t e rü le té rő l b i zonyságá t adta annak, hogy képes m i n t t aná r ennek a t u d o m á n y ­
nak m i n d az e lméle t i , mind a gyakorlati részét a kor követe lményeinek meg­
felelő m ó d o n t á rgya ln i . 
5. Szíveskedjék a tek. Tan tes tü l e t ez alkalommal sz in tén elismerni és esetleg 
a m . M i n i s z t é r i u m n a k min t figyelmet é rdemlő k ö r ü l m é n y t ajánlani a tisztelettel 
a lu l í ro t t kuta tásá t az ú n . gyermekágyi láz kele tkezéséről és t e rmésze té rő l , ame­
lyet a Cs. k. T u d o m á n y a k a d é m i a m á r mél ta to t t . H . 1 — 2. 
6. Tisztelettel a lu l í ro t t az előírásnak megfelelően hozzácsatolja az életrajzát / . 
és a t a r t a n d ó e lőadások nemét és mód já t fe l tünte tő programot K., s ú g y véli , 
hogy mindezzel megfelelt valamennyi tö rvényes köve te lménynek ahhoz, hogy 
megenged jék neki , hogy a következő nyár i szemeszterben a kérdéses e lőadásokat 
megkezdhesse. 
B é c s , 1850. február 9-én . 
D r . Semmelweihs [sic!] I gnác 
A Vallás- és Közok ta t á sügy i M i n i s z t é r i u m ú g y talál ja , nincs abban a helyzet­
ben, hogy engedélyezze Semmelweis I g n á c dr.-nak a kére lmezet t m a g á n t a n á r ­
ságot szülészek s z á m á r a való e lmélet i szülészetből t a n b a b á n és h u l l á n való be­
muta t á sokka l , s egyidejűleg úgy találja, meg ke l l jegyeznie, hogy egyál ta lán 
t ö b b s z e m p o n t b ó l megengedhetetlennek mutatkozik, hogy m a g á n t a n á r o k h u l l á ­
kat használ janak fel t an í tásuk k ö z b e n . 
Comm. Hist. Arits Med. 66-68. (1973) 
Errő l ér tes í t jük a t anár i tes tü le te t a 453. sz. e hó 2- i dékán i jelentés e l in tézése­
k é p p e n , amelynek mellékletei t v isszazár juk. 
13 darab 
Bécs , 1850. ápr i l is 2-án . 
T h u n s. k. 
A Bécsi Orvosi K a r T a n á r i T e s t ü l e t é n e k . 
Zusammenfassung 
Semmelweis' 1. Gesuch um die Verleihung einer Dozentur (9, I I , 1850.) 
I n extenso bei Lesky, Semmelweis, S. 63—64. Mitgeteilt in Kürze bei Benedek, 
S. 168—169. Hinweis bei Gortvay—Zoltán, S. 66. 
A Semmelweis magántanárságával kapcsolatos egyetemi iratok23 
(Bécs, 1850. február—ápr i l i s ) 
Praes. 1850. f eb ruá r 23-án 
A ko l lég ium egye té r t Rokitansky t a n á r javaslatával , hogy Semmelweis dr, ú r 
holnap 4 ó rakor megtartja ko l lokv iumá t . 
1850. febr. 24-i ü l é s 
[ M a r g ó n ] D r . Semmelweis kol lokviuma 1850. f eb ruá r 24-én . 
A t e s tü l e t egyhangú lag elismeri Semmelweis d r . - t teljesen alkalmasnak a 
m a g á n t a n á r s á g r a . Bartsch t aná r k ü l ö n v é l e m é n y t mel lékel a Semmelweis dr. 
részéről a fejre fordí tás általa alkalmazott módsze réve l kapcsolatban igényel t 
ú jdonságra vona tkozó lag , míg a t ö b b s é g elismeri, hogy ez a m ó d s z e r ú j . 
Magas K ö z o k t a t á s ü g y i M i n i s z t é r i u m . 
Semmelweis I g n á c dr . ú r , az 1. Szü lésze t i K l i n i k a vo l t asszisztense, f. év február 
9-én kelt ké re lme t adott be a t anár i t e s tü l e tnek az e lméle t i szülészetnek t a n b a b á n 
és hu l l án t ö r t é n ő bemuta tá sáva l kapcsolatos docen turá jáé r t , hozzá téve az előírt 
mel lék le teke t és ezenkívül t ö b b a t á r g y r a vona tkozó b izonyí tványt K l e i n t aná r 
ú r t ó l , és a m . T u d o m á n y o s A k a d é m i á t ó l á t i ra to t a kére lmezőnek a gye rmekágy i 
láz okával kapcsolatos kuta tására és b izonyí tásá ra vonatkozólag . 
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 B E O L t . 1849/50:453. - Az ügyet Lesky, Semmelweis 6 5 - 6 6 . tárgyalja; 
Benedek 169 — 170. foglalkozik vele, míg Gortvay—Zoltán 66. utal rá. 
Lesky arra következtet (67.), hogy i t t nincs szó Semmelweis elleni személyes táma­
dásról. Jogi forma szerint ez így van. Kle in tanár nyilván tanult annyit az 1849 
tavaszán bekövetkezett fejleményekből, hogy okosabbnak tarthatta a nyílt obstrukció 
helyett az elvi és tárgyi indokokra hivatkozni. Zeissl párhuzamosan tárgyalt habili-
tációs kérelme jó alkalmul kínálkozott erre. 
Ezt a ké re lme t a febr. 9-i ü lésen k iu ta l ták referálásra Bartsch t a n á r ú r n a k , 
m i u t á n K l e i n t aná r ú r elutasí tot ta azt. 
A f. év febr. 16-i ü l é sen Bartsch t a n á r ú r beszámoló jában azt ind í tványoz ta , 
hogy adják meg a ké re lmezőnek a ké r t magán taná r ságo t , majd m i u t á n sikerrel 
a l áve te t t e magá t a p róbae lőadásnak . 
A t e s tü l e t kijelentette, hogy egye té r t ezzel. 
A febr. 23-i ü lésen Semmelweis dr . megtartotta p róbae lőadásá t , s a t es tü le t 
kijelentette e g y h a n g ú megelégedésé t . Tisztelettel a lu l í ro t t ezen az eml í te t t febr. 
23- i ü lésen e lőadta K l e i n tanár ú r beadványá t kérésével együt t , és m i u t á n 
kijelentette, hogy a t a n á r ú r eljárása megengedhetetlen, azt ind í tványoz ta , hogy 
a ké re lmező vesse m a g á t a következő napon, 24-én a szülészet m i n d k é t t aná rá ­
nak vezetése alatt álló kol lokviumnak; hogy így egyrész t eleget tegyenek az 
i d ő k ö z b e n leérkezet t 978/112. sz. febr. 17/22-i h a t á r o z a t n a k , amely tartalmazza 
a magas M i n i s z t é r i u m kívánságát a m a g á n t a n á r o k képes í tés i eljárásánál alkal­
m a z a n d ó szigort i l letőleg, másrészt , hogy lehetőséget nyú j t s anak a ké re lmezőnek 
ö n m a g a igazolására. 
Febr. 24-én a ké re lmező megtartotta Bartsch t a n á r ú r r a l a kol lokviumot , 
m i u t á n K l e i n t aná r ú r kimentette távol lé té t rosszul lé tével . Ezu t án a t es tü le t 
egyhangú lag kijelentette, elismeri, hogy Semmelweis d r . ú r tökéletesen alkalmas 
a m a g á n t a n á r s á g r a . Bartsch tanár ú r azonban úgy gondolta, hozzá kell fűznie 
ehhez a nyilatkozathoz azt a kü lönvé leményé t , hogy nem ismeri el új ope rác ió ­
nak a Semmelweis dr . által megadott fejre fordítás m ó d s z e r é t . M i u t á n össze­
hason l í t o t t ák a ké re lmező kéz i ra tában levő adatokat a Bartsch t aná r ú r által 
evége t t idehozott L u m p é dr.-féle m ű v e l , a többség szembeszá l l t vele, amennyi­
ben kijelentette, hogy a kére lmező m ó d s z e r e mindenesetre az eddig gyakorlatban 
voltnak új módoza t a . 
Tisztelettel a lu l í ro t t mind já r t előterjeszt i a magas M i n i s z t é r i u m n a k kegyes 
engedé lyezés végett a t anár i tes tüle t i nd í tványá t , hogy Semmelweis dr. ú r n a k 
megadják a m a g á n t a n á r s á g o t ; teszi ezt azzal a megjegyzéssel , hogy ami a tan­
eszközöket i l l e t i , ezek megvannak, amennyiben a tanbaba a kére lmező tu la jdoná t 
képez i , a hul lákat pedig a Cs. k. K ö z k ó r h á z hul lakamrája részéről anná l k ö n y -
nyebben á tadhat ják a m a g á n t a n á r n a k , mivel i t t csak olyan hul lákról van szó , 
amelyeket m á r m á s u t t használ tak . 
Bécs , 1850. márc ius 2. 
Rokitansky s. k . 
429. sz./R. P. 849/50 
17 Orvostörténeti Közlemények 66—C8 
Praes. 1850. ápr i l i s 10. 
A m . Min i sz t . rendelkezése 1850. 
ápril is 2-i kelettel. 2050/218 sz. 
elutasí tó d ö n t é s . 
Ápri l is 13-i ü l é s 
Közö l te te t t . 
Semmelweis orvosdoktor ú r n a k 
A m . V . és K . Min isz t . úgy ta lá l ta , hogy nem adhat helyt k é r e l m é n e k magán­
tanárság m e g a d á s a véget t az e lméle t i szülészet t e r é n t a n b a b á n és hu l l án való 
bemuta tássa l , és megjegyzi, hogy ál ta lában megengedhetetlennek tűn ik , hogy 
magán taná rok hu l láka t vegyenek igénybe tan í tás céljából. 
Erről ezennel kérvénye mel lék le te inek a visszazárásával ér tes í t jük. 
Bécs, 1850, ápr i l i s 19. 
Rokitansky s. k. 
Zusammenfassung 
Amtliche Schritte im Zusammenhang mit dem 1. Gesuch Semmelweis' um die Ver­
leihung einer Dozentur (Februar—April 1850) 
M i t der Angelegenheit befasst sich Lesky, Semmelweis, S. 65—66; Benedek, 
S. 169—170 während Gortvay—Zoltán , S. 66 nur einen Hinweis beinhaltet. 
Lesky konkludiert dahin, dass hier keine Rede von einer persönlichen Kränkung 
Semmelweis' sei (S. 67). Formell und rechtlich ist dem auch so. Offensichtlich hat 
Prof. Klein von den Ereignissen des Frühjahrs 1849 soviel gelernt, dass es klüger 
wird anstatt einer offenen Obstruktion prinzipielle und objektive Begründungen 
gelten zu lassen. Das parallel behandelte Gesuch um eine Habilitation von Zeissl 
bot eine gute Gelegenheit dazu. 
23. 
Semmelweis második magántanári kérvényének kísérő irata2i 
(Bécs , 1850. má jus 17.) 
D e k a n á t u s 850. május 17 -én . 
Semmelweis dr. és Zeissl dr , ú r megúj í to t t és módos í to t t d o c e n t u r a - k é r e l m é -
nek előterjesztése, azonkívül a hul lák m a g á n t a n á r o k által t ö r t é n ő használata 
kérdésének megvi ta tása . 
Közölve az 1850. május 18-i ü l é s e n 
Magas M i n i s z t é r i u m ! 
Tisztelettel a lu l í ro t t csatoltan felterjeszti a m . M i n i s z t é r i u m n a k Semmelweis 
és Zeissl dr . urak megúj í to t t ké rvénye i t a t an t e s tü l e t i smétel t e g y h a n g ú indí t ­
ványával azok támogatása cél jából . 
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 B E O L t . 1849/50:637. - I n extenso közli Lesky, Semmelweis 7 1 - 7 3 . Bizo­
nyára sajtóhiba révén került az irat keltezésére a május helyett a március 17. Uta l 
az iratra Gortvay — Zoltán 68., röviden érinti Benedek 171. 
Tekintettel a 2050/218, sz. ápr i l is 2-i magas rendeletben levő utas í tásra , amely 
a hul láknak a m a g á n t a n á r o k által való haszná la tá ra vonatkozik, tisztelettel a lu l ­
í rot t bá to rkod ik a Tes tü l e t nevében a köve tkező , jól megfontolt e lgondolás t 
előterjeszteni. A hul lák és hul larészek szükségle te ugyan nagyon nagy . . . Á m ez 
a h iány a kü lönböző in téze teke t csak nagyon egyenlőt len m é r t é k b e n é r in t i , 
olyannyira egyenlő t lenül , hogy némelyek ezt nem is érzik. A szülészet — akár­
csak a szemésze t vagy a sebésze t előadója — haszná lha t olyan hul lá t , amely 
már tárgya vol t kó rbonc tan i vagy törvényszéki boncolásnak . Fel kell f igye lnünk 
arra, hogy sok szaknak nincs szüksége egész hul lára , hanem csak egyes hulla­
részekre, hogy sok szak megelégszik már e g y e b ü t t felhasznált hul lákkal , s ehhez 
m é g hozzájárul , hogy e lőbbiek olyan jel legűek is, hogy szükség ese tén az emberi 
hul larészeket jól he lye t tes í the t ik állati hu l la részek . E fej tegetések alapján a lu l ­
í rot t a T e s t ü l e t nevében b á t o r k o d i k arra ké rn i a magas M i n i s z t é r i u m o t , tegye a 
docensek számára hozzáférhe tővé a hul lák használa tá t abban a m é r t é k b e n , 
amelyben azt a rendes t anszékek szükségletei megengedik. A magas M i n i s z t é ­
r i u m eszerint m e g e n g e d h e t n é a hu l lahaszná la to t , főként olyan szakok valameny-
ny i docensének , amelyek számára e legendő egy-egy hul larész vagy már egyéb­
kén t felhasznál t hulla. 
Bécs , 850. má jus 17. 
Rokitansky s. k. 
Zusammenfassung 
Begleitbrief zum 2. Habilitationsgesuch Semmelweis' (und Zeissls) in Rokitanskys 
eigenhändigem Konzept (17. V . 1850) 
I n extenso bei Lesky, Semmelweis, S. 71—73, wobei offensichtlich durch Druck­
fehler die Datierung 17. März , anstatt 17. M a i steht. Ein Hinweis befindet sich i n 
Gortvay—Zoltán, S. 68, kurz erwähnt in Benedek, S. 171. 
24. 
Thun döntése Semmelweis magántanárságától25 
(Bécs, 1850. o k t ó b e r 1.) 
A Taná r i T e s t ü l e t i nd í tványá ra a Vallás- és Közok ta tásügy i M i n i s z t é r i u m 
engedélyezi Semmelweis I g n á c orvosdoktornak az elméleti szü lésze t kére lmezet t 
magán tanárságá t az esetleges b e m u t a t á s o k és gyakorlatok t a n b a b á r a való kor lá-
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 BEOLt . 1850/51:17. — Behatóan foglalkoznak ezzel a döntéssel : Lesky, Sem­
melweis 73 — 78.; Benedek 171 — 144. és Gortvay —Zoltán 68 — 71. — Egyik sem 
fogadja el a korlátozott „venia docendi"-re nézve magának Semmelweisnek az 
értelmezését (1. Összegyűjtött Műve i , 136 — 137,). 
Lesky rámuta t , hogy a korlátozásra vonatkozó rendelet 1849. január 5-én kelt, 
Semmelweisnek tehát ismernie kellett azt, amikor 1850. május 9-én benyújtotta 
2. kérvényét. Benedek viszont azzal érvel, hogy Rokitansky biztatására Semmelweis 
mégis remélte a megszorítás nélküli kinevezést. 
Ami a hullakérdésben elfoglalt miniszteri álláspontot i l let i , a) kérdés , vajon Sem­
melweis láthatta-e ennek a Tanár i Testületnek küldött döntésnek a szövegét; b) an-
tozásával, t o v á b b á Zeissl Hermann orvosdoktornak a syphilisre vona tkozó kérel ­
mezett m a g á n t a n á r s á g o t azzal a megszor í tássa l , hogy elmélet i e lőadásaiban csu­
p á n a kó r t an i m ú z e u m á b r á i t és kész í tménye i t veszi i génybe . Ér tes í t jük erről a 
T a n á r i T e s t ü l e t e t 037. sz. ez év május 17-én kelt je lentésének e l in tézéseképpen 
és azoknak a kérvénymel lék le teknek visszazárása mellett, amelyeket vissza kell 
ju t ta tn i Semmelweis és Zeissl doktoroknak. 
A m i a m a g á n t a n á r o k ál tal adott ok ta tás közbeni hu l lahaszná la to t i l l e t i , fel­
hívjuk a T a n á r i Tes tü l e t e t , hogy az ebben az esetben vázol t kö rü lmények tekin­
te tbevéte lével adjon minden egyes esetben indokol t szakvé leményt arról , hogy 
meg kell-e engedni ezt a haszná la to t a magán t aná roknak , és mindenesetre mi lyen 
megá l l ap í t andó kor lá tozások mellett. 
Bécs, 1850. ok tóber 1-én. 
T h u n s. k. 
Az orvosi T a n á r i T e s t ü l e t n e k . 
Helyben 
Program 
Az elmélet i szülészet egész terü le térő l szóló előadások, t a n b a b á n való b e m u t a t á ­
sokkal, 5-ször hetenkint. 
Bécs , 1850. május 9-én. 
D r . Semmelweis s. k. 
Zusammenfassung 
Ministerialbescheid im Zusammenhang mit dem 2. Habilitationsgesuch von Semmel­
weis (1 , X , 1850) 
M i t dieser Entscheidung beschäftigen sich eingehend: Lesky, Semmelweis, 
S. 73—78; Benedek, S. 171—174 und Gortvay—Zoltán, S. 68—71. —Keiner n immt 
nak utolsó bekezdése első pillantásra ugyan kedvező, hiszen a testületnek többségi 
votummal kellett volna szakvéleményt mondania. Csakhogy éppen erre nézve volt 
már Semmelweisnek szomorú tapasztalata: A tantestület két szemben álló tábora 
közül a minisztér ium már háromszor döntöt t azok ellen, akik az ő ügyét támogatták. 
(Vö. Lesky i . m. 54. utolsó 2 sorával!) 
Schürer von Waldheim a későbbi elmebaj első jelének tartja Semmelweis hirtelen 
távozását Bécsből (Ignaz Philipp Semmelweis, Wien —Leipzig, 1905. 90.), és mintha 
Lesky is erre célozna. (78.: „ I t t megszűnik Semmelweis esete mint történelmi, és 
kezdődik mint lélektani.") Gor tvay—Zol tán , 70. határozottan cáfolja ezt a feltevést. 
Lesky viszont Semmelweis saját magyarázatát tekinti „későbbi önértelmezés kísér­
letének". (78.) Lélektani rekonstrukcióként a következő feltevés kínálkozik: Sem­
melweis 2. kérvényét, úgy látszik, csak Rokitanskyék nyomására, bíztatására adta be. 
Nyolchónapi várakozás u tán úgy érezhette, hogy sejtései és félelme valóra vált, 
amiből levonta a konzekvenciát, és hátat fordított Bécsnek. Döntésében közrejátsz­
hatott pesti barátaival folytatott levelezése (vö. Antall —R. Harkó —Vida i . m . 210. 
6. jegyzet). Tőlük értesülhetet t tanainak i t thoni visszhangjáról. Az sem lehetetlen, 
hogy bátyján, Szemerényi Károlyon, a szabadságharcban résztvett papon akart segí­
teni, akit ekkor már üldöztek (1. az egykorú esztergomi Schematismusokat, valamint 
Gor tvay—Zol tán 34. 9. jegyzet). 
jene Deutung an, die Semmelweis selbst hinsichtlich der beschränkten „venia 
docendi" gibt (S. Gesamm. Werke, 136—137 S.) 
Lesky weist hin, dass der Beschränkungserlass von 5. Januar 1849 datiert ist, 
dass also Semmelweis diesen notwendigerweise kannte, als er am 9. Mai 1850 sein 2. 
Gesuch einreichte. Benedek argumentiert hingegen damit, dass Semmelweis aufge­
muntert dazu von Rokitansky doch eine Ernennung ohne Beschränkung gehofft 
hatte. 
Was den Standpunkt des Ministeriums i n der Kadaverfrage betrifft, a) ist es 
fragwürdig, ob Semmelweis den Text dieser, dem Lehrkörper adressierten Ent­
scheidung gesehen habe; b) deren letzter Absatz ist dem ersten Einblick nach zwar 
vorteilhaft, sollte doch der Lehrkörper mit Mehrheitsvotum ein Gutachten abgehen. 
Semmelweis hatte jedoch eben auf diesem Gebiet triste Erfahrungen gemacht: das 
Ministerium hat sich bereits dreimal gegen jenen Teil des Lehrkörpers , welcher 
seine Sache unters tü tz ten, entschieden. (Cf. Lesky z. W. S. 54, die 2 letzten Reihen!) 
Schürer von Waldheim erblickt in dem unerwarteten Abgang Semmelweis' aus 
Wien ein erstes Zeichen seiner späteren Geisteskrankheit (Ignaz Philipp Semmel­
weis, Wien—Leipzig, 1905. S. 90) und vielleicht spielt auch Lesky auf die selbe 
Meinung an. (S. 78: „ H i e r hört der Fall Semmelweis auf, ein historischer zu sein, 
und beginnt ein psychologischer zu werden.") Gor tvay—Zoltán , S. 70 widerlegen 
entschieden diese Annahme. Lesky wiederum betrachtet den eigenen Deutung von 
Semmelweis als einen „Versuch . . . späterer Selbstinterpretation". (a.a.O.) 
Als eine psychologische Rekonstruktion liegt folgende Annahme nahe: Es scheint, 
Semmelweis hat sein 2. Gesuch nur auf Drängen der Kreisses um Rokitansky ein­
gereicht. Nach einer Wartezeit von 8 Monaten konnte er das Gefühl haben, sein 
Angst und seine Vermutungen wurden bestätigt . Daraus zog er die Konsequenzen 
und kehrte er Wien seinen Rücken. Auf seine Entscheidung nahm wohl auch die 
Korrespondenz mit seinen Pester Freunden einen Einfluss: er wurde auf diesem 
Wege über das heimatliche Echo seiner Lehre unterrichtet. Es ist auch nicht un­
möglich, dass er seinem altern Bruder, Károly Szemerényi , einem am ungarischen 
Freiheitskampf von 1848/49 teilgenommenen Priester beistehen wollte, der zu jener 
Zeit verfolgt war (Vgl. die zeitgenössischen Schematismen der Erzdiözese Esztergom 
[Gran] und in Gortvay—Zoltán, S. 34, Bemerkung 9). 
25. 
A Bécsi Egyetemi Orvoskar tanári bizottságának jelentése26 
(Bécs, 1956. jú l ius 16.) 
A gyakorlati szülészet m e g ü r ü l t t anszéke újra be tö l t é sé re alakított , Schuh, 
Bartsch, Helm t aná rokbó l összetet t b i zo t t ság jelentése és ajánlása. 
A m e g ü r ü l t állást ké re lmez ték : 
Kari Braun doktor, cs. k. r . nyi lv . t a n á r a t i r o l i Alle Laste Szü lő - és Lelenc­
h á z b a n , 
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 B E O L t . 1856/57:178. — Erre az okiratra utal Lesky, Semmelweis 84. A Sem­
melweisre vonatkozó bekezdést in extenso idézi műve 85 — 86. oldalán. Ugyanezt 
hozza fordításban Benedek 206. 
Gustav Braun doktor, t aná r segéd , ez idő szerint az elmélet i és gyakorlati szülészet 
és a szülészet i k l i n i k u m helyettese; a szülészet i m ű t é t t a n m a g á n t a n á r a , 
Edvard Lumpé doktor, a bécs i Szülészet i K l i n i k a volt t aná r segéde , gyakorló 
orvos, röv id ideje a szülészet m a g á n t a n á r a , 
Bemard Pachner von Eggenstorff doktor, cs. k. e lmélet i és gyakorlati szülészeti 
t aná r Laibachban, 
Josef Spaeth doktor, a szü lésze t helyettes t a n á r a visszaállított cs. k. József­
akadémián , a szülészet akad. m a g á n t a n á r a , 
Franz Zipfel doktor, a bécsi Szülésze t i K l i n i k a vol t t anársegéde , gyakor ló orvos 
és a szülésze t m a g á n t a n á r a . 
— — — — — — — — M i n d a leg tökéle tesebb kiképzést nye r t ék az elméleti és 
a gyakorlati t u d á s b a n , m i n t kü lönösen sikeresen m ű k ö d ő t aná r segédek a bécsi 
vagy prágai nagy k l in ikákon ; kü lönösen helytá l l ez a bécsi szü lőházra nézve , 
ahol az in t éze t nagyszabású vol tával együt t jár a tapasztalatok gazdagsága, ame­
lyet egyetlen ugyanilyen n e m ű in téze t sem mondhat magáénak . É p p e n ezért kell 
teljesen m é r v a d ó n a k ny i lván í tan i a bécsi szülészet i klinikákról k i i ndu ló nézete­
ket ; m á r p e d i g a többsége azoknak, akik ma szóba kerülnek, t evékenységük első 
b izonyságát akkor adták , amikor a bécsi szülészet i klinikák t anársegéde i voltak. 
A m i m á r m o s t a további szellemi képességet és az oktatói t ehe t sége t i l l e t i , a 
bizot tság ind í t t a tva érzi m a g á t arra, hogy i t t kü lön megemlí t se dr . Semmelweis 
t aná r t , aki m á r t aná r segédkén t (az 1847— 48— 49-es években) és rk . m a g á n ­
t aná rkén t (1849) sok és m é g h o z z á alapos ku ta tó tó l kapott teljes el ismerést és 
t ámoga tás t a gyermekágyi megbe tegedések keletkezéséről vallott nézetéér t , ne­
vezetesen, hogy hul lafer tőzés okozza; aki vitathatatlanul új megvi lágí tásba he­
lyezte ezeket a megbe tegedéseke t , és aki m i n d ezzel, mind azzal, hogy össze­
áll í tot ta a monarchia k ü l ö n b ö z ő szü lőháza iban előforduló gyermekágy i meg­
be tegedések stat isztikáját , valós é rdeme t szerzett m a g á n a k ; m í g a bizot tság 
tagjai elismerik ezt az é r d e m e t , anná l i n k á b b sajnálják, hogy Semmelweis tanár 
ezekben az u t ó b b i években nem mutatott tevékenységet szakmájának i roda lmá­
ban, m á r p e d i g a bizottsági tagoknak ilyen szakirodalmi te l jes í tményekre kellene 
r á m u t a t h a t n i u k m á s pá lyázók előterjesztet t i roda lmi munká la ta iva l szemben, 
hogy a ján lásukban azt a helyet adják neki, ahová szívesen ál l í tanák őt kimagasló 
képességei köve tkez tében . 
Zusammenfassung 
Der die Verdienste von Semmelweis anerkennende Teil aus dem Bericht eines Pro­
fessorenausschusses, der Empfehlungen für die Besetzung des Lehrstuhls derprakt. 
Geburtshilfe an der Mediz. Fakultät der Wiener Universität vornahm. (10, V I I , 
1856) 
Hinweis bei Lesky, Semmelweis, S. 84. Der Absatz über Semmelweis in extenso 
an den S. 85—86. Derselbe in Überse tzung bei Benedek, S. 206. 
26. 
Dumreicher, Dlauhy, Skoda és Rokitansky feljegyzése 
a Vallás- és Közoktatásügyi Minisztériumnak27 
(Bécs, 1856. jú l iu s 27.) 
M i n t h o g y annak a szavazásnak az e r e d m é n y e , amely a szülészet i tanszék be­
töl tésére vonatkozó jelentésről folyt , nem nyú j t a magas M i n i s z t é r i u m n a k be­
tek in tés t a k isebbség néze t e ibe , a lul í rot t kötelességének találja a tanin tézet és a 
t u d o m á n y é rdekében , hogy vé leményét m i n t kü lönvé lemény t előterjessze a m . 
M i n i s z t é r i u m n a k . 
Alu l í ro t t ak meggyőződése , hogy dr. Semmelweis tanár ú r a meghívás t i l le tő­
leg különleges figyelemre é r d e m e s a belföldi pályázók közöt t , és nézeté t a köve t ­
kezőkkel indokolja: 
1. A magas M i n i s z t é r i u m a pesti egyetem szülészeti t anszékének be tö l tése 
a lkalmával e lőnyben részesí te t te dr. Semmelweis tanár urat a jelenleg a bécs i 
t anszékre p r imo loco javaslatba hozott pá lyázóval szemben. D r . Semmelweis 
t aná r ú r kinevezése óta a kö rü lmények csak annyiban vá l toz tak , hogy nevezett 
m ű k ö d é s é v e l tökéletesen igazolta a m . M i n i s z t é r i u m által belé helyezett bizalmat, 
hogy megnyerte kollégái megbecsü lésé t , ha l lga tó i t iszteletét , a közönség teljes 
b iza lmát , hogy teljes joggal tart ják őt s z á m o n a Pesti Egyetem legkiválóbb t anára i 
közöt t . 
3. Megállapított tény, hogy az a pusz t í t ó gyermekágyi j á rvány , amely a m i 
szü lő in téze te inkben és másoké iban ezernyi emberé le te t ragadt el, amely nem 
kímél te meg in téze tünke t egyetlen évben sem, tökéletesen e l t ű n t abban a ké t 
e s z t e n d ő b e n , amikor dr. Semmelweis t a n á r m ű k ö d ö t t m in t az i t teni szülészet i 
kl inika t aná r segéde , és hogy pesti i n t éze t ében éppenígy a min imumra csökkent 
a halálozási százalék az ő m ű k ö d é s e ide jén . 
D r . Semmelweis t a n á r n a k az a nézete , hogy bizonyos, cé l szerűen és szigorúan 
végrehajtott in tézkedések megelőzhet ik a szülészet i in téze tekben ezt a j á rvány t 
és megtarthatnak számos emberé le t e t . A maga szakmájában alapos és d e r é k 
Chiari t a n á r , bá r közeli rokonság szálai fűzik ő t K l e i n t a n á r h o z , Semmelweis dr . 
á l l í tásainak az ellenfeléhez, Semmelweis t a n á r ú r nézete inek hódol t , és azon 
igyekezett, hogy tapasz ta la tához képest b izony í t sa azokat előadásai és t u d o m á ­
nyos dolgozatai út ján. M á s oldalról ellene mondanak e feltételezések helyes 
vol tának. 
E v i ta to t t kérdés megoldása emberi és orvosi vona tkozásban igen nagy f o n ­
tosságú az orvos és az e m b e r b a r á t számára . Egyetlen in téze t sincs olyan k ö r ü l ­
m é n y e k közöt t , hogy d ö n t é s r e érlelje ezt a fontos vitatott kérdés t , csak a m i 
főiskolánkon levő. Ha azonban döntés re akarjuk v inn i ezt a kérdés t , az e lha tá ro -
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 B E O L t . 1856/57:178. — I n extenso közli a Kle in tanár halálával megüresedett 
tanszék betöltésével kapcsolatos ezen kisebbségi ajánlást Lesky, Semmelweis 87 — 89. 
Behatóan ismerteti Benedek 208 — 209., és közli az utolsó há rom bekezdés fordí­
tását a keltezéssel és aláírásokkal. Utal rá Gortvay —Zoltán 96. 
zott in tézkedéseke t n é h á n y évig szigorúan v é g r e kell hajtani, a z t á n majd a t é n y e k 
dön tenek . A dolog t e rmésze te magával hozza., és emberileg é r the tő , hogy az, 
aki ellenfele valamely néze tnek , vagy nem osztozik valamilyen m e g g y ő z ő d é s b e n , 
kevesebb buzgalommal, kevesebb gonddal és pontossággal fog in tézkedéseke t 
bevezetni, éveken keresz tü l végrehaj tani és e l lenőr izni , m i n t az az ember, ak i 
meg van ró la győződve , hogy ezek által e lőzte meg két éven keresz tü l a gyermek­
ágyi j á rvány t E u r ó p a legnagyobb i n t é z e t é b e n . Alul í ro t t meggyőződése szerint 
dr. Semmelweis tanár ú r egyál talán e lőnyösen képesí te t t arra, hogy m é l t ó k é p p e n 
képviselje ezt a tanszéket , és úgy hiszi, ezt a meggyőződésé t megindokolta; 
meghívásá t k ívána tosnak mutatja ebből a s z e m p o n t b ó l is az eml í t e t t , a t u d o m á n y 
és minden e m b e r b a r á t s zámára fontos vi ta e ldön tése . 
Bécs, 856. jú l ius 27 -én . 
V o n Dumreicher tanár s. k . 
Ezeket a néze t eke t tökéle tesen helyeseli 
Dlauhy t a n á r s. k. 
Skoda t a n á r s. k . 
Az ülésen va ló megje lenésben betegsége mia t t akadá lyoz ta to t t 
Rokitansky t a n á r s. k. 
Zusammenfassung 
Separatvotum über die Besetzung des Lehrstuhls für prakt. Geburtshilfe. (27, V I I , 
1856) 
Dieses Minderheitsvotum anlässlich der Besetzung des durch den Tod von Prof. 
Klein vakant gewordenen Lehrstuhls ist in extenso mitgeteilt in Lesky, Semmelweis, 
S. 87—89. Eingehend behandelt es Benedek, S. 208—209. wobei er die 3 letzten 
Absätze i n Überse tzung samt Datierung und Unterschriften bringt. Hinweis bei 





PRÁGA ÉS BÉCS NEVELTJE 
 






Bécshez kapcsolódik a cseh születésű, orvosi tanulmányait Prágában és Bécsben végzett 
Jakob Kolletschka, az igazságügyi orvostan professzorának életműve, akinek váratlan halála 
döbbentette rá Semmelweis Ignácot a gyermekágyi láz okára. Az orvostörténeti feldolgozások 
számtalanszor idézik azt a pillanatot, amikor Semmelweis felismerte Kolletschka 
kórtörténetéből a gyermekágyi lázzal való azonosságot, de a fiatalon elhunyt Kolletschkáról a 
magyar orvostörténeti munkák ennél többet soha nem közölnek. Pedig Jakob Kolletschka az 
új bécsi orvosi irányzat jeles egyénisége volt, aki félbetört életművével nagyban hozzájárult a 
második bécsi iskola hírnevéhez. 
A 19. század első felében körvonalazódott a császárváros egyetemén az úgynevezett 
második bécsi orvosi iskola, amelynek szellemi hatása, kutatási módszerei és eredményei 
jelentősen átformálták az orvosi gondolkodást, az orvosképzést és éreztették hatásukat Európa 
egyetemein. Vizsgálódásaik középpontjába a betegségek okának keresése, a boncasztalon 
igazolták vagy cáfolták az orvosi diagnózist, összefüggéseket kerestek az azonosnak tűnő 
kórképek között, illetve elkülönítették egymástól. Ez lett a második bécsi orvosi iskola 
legfőbb jellemzője, követői szinte a Monarchia egész területéről kerültek ki, bár többségük 
cseh nemzetiségű vagy csehországi születésű volt. A bécsi egyetem orvosi karán és a bécsi 
betegellátás területén rendkívül sok cseh orvos működött, s magyarok is voltak nem csekély 
számban.  
Itt kell megjegyeznünk, hogy az osztrák tartomány lakosságának legalább húsz 
százaléka cseh munkavállalókból tevődött ki, akiknek további nemzedékei – elveszítve 
anyanyelvüket – az Alpok vidékét tekintette szülőföldjének, beépültek az osztrák 
társadalomba. Ezt a folyamatot könnyítette, hogy a Monarchia hivatalos nyelve a német volt, 
az ekkor szerveződő nemzeti nyelvújítási és nyelvvédő mozgalmak alig érintették őket, 
számukra különös jelentőséggel nem bírtak. Az ún. Második bécsi orvosi iskola követői 
között – Karl Rokitansky mellett – szereplő Ferdinand Skoda, Joseph Hebra, Duchek, 
Oppolzer csehországi születésűek voltak, Bécsben történt letelepedésük oka a prágai 
egyetemen dúló német-cseh ellentétek voltak.  
Kolletschka Prágában kezdte orvosi tanulmányait, amelyeket Bécsben folytatott. Mielőtt 




A prágai egyetem az évszázadok sodrában 
 
A prágai egyetem alapításának éve nem egyértelmű: VI. Kelemen pápa 1347. január 26-án 
adott ki bullát az egyetem megalapításáról Avignonban, majd IV. Luxemburgi Károly 1348. 
április 8-án bocsátott ki alapító oklevelet, amit 1349. január 4-én az Eisenachi Diplomával 
egészítettek ki. E három oklevél közül 1848-ben – az egyetem alapításának 500. évfordulóján 
– a IV. Károly féle alapítást ismerték el hivatalosnak. A létrehozás mintája a párizsi, a 
bolognai és a nápolyi egyetem volt, elsőnek a szabad művészetek (bölcseleti) kart hívták 
életre, amelynek elvégzése után folytathatták a tanulmányokat a teológiai, a jogi és az orvosi 
karokon. Kezdettől fogva a hallgatókat és a tanárokat – származási helyük szerint – négy 
nemzetre osztották, amelynek a döntéshozásnál lett nagy szerepe.  
Az oktatás már 1347-ben megkezdődött, 1366-ban megalapították a Karolinumot, mint 
az egyetem központi intézményét. A prágai egyetem nemzetközi jellege 1409-ben IV. Vencel 
cseh király ún. Kutna-Hora-i dekrétumával sérül, amikor a döntéshozatalt a csehek javára 
szabályozta, az idegenek részvételét korlátozta. Ezért sok diák és tanár (főleg németek) 
elhagyták Prágát és Lipcsében másik egyetemet alapítottak, illetve sokan a bécsi és a 
heidelbergi egyetemre távoztak. Az előbbi intézkedéssel ugyan a prágai egyetem nemzeti 
jellege jobban kidomborodott, viszont vallási szempontból a huszita utrakvisták előtérbe 
kerülésével az egyetem teljes nemzetközi izolációjához vezetett. A prágai egyetem a 
huszitizmus központja lett, 1422-ben Jan Želivský lefejezését követően a tanárokat és a 
diákokat bebörtönözték, az oktatás közel harminc évig szünetelt. Csupán a huszita vallást 
követő bölcseleti kar működött. 
1536-ban Prágában megalakult a jezsuiták kollégiuma, amit 1562-ben Ferdinánd király 
privilégiumokkal erősített meg, 1616-ban II. Mátyás király egyetemi rangra emelt. A kitűnő 
hírben álló régi-új egyetemnek nagy, erős nemzetközi konkurenciával kellett megküzdenie. 
1638-ban III. Ferdinánd elvette az egyetem irányítását a jezsuitáktól, megújította az egyetem 
működését s engedélyezte a jogi és az orvosi kar megnyitását. Ettől függetlenül nem 
teremtődött meg az egyetem egysége, hiszen még önálló egységként működött egy huszita 
iskola, valamint a jezsuita kollégium „maradványa”. Az előbbiek egyesítésével alapították 
meg 1654-ben a Károly-Ferdinánd Egyetemet négy karral (bölcseleti, teológiai, jog- és 
orvostudományi), bár a jezsuiták is jelen maradtak. 1747-ben Mária Terézia a prágai 
egyetemet teljesen az állam jogkörébe utalta, a tiltakozó jezsuita teológiai tanárokat 
elbocsátották (1773), mind a négy karon előadó professzorok csak csehek lehettek.  
Ezért a német hallgatók távoztak az egyetemről, de a II. József által kiadott türelmi 
rendelet (1781) szerint nem-katolikusok is tanulhattak Prágában. 1784-ben II. József rendelete 
értelmében a prágai egyetemnek állami célokat kellett szolgálnia, igy állami hivatalnokokat, 
bírákat, tanítókat és orvosokat képeztek, az oktatás nyelve a német lett. Ezzel egyidőben a 
császár bevezette a kötelező előadásokat, az egységes tankönyvhasználatot, a cenzúrát, az 
oktatás felügyeletét egy tanács vette kezében, amely tanács a rektorból, a dékánokból az állam 
által kinevezett cenzorból állt.   
Ekkor vette kezdetét a prágai egyetemen a csehek és a németek küzdelme, hiszen a 
nemzetközi jelleget megtartó német nyelvű állam egyetemként működött, amely szerkezeten 
belül a csehek, mint csak egy nem meghatározó elem vehetettek részt. A tanári kar a 
Monarchia és a csehországi németekből került ki, amely egységesen lépett fel a cseh nemzeti 
– elsősorban nyelvújító – törekvések ellen, s ellenezte a cseh nyelvnek, mint oktatási nyelvnek 
a bevezetését is.  
A felvilágosult abszolutizmus jelentős gazdasági, kulturális és társadalmi változásokat 
hozott, igy Csehországban is megteremtődött a cseh ipar, de az ipari munkásság zöme éppen a 
cseh jobbágyokból került ki, így a nagyiparossá vált cseh arisztokrácia – igaz német nyelven – 
kezdeményezi a nemzeti nyelv általános bevezetését. Furcsa és ellentmondásos küzdelem 
formálódik ki Csehországban: az egyetemen, mint a tudományok fellegvárában, a németek 
küzdenek a cseh nyelv térnyerése ellen, a közéletben a germanizáció ellen a cseh arisztokrácia 
vezeti a küzdelmet, s harcol a cseh nyelv létjogosultságáért. Az első ilyen tárgyú könyvet 
Kinský gróf adta a cseh értelmiség kezébe.  
Ettől kezdve a cseh főúri körök nem győzték hangsúlyozni, milyen fontos számukra a 
cseh nyelvújítási mozgalom támogatása. Bár kiemelték, hogy a nyelvharc nem az ausztriai, 
hanem a csehországi németek ellen folyik. A felvilágosult német gondolkodók, elsősorban 
Schlöser, Herder és Schlegel mutattak rá elsőnek a szlávok jelentőségére, majd külön is 
kiemelték, hogy a nép nyelve bármely nép legszebb erénye, amit elnyomni nem szabad. E 
gondolkodók keltették fel a szláv (ezen belül a cseh) nyelv és kultúra iránti érdeklődést, így 
1775-ben Bécsben, 1793-ban Prágában és Brünnben felállították a cseh nyelvű egyetemi 
tanszékeket. II. József nem tartózkodott a cseh és más szláv mozgalom támogatásától és a 
jozefinisták hatására születtek meg az első prágai szabadkőműves páholyok. Ők karolták fel 
elsőnek a cseh nyelvi és irodalmi mozgalmat, s hatásukra alakult meg a Cseh Tudós Társaság is. 
A legfontosabb munkát, a cseh nyelvtan elkészítését, a cseh felvilágosodás 
legjellegzetesebb lakja, Jósef Dobrovský (1753–1829) (magyarosan: Dobrowsky József) a 
magyar származású, balassagyarmati születésű volt jezsuita szerzetes végzi el, akit a 
szlavisztika megalapítójaként tisztelünk. Voltaire hatására szakít rendjével, a 
szabadkőművesek páholyok lelkes tagja lesz. A következő nemzedék, Jungmann, Hanka, 
Kollár, Šafárik, Palacký, Celavsky, a Presl fivérek és az orvos Purkyně már a cseh nyelv 
tartalmának megújításán túl a forma (irodalmi formák) kialakításán munkálkodott.  Kizárólag 
cseh nyelven írtak, megalapították a „Krak” nevű folyóiratot, amely később inkább a 
természettudományokkal, annak nyelvújítási kérdéseivel foglalkozott.  
Ennek egyik jeles alakja Jan Evangelista Purkyně, a breslaui egyetem jeles orvostanára, 
élettani kutató, a cseh nemzeti mozgalom egyik szervezője, a cseh nyelvű tudományos élet 
megalapozója, nyelvész, irodalmár, műfordító, az első cseh nyelvű orvosi folyóirat 
megalapozója. Inkább élettani kutatásait és eredményeit ismerjük, kevésbé a cseh nemzeti 
tudományos élet megújításért kifejtett tevékenységét.  
A csehországi cseh és német értelmiség küzdelme a Károly-Ferdinánd Egyetemért 
igazán a 18–19. század fordulóján vált élessé, hiszen az egyetem évszázados hagyománya, az 
alapító oklevelek cseh egyetemként mondta ki, amit II. József német nyelvű állami 
egyetemmé formált át. Az egyetem német tanárai – támogatást nyerve német hallgatóktól – 
erőteljes nyomást gyakoroltak a cseh hallgatókra és az egyre csökkenő létszámú cseh 
tanárokra. Az ellentétek és mindennapos viszályok miatt a cseh hallgatók más egyetemre, 
főleg a bécsi egyetemre távoztak, miközben Prágában csökkent az oktatás színvonala. A 
híressé vált második bécsi orvosi iskola kiválóságai – Rokitansky, Škoda, Hebra, a Czermak 
orvos fivérek, Duchek, Oppolzer stb. – egy-két évi prágai tanulmányok után a bécsi 
egyetemre távoztak, ott szereztek orvosi diplomát, majd befutották fényes pályájukat. 
Közéjük tartozott Purkyně is, bár – mint az előzményekben kiemeltük – életútja más 
jellegzetességekkel is bővelkedett.  
A többség távozásakor nem kell nemzeti érzelmekre hivatkozni, egyszerűen magasabb 
szántű tudásra vágytak. Nem voltak Bécs politikai elkötelezettjei, de távol tartották magukat a 
szláv népek különböző – pánszlávizmus, szláv kölcsönösség elve stb. – mozgalmaitól. A 
prágai egyetemen a cseh-német ellentétek nem csitultak, amin az 1850-es évek legelején 
Prágába visszatért Purkyně sem tudott segíteni. Purkyně 1863-ban, mint az egyetem akkori 
rektora a bécsi kultuszminiszterhez fordult segítségért, beadványában javasolta, hogy a prágai 
egyetemet cseh és német egyetemre válasszák ketté. Döntés ugyan nem történt, de 1869-től 
minden egyetemi rendelkezést újból cseh és német nyelven adtak ki, majd egy cseh bizottság 
alakult, hogy cseh nemzetiségűeket javasoljon a megüresedett állások betöltésére. Végül 
1881. április 11-én császári rendelet osztotta fel az egyetemet, helyébe cseh és német nyelvű 
egyetemet alapított. Ezután minden professzornak és a tanári kar minden egyes tagjának 
nyilatkozni kellett, hogy melyik egyetemet választja. Csak a könyvtár és a botanikus kert 
maradt meg közös használatban, míg a történelmi jelvények a német egyetemhez kerültek. 
Ezekből hiteles másolatot készítettek a csehek számára. Az ellenségeskedés megszűnt, 
egészséges verseny alakult ki a két egyetem között.  
A párhuzamosság jellemezte a csehországi tudományos életet: minden tudományszak 
számára szervezett társaságból és egyesületből azonnal cseh és német szervezet alakult 
Annyi bizonyos, hogy a több mint másfél évszázados prágai cseh-német ellentét 
valóban komoly létszámú csehországi eredetű cseh értelmiséget hozott létre a 
császárvárosban, sőt már a felvilágosult abszolutizmus birodalmi közegészségügyi politikája 
az előbbi létszámból alakította a Monarchia orvosképzését. Az 1769-ben megalapított 
nagyszombati karra kinevezett Trnka Vencel professzor is cseh volt, sőt az 1858-ban a pesti 
egyetemre kinevezett Czermak János (Jan Čermák) élettan professzor is prágai születésű volt. 
 
 
Kolletschka élete és munkássága 
 
Jakob Kolletschka 1803. július 4-én született a Pardubice közelében fekvő Biela helységben, 
amely dohánytermesztéséről és mezőgazdasági feldolgozó üzemeiről volt híres. Apja – a 
pardubicei és a prágai piaristáknál tanult – vagyonos kereskedő és ipari vállalkozó lett, 
dohányt vásárolt fel és dohánytermékeket gyártott. Jakob középiskolai tanulmányai után 
visszatért apja vállalkozásához, de nem sok kedvet érzett a kereskedelemhez.  
Inkább Prágába ment, ahol rövid tisztviselőség után beiratkozott a prágai egyetem jogi 
karára, miközben egy ügyvédi irodában lett gyakornok. Három évig tanult a jogi karon, letette 
az ügyvédi vizsgát, de a jogi pálya elkezdése helyett beiratkozott az orvosi karra. Itt 
mindössze másfél évet végzett, az állandósult cseh-német viszály miatt inkább Bécsben 
folytatta tanulmányait.  
A bécsi egyetemen hamarosan kapcsolatba került Wagner anatómiai intézetében 
Rokitanskyval, akinek 1834-ben történt rendkívüli tanárrá történt kinevezése után belső 
munkatársa lett. Kapcsolatuk barátsággá alakult és tartott Kolletschka haláláig. Valóban 
Rokitansky kiváló tanítványa lett, mellette ismerte meg a kórbonctan alapjait, mestere 
tudományos szemléletét és módszereit. Bár idősebb volt nála, híven követte útmutatásait. 
Abban a boncteremben, ahol Rokitansky dolgozott, számos bűnügyi áldozatot is boncoltak, 
ilyen esetekben vette igénybe Rokitansky a jogvégzett Kolletschka segítségét és tanácsait. 
Valóban ezért is „terelte” Rokitansky Kolletschkát az igazságügyi orvostan irányába.  
Kolletschka 1836-ban szerezte meg orvosi oklevelét, egy évvel később Rokitansky 
mellett az igazságügyi orvostani előadásokat és gyakorlatokat vezette. A jogi ismereteinek 
felhasználásával valóban színes igazságügyi orvostani előadásokat tartott, a klinikai és 
kórbonctani összefüggések tükrében mutatott rá a konkrét tényekre, megteremtette a 
betegségek fejlődési folyamatának kórbonctani regisztrálását. Kitűnő és népszerű előadó volt, 
előadásainak egyik lelkes hallgatója Semmelweis Ignác volt.  
Kolletschka, egyetemi feladatainak megtartásával, 1840–1843 között az irgalmas-rend 
bécsi kórházának főorvosa lett, a felnőtt betegek mellett a gyermekosztályt is vezette. Az 
irgalmasok kórháza alig 50 betegággyal rendelkezett, nem messze a belváros szívétől. 1839-
ben Škodával közösen írt tanulmányában – Über Pericarditis – meghonosította a „kórbonctani 
diagnózis” fogalmát. 1843 augusztusában a bécsi egyetem orvosi karán a rendőr- és 
törvényszéki orvostan professzorának nevezték ki, ahol a törvényszéki orvostanon kívül az 
orvosi rendészetet, azaz – mai szóhasználattal – tisztiorvosi ismereteket is - előadta. 
Az orvosi kar tanári testületében a „haladókhoz” tartozott, akik a Rokitansky képviselte 
új tudományos és oktatási szemléletet képviselték. Szakirodalmi tevékenysége néhány 
tanulmányra terjedt ki, hiszen minden idejét és figyelmét egyetemi munkája kötötte le. 1843 
után főleg az igazságügyi orvostan oktatási módszertanának kimunkálásán tevékenykedett. 
Igen fontosnak tartotta a szakmai továbbképzését, igy a bécsi orvosegyesületben tartott több 
előadást. Előadásaiban elsősorban érdekesebb igazságügyi orvostani eseteket ismertetett. Az 
orvosegyesületnek 1840-től volt tagja, 1842–1844 között betöltötte a másodtitkár feladatkörét. 
Erről a feladatkörről – egyetemi tanári elfoglaltsága miatt – kinevezése után lemondott, de 
1845-től Herbával együtt elvállalta a bécsi orvosegyesület folyóiratának szerkesztését. 
Már említettük, Semmelweis Rokitansky intézetében ismerte meg Kolletschkát, akivel 
rokonszenvezett. Amikor Semmelweis befejezte orvosi tanulmányait, a belgyógyászati 
klinikára vagy Rokitansky intézetébe szeretett volna kerülni, az utóbbi törekvést Kolletschka 
is támogatta. Végül Klein klinikájára került, de rendszeres boncolásait a kórbonctani intézet 
prosecturáján végezte el. A jogi végzettséggel rendelkező Kolletschka és a jogi 
tanulmányokat félbeszakított Semmelweis gondolkodásmódja orvosi kérdésekben közel állt 
egymáshoz, gyakran logikai módszerrel közelítettek meg a „megmagyarázhatatlan” 
problémákat. Kolletschka is elvetette igazságügyi orvostani kérdésekben a misztikumot, a 
rejtélyes dolgokra való hivatkozást, mindig a reális magyarázatot kereste.  
A gyermekágyi láz okozójának keresése is a logikus gondolkodáson nyugodott: a 
levegőben terjedő misztikus kórt alapjaiban cáfolta a logika. Olyan valami, ami halálos kórt 
terjeszt, de nem lehet látni, s semmiképpen nem lehet kimutatni, az ellentmond a józan ész 
logikájának. Ez nagyon hasonlít Kolletschka „oknyomozó” betegségkutatásához, főleg az 
igazságügyi orvostan területén. Semmelweis is, Kolletschka is sokat boncolt, így kollegiális 
barátság formálódott ki közöttük. Éppen ezért rázta meg Semmelweis Ignácot Kolletschka 
váratlan halálának híre, s megtudta, hogy barátja kezét boncolás közben az egyik hallgató 
bonckésével véletlenül megsértette. Ennek következtében néhány nap múlva – 1847. március 
13-án – Kolletschka szepszisben elhunyt.  
A tragikus baleset idején Semmelweis Velencében tartózkodott, hazatérése után azonnal 
kikérte a kórbonctani intézetből Kolletschka boncolási jegyzőkönyvét, amelyben a 
vérmérgezésnek azon jegyeit fedezte fel, amelyek megegyeztek a gyermekágyi lázban 
meghalt nőknél tapasztaltakkal. Ez adta Semmelweisnek azt a gondolatot, hogy a puerperalis 
sepsist a kórboncnok ujjára tapadt ágensek okozzák. 
Kolletschka halála a Semmelweis-szel foglalkozó irodalom része lett. Egy szépen 
induló pálya végét egy tragikus fertőzés okozta, de ennek az oknak a felismerése lett egy nagy 
tudományos korszak elindítója. Kolletschka mindig tiszteletben állt a magyar orvostörténelem 
előtt, bár sokszor csak tragédiáját említettük, de igazi arcát kevesen idézték. 
 
 
Felhasznált irodalom:  
 
Kapronczay Károly: Jakob Kolletschka. = Orvosi Hetilap, 1977. pp. 1178–1179. 
Kapronczay Károly: J. E. Purkyně, a nemzeti nyelv harcosa. = Orvosi Hetilap, 1988. pp. 
1603–1604. 
Kapronczay Károly (összeáll.): Semmelweis. Az első Semmelweis-kutató, Beretzky Endre 
emlékére, Semmelweis Ignác halálának 150. évfordulóján. Sajtó alá rendezte: Gazda István. 
Bp., 2015. MTA Orvostörténeti Munkabizottsága – Magyar Tudománytörténeti és 
Egészségtudományi Intézet – Kőbánya Önkormányzata. 160 p. (Magyar Tudománytörténeti 














Forrás: Orvostörténeti Közlemények. Vol. 46–47. 
(1968) pp. 165–172. 
S E M M E L W E I S 
É S A B É C S I F O R R A D A L O M 
írta: F E K E T E S Á N D O R (Budapest) 
S emmelweis emberi nagyságának, tudományos értékének nem lehet ugyan meghatározója az 1848-as bécsi forradalomban játszott szerepe, mégis a 
maga realitásában, az igazságnak megfelelően kell megjelölnünk helyét kora nagy 
eseményeiben. Annál inkább, mive l a Semmelweis-irodalomnak, ha nem is 
vi tatot t fő kérdése, de ellentétes álláspontokat kiváltó problémája Semmelweis 
magatartása a forradalomban. 
Semmelweis forradalmi alakja az irodalomban 
A korai Semmelweis-irodalom még alig vagy csak közvetve érinti ezt a kérdést. 
Fleischer [1] Bécs elhagyásának egyik indokaként említi a Rosas vezetése alatt 
álló klikket, akik elüldöztek mindenki t , akiben a legkisebb szabadságérzetet 
gyanították. Lényegében ebben a szellemben foglalkozik vele Bruck Jakab [2] is. 
Semmelweis forradalmi szereplését tulajdonképpen Schürer von Waldhe im [3] 
— hibái ellenére — máig forrásértékű alapvető életrajza emelte k i először, és rög­
zítette a ténylegesnél talán jobban felnagyított képben. Felsorolja Hebrát, 
Semmelweist, Lautner t , Fischofot, akik az Akadémiai Légió egyenruháját 
hordták. Semmelweist a leglelkesebb „szabadságharcosok" közé sorolja, aki 
— Hebra özvegyének visszaemlékezése szerint — fia születéséhez is az Akadémiai 
Légió tollas kalapjában érkezett. 
Másik adatunk Amsler svájci orvostól ered (1906): levelet írt a szobor lelep­
lezése alkalmából a rendező bizottságnak. Dirner az Emlékkönyvben [4] ennek 
a levélnek csak egy részletét közölte, amelyben nincsen megemlítve Semmelweis 
forradalmi szereplése. Az Újság 1906. október 2 - i számában közli az egész 
levelet. Amsler Aarau kantonból, Wildeggből írt, s a cikk előrebocsátja, hogy 
írója nyolcvannégy éves, s emiatt nem jöhetett el az ünnepélyre, majd idézi: 
„1848-ban, a márciusi napokban ismerkedtem meg Semmelweis úrral. Több fiatal 
németországi, németalföldi, svéd és angol orvossal együtt szülészeti operációból 
végeztünk nála tanfolyamot, s ama izgalmas napokban megesett akárhányszor, hogy 
Semmelweis a bécsi nemzeti gárda egyenruhájában jött előadásra. Az előadást rend­
szerint fesztelen beszélgetés követte. Már akkor is, mint Klein dr. professzor segéde, 
foglalkozott a gyermekágyi láz okainak és az ellene való védekezés módjának 
kutatásával és szent haragra lobbant, látva, hogy az irányadó korifeusok nem akar­
ják magukévá tenni az ő eszméit. Vigasztalódására szolgált, hogy hívő hallgatóságra 
tett szert tanítványaiban, akik azután minden országban elterjesztették hírét 
áldásos felfedezésének." [5] . 
Amsler tehát nem az Akadémiai Légió, hanem a Nemzeti Gárda tagjaként 
említi Semmelweist. De ez az állítás is csak 58 év múlva hangzott el. 
Schürer von Waldhe im után még inkább exponálta 1848 szerepét Semmelweis 
életében W . J. Sinclair, a kitűnő angol Semmelweis-monográfia [6] szerzője. 
Nemcsak részletesen ismertette az 1848-as európai forradalmak eseményeit, 
Semmelweis szerepét a bécsi forradalomban, az Akadémiai Légióhoz történt 
csatlakozását, hanem egyenesen az addigi életrajzok hibájául rója fel a forradalom 
hatásának elhanyagolását Semmelweis pályájának megítélésénél. így nem csodál­
kozhatunk azon, hogy a két alapvető külföldi Semmelweis-biográfia alapján az 
újabb magyar Semmelweis-irodalom is egyre élénkebb színekkel ecsetelte 
forradalmi szereplését, ennek hatását bécsi karrierjére. 
Lényegében e műveken [7] alapszik Kertész Róbert (1941), Domány Imre 
(1958), Hídvégi Jenő (1950), Száva István (1960) Semmelweis-életrajza, sőt 
számos kiváló cikk és nagyobb tanulmány ítélete, közöttük Réti Endre tanul­
mányáé [8] , valamint a legnagyobb tudományos igényű összefoglalás, Gortvay 
György és Zoltán I m r e alapvető Semmelweis-könyvének (1966) [9] értékelése is. 
A nemzetközi Semmelweis-irodalomban Erna Lesky [10] vetette fe l , hogy 
Semmelweis forradalmi szereplése nem lehetett olyan jelentős, mer t ez eleve 
kizárta volna lehetőségét a docentúra megszerzésére. Rosasnak és Kle innek elég 
le t t volna ez Semmelweis előmenetelének megakadályozására. 
Az újabb hazai irodalomban A n t a l l József hívta fel először arra a figyelmet, 
hogy ne túlozzuk el Semmelweis forradalmi szerepét. N e m vonta kétségbe a 
márciusi napokban érzett lelkesedését, illetve kizáró adatok híján az Akadémiai 
Légióhoz történt csatlakozását, de jelezte, hogy a Légió szervezéséhez hozzá­
járult a császár is, végleges feloszlatására csak a második forradalom időszakában 
(1848 októbere) került sor. „Ha Semmelweis ebben a szakaszban aktívabban részt 
vett volna az eseményekben, Rosasnak és Kleinnek, a reakció megtestesítőinek könnyű 
dolga lett volna a reformerekkel, köztük elsősorban Semmelweisszel elbánni. Foly­
tatta azonban orvosi hivatását, küzdött igazsága érvényesítéséért. Egyaránt hely­
telen lenne, ha megalapozatlanul — nem kételkedve rokonszenvében — a forradalmi 
helytállás bajnokának, vagy ellenkezőleg, hűtlennek tartanánk nemzetéhez az élet­
halálharc napjaiban." [11]. 
Erna Lesky állásfoglalása Semmelweis és a második bécsi iskola reformer 
szárnyának kapcsolatáról, a forradalomban játszott szerepéről, valamint Anta l l 
József értékelése Semmelweis 1848-as magatartásáról már egyértelműen érvé­
nyesül Benedek István munkáiban [12] is. Első Semmelweis-tanulmánya után, 
a tanulmánykötetben megjelent Semmelweis-esszéjében és a monográfiájában 
már világosan állást foglal ebben a kérdésben : „ha tagja lett volna, reakciós ellen­
felei könnyűszerrel elbántak volna vele — mint ahogy elbántak mindazokkal, akik 
kompromittálták1 magukat a forradalmi időkben . . . De sem Kleinnek, sem 
.Rosasnak nyilvános avagy bizalmas felterjesztéseiben sohasem történik a leg­
halványabb célzás sem Semmelweis magyarságára vagy forradalmi érzel­
meire." [13] . 
Éppen a kérdés jelentősége miatt , tekintsük át a bécsi forradalom főbb ese­
ményeit, a Nemzeti Gárda és az Akadémiai Légió szervezetét a kortársak és az 
utókor feljegyzései és leírásai alapján. 
Bécs és a „népek tavasza" 
Az 1848. március 12—18. között eltelt napok leírását Siegfried Becher [14] 
pontosan megadja. A müncheni megmozdulások után szervezkedni kezdett a 
bécsi egyetem hallgatósága. Becher neveket is említ, köztük a magyar Fischofét, 
de Semmelweisről nem esik szó. Feliratot szerkesztettek a szabad sajtó, a szólás-
és vallásszabadság érdekében. Ezt átadták a császárnak, felvonultak a Rathaus 
elé. A rend fenntartására katonaságot vezényeltek k i . A z egyik tisztet bántal­
mazták, erre a katonák sortüzet nyitottak. Ez a kedélyeket még jobban fel ­
izgatta. A diákok fegyvert követeltek. Ezt azonban csak huza-vona után enge­
délyezték, miután tanáraik, Hye és Endlicher kezességet vállaltak, hogy a fegyvert 
a rend fenntartására használják. Közben március 12-én Met t e rn ich lemondott és 
elmenekült. Március 14-én felvetették a National Garde megalakulását, és ezt 
a császár helybenhagyta. Megalakult az Akademische Legion . A Nemzeti Gárda 
parancsnoka gr. Ernest Hoyos lett. Március 15-én Kossuth Lajos és Batthyány 
Bécsbe utaztak, hogy átadják a magyar országgyűlés kívánságait. Kossuth beszé­
det tartott az egyetemen, ahol nagy ovációval fogadták. Közben folyt az egyetemi 
hallgatók felfegyverkezése a Zeughausból. 
Március 17-én a császár teljesítette a sajtó-, vallás- és szólásszabadságra vonat­
kozó kívánságokat, és új alkotmányt ígért. Nagy volt a lelkesedés. A császár k i ­
kocsizott és az egyetemre is elhajtatott. Te Deumot tartottak, és amnesztiát adott 
a császár. 
Helfert két kötetben írja le [15] a március—májusi eseményeket, munkájának 
harmadik kötete már nem jelenhetett meg a szerző szembaja miat t . Megtudjuk, 
hogy a Nemzeti Gárda és Akadémiai Légió megalakulása olyan nagy rokon­
szenvvel találkozott, hogy március 16-án Ferenc Károly főherceg Hoyos gróffal 
szemlét tartott az alakulat fölött. Később, amikor sikereket értek el, már a köz­
társaság eszménye is felvetődött [16], Ez azonban kiváltotta a feloszlatási rende­
letet, amelyet azonban kénytelen vol t a kormányzat visszavonni [17], Semmel­
weisre vagy közelebbi környezetére vonatkozólag Helfert nem közöl adatokat. 
Ha képet akarunk alkotni a bécsi egyetemi ifjúság tevékenységéről, Semmelweis 
tevékenységéről, ismernünk kell a Nemzeti Gárda és az Akadémiai Légió 
szerepét. Paul Mol i sch [18] tanulmánya alapján összegezzük a főbb esemé­
nyeket. 
A rend fenntartására a Nemzeti Gárda és az Akadémiai Légió vállalkozott. 
A császár hozzájárult ahhoz, hogy a Légió a Zeughausból fegyverezze fel magát. 
A légió jelentősége csakhamar túlterjedt az egyetem falain, s Mol isch szerint 
túlzás nélkül lehet állítani, hogy — hacsak rövid időre is — Ausztr ia kormány­
zását a bécsi A u l a irányította. 
A Légió alaptervezete szerint a Nemzeti Gárda alá tartozott. A Légió első­
sorban a tanítási és tanulási szabadság érdekében emelte fel a szavát. A m i ­
niszter, báró Sommaruga március 30-án ezt megadta, s az egyetemen k i is 
hirdette. 
Hamarosan újabb alkotmányjogi követelésekkel lépett fel a Légió az ún. 
Sturmpetitióban, s ezáltal működése a pol i t ikai élet központjába került (május 5.) . 
A császár és a kormányzat közben Innsbruckba menekült, o t t a konzervatív 
aulikusok kerültek túlsúlyba, s az alsó-ausztriai kormányzó, Albrecht 
Montecuccoli kiadta a rendelkezést a Légió feloszlatására (május 25—20.), és a 
Nemzeti Gárdába történő beolvasztására. A rendelkezésnek azonban nem vol t 
hatása. A Légió felettese, gróf Hoyos kiadta a rendelkezést, hogy a pol i t ikai tevé­
kenység nem egyeztethető össze a Légió feladatával. A Légió megszüntetése erős 
ellenállással találkozott, s nem vol t keresztülvihető. 
Később La tour gróf, a hadügyminiszter a b i rodalmi gyűlésen (Reichstag) f e l ­
olvasott egy névtelen levelet, amely a kormányzat felborításával vádolta meg 
a Légiót. A vádak valódiságát nem vizsgálta k i , és a Légió vezetője még aznap 
tiltakozott a birodalmi gyűlésen a vádaskodás ellen. 
A második bécsi forradalom 
A Légió Pulszky Ferenc útján kapcsolatot tartott fenn a magyar szabadság­
harc vezetőivel. A második bécsi forradalom idején, 1848. okt . 6-án a bécsi 
polgárság megakadályozta, hogy a gránátos bataillon a magyarok ellen vonuljon. 
Ezután történt a hadügyminiszter, Latour gróf meggyilkolása. Windischgrätz 
csapatai megszállták Bécset. Windischgrätz egyik fő követelése az volt , hogy az 
Akadémiai Légió adja le a fegyvereit, és oszoljék fel . 
A Légió vezetősége október 23-án kimondotta feloszlását. A vezetőket meg­
vádolták azzal, hogy részük vo l t Latour gróf meggyilkolásában, illetve a tömeg 
felbuzdításában. Bár ezt nem tudták bizonyítani, többeket a vezetőségből el­
ítéltek. Csak 1850-ben jött meg a császári kegyelem azok számára, akik még el­
érhetők voltak. 
Az egyetem működését csak 1849 februárjától engedélyezték. Az ostromállapot 
1851 szeptemberéig volt érvényben. 
Az októberi forradalom leveretése után az Akadémiai Légió tagjai közül sokan 
Magyarországra menekültek, csatlakoztak a magyar szabadságharc alakulataihoz. 
A Honvédelmi Bizottmány ezeket Bem tábornok erdélyi seregébe osztotta be, 
s a december második felében már részt vettek a Puchner ellen vívott csatákban. 
Ezek a csapatok halálfejes légió néven küzdöttek [19]. 
M o l i s c h nem közöl Semmelweisre vagy szűkebb környezetére vonatkozó 
adatokat. Hasonlóképpen nem találjuk Semmelweis nevét felemlítve I . Fischer 
kitűnő könyvében [20], noha Fischer név szerint felsorolja az Akadémiai 
Légió tagjait, megadja azok rövid életrajzi adatait. De Semmelweis nevét, 
hiába keressük! Pedig Fischer Semmelweis életének is kitűnő leírója vol t , 
s nem lehet, hogy Semmelweis véletlenül maradt volna k i a felsoro­
lásból. 
A bécsi októberi forradalomról igen részletes ismertetést ad Alber t Rosenfeld 
két könyvében [21], Ebben a két kötetben ismerteti Rosenfeld az Akadémiai 
Légió megalakulására és működésére vonatkozó iratokat, kiáltványokat, fal­
ragaszokat, átiratokat és kronologikus sorrendben leírja az eseményeket. 
Rosenfeld a Studenten-Comitee tagja vol t , s a szemtanú közvetlenségével ismer­
tet i az eseményeket. A z ismertetés hitelét fokozza, hogy azok nem évek múlva, 
hanem az események bekövetkezése után íródtak. J ó párhuzamba állíthatók 
Rosenfeld feljegyzései és Sonderegger levelei, mert mindkettő elkerüli a múló 
idő módosító hatását, és a közvetlenség erejével hatnak. Rosenfeld sem tesz emlí­
tést Semmelweisről. 
A Nemzeti Gárda felszólította az orvosokat a sebesültek ellátására, sárga kar­
szalaggal jelölték meg az orvosokat, és sárga zászlóval a kórházakat. Rosenfeld 
és Sonderegger adatai alapján is úgy tűnik: Semmelweis nem vett részt az 
októberi megmozdulásokban. 
Sonderegger, a későbbi neves svájci orvos, az októberi forradalom idején vett 
kurzust Semmelweistől. Apjához, valamint barátjához, Pestalozzihoz írt levelei­
ben [22] közvetlenül és a szemlélő tanúságával ír az akkori eseményekről és 
Semmelweisről. „Jelentékeny és figyelemreméltó" embernek tartja, aki nekik 
nagyon tetszenék. Az októberi forradalom eseményeiről az Allgemeines Kranken-
hausban csak akkor értesültek, amikor a sebesültek bejöttek a kórházba, és La tour 
holttestét oda beszállították. Ez megegyezik az Akadémiai Légió ülésén az elnök 
által mondottaknak, amely szerint az októberi forradalom megszervezésében és 
irányításában a diákságnak nem vol t része. Semmelweis forradalmi szereplésé­
ről Sonderegger nem ír semmit. 
Éppen ezért tűnik valószínűtlennek, hogy Semmelweisnek az októberi ese­
ményekben, a második bécsi forradalomban bármilyen szerepe lett volna. Semmi 
bizonyíték sincs arra, amit Hídvégi különben olyan megragadóan ír le az Akadémiai 
Légió utcai harcaival kapcsolatban: „Egy törzs élén ott magasodik Semmelweis 
alakja . . . Semmelweis ott vonul diákjaival, kollégáival, harcostársaival a vissza­
vonuló csapatok nyomában. Széles karimájú kalapja lobog a szélben, amint a kato­
nákhoz beszél." [ 7 ] . 
Végül említsük meg, hogy a bécsi egyetemi élet ki tűnő leírója, Kussmaul 
1847 decemberében elhagyta Bécset, és így semmit sem említ a forradalmi hangu­
latról és Semmelweis beállítottságáról. 
Semmelweis magatartásának megítélése 
Semmelweis kétségtelenül lelkesen fogadta a Metternich-éra bukását, a már­
ciusi forradalom eredményeit. Hebráné és Amsler visszaemlékezése ezt kétség­
telenné teszi. A tények és a következmények alapján azonban bizonyosra vehető, 
hogy a magyar szeptemberi válságot követő októberi második bécsi forradalom-
ban már semmiféle szerepet sem játszott. Ennek a megítélése már sokkal szigo­
rúbb volt a forradalom leverése után, min t a márciusi részvételé. 
Semmelweis pol i t ikai magatartása ellen 1851-ben sem emeltek kifogást, 
ajánlói szerint „kizárólag orvosi tudományos hivatásának él", és tartózkodik a 
poli t ikai tevékenységtől [23], Hasonlóan nem merült fel ellene pol i t ika i kifogás 
a pesti egyetemi tanárságra benyújtott pályázata alkalmával (1855) sem, Prot tmann, 
a hírhedt rendőrfőnök sem tett említést forradalmi szerepléséről. 
Amsler levele alapján bizonyosnak tűnik, hogy tagja volt a Nemzet i Gárdá­
nak, ami bizonyos szervezeti egységet is alkotott az Akadémiai Légióval, így nem 
csoda, hogy Hebráné ennyi év távlatából összekeverte emlékeiben. Fischer 
könyve viszont, amelyben a Légió felsorolt tagjai között nem szerepel Semmel­
weis, kizáró bizonyíték arra, hogy annak nem vol t a tagja. 
Kétség nem fér hozzá, hogy Semmelweis rokonszenve a márciusi napokban 
részvételt is jelentett a bécsi mozgalmakban, ha nem is olyan romantikus körül­
mények között, ahogy életrajzírói megjelenítik. A következő hónapokban, külö­
nösen a második bécsi forradalom időszakában azonban tényleges forradalmi 
tevékenysége nem lehetett. Tevékenysége ekkor teljesen az orvosi területre kor­
látozódott, legföljebb a konzervatív és progresszív orvosi körök között folyó 
egyetemi küzdelemben vehetett részt, ez azonban messze volt a forradalmi tevé­
kenységtől, és ebben is alárendelt szerepe lehetett csak Rokitansky és Skoda 
mögött. Számára 1848/49 nemcsak a forradalom és szabadságharc időszaka, 
hanem az egyetemi állásáért, tudományos elismertetéséért és — ami mindennél 
fontosabb — tanai elfogadtatásáért folyó küzdelmének esztendeje. 
Semmelweis tudományos teljesítménye, életművének sugárzó etikája, haladó 
gondolkodása feleslegessé teszi, hogy a valóságosnál többet ruházzunk rá, másnak 
mutassuk be alakját, mint ami lyen vol t . . . 
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Zusammenfassung 
I n der Frage des Verhältnisses v o n Semmelweis zur Wiener Revolut ion von 
1848 macht der V f . folgende Feststellungen: Semmelweis nahm ohne Zweifel 
begeistert das Aufhören der Ära Metternich u n d die Ereignisse der März-
Revolut ion zur Kenntnis , ja er begrüsste ihre Errungenschaften. A u f Grund 
der Tatsachen u n d der Konsequenzen kann man jedoch für sicher halten, dass 
er i n der zweiten Wiener Revolu t ion , die i m Oktober der September-Krise i n 
Unga rn folgte, keine Rolle spielte. Nach der Niederwerfung der Revolut ion 
war die Verurtei lung der letzteren eine viel schärfere, als einer Antei lnahme an 
der März-Revolution. 
Anhand des Briefes von Amsler scheint es sicher zu sein, dass Semmelweis 
M i t g l i e d der Nationalgarde war. Diese bildete eine gewisse Organisationseinheit 
m i t der Akademischen Legion, u n d so ist es nicht zu verwundern, dass Frau 
Hebra die beiden i n ihrer Erinnerungen aus einer Perspektive von soviel Jahren 
miteinander verwechselt hat. Das Buch von Fischer, das die Mi tg l i ede r der 
Leg ion aufzählt, Semmelweis jedoch nicht erwähnt, ist ein ausscheidender Be­
weis dafür, dass er nicht ihr M i t g l i e d war. 
Es ist nicht zu bezweifeln, dass Semmelweis' Sympathie i n den Märztagen 
auch eine Teilnahme an der Wiener Bewegung bedeutete, wenn auch nicht 
unter solch romantischen Umständen, wie dies einige seiner Biographen schil­
dern . I n den nächsten Monaten aber, besonders i n der Periode der zweiten 
Wiener Revolut ion konnte er schon keine praktische revolutionäre Tätigkeit 
entfaltet haben. E r betätigte sich damals ganz u n d gar auf medizinischem 
Gebiete, höchstens konnte er am K a m p f zwischen den konservativen und 
progressiven ärztlichen Kreisen der Universität teilgenommen haben, dies war 
jedoch we i t entfernt von einer Revolutionstätigkeit, u n d sogar da konnte er 
hinter Rokitansky u n d Skoda nur eine untergeordnete Rolle gespielt haben. 
Für ihn gil t 1848/49 nicht nur als Periode der Revolut ion und des Freiheits­
kampfes, sondern auch als ein Jahr seines Kampfes u m die Anstellung an der 
Universität, u m die wissenschaftliche Anerkennung u n d — i n der Hauptsache — 
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Az évezredeken át holtponton veszteglő sebészetet a Semmelweis-koncepció szabadította meg
az  egyik  fő  akadálytól.  E  koncepció  elismerésének  köszönhetjük,  hogy  a  közel  száz
százalékos  hasműtéti  halálozás  egy  százalék  alá  csökkent.  Az  aszepszis  elterjedésével  a
sebész kése  elérhette  azokat  a  szerveket,  amelyek addig  nem voltak operálhatók,  s  olyan
betegségeket gyógyíthatott, amelyekről még évekkel azelőtt álmodni sem lehetett.
A  semmelweisi  gondolat  (1847)  lényege  a  sebek  aszeptikus  megközelítése,  tehát
vizsgálat,  beavatkozás  előtt  az  orvos  a  kezét  és  műszereit  tisztítsa  meg.  Semmelweisnek
sejtelme sem volt a bakteriális fertőzésekről, de nem is lehetett,  mert  ezt  a fogalmat csak
Pasteur (1865) tisztázta. Véglegesen Koch bizonyította be, hogy minden fertőző betegséget
baktérium okoz. A bizonyítás szükséges volt az aszepszis kérdés tisztázása szempontjából,
mert  hisz  olyan  nagy  egyéniségek,  mint  Virchow vagy  Billroth egyszerűen  nem  akarták
elhinni a baktériumok kórokozó szerepét.
Mindenki jól tudja azokból a nagy port felvert harcokból, amelyeket Semmelweis vívott
ellenfeleivel,  hogy  az  orvosok,  sebészek,  bábák  mennyire  közvetítői,  okai  voltak  a
fertőzéseknek. A „bemosakodás” távol állt a szülészektől, sebészektől és bábáktól, mi sem
bizonyítja ezt jobban, mint az, hogy Lister, az antiszepszis felfedezője és apostola, még 1885-
ben is szalonkabátban és kézmosás nélkül végezte műtéteit.
W. Brunn így ír erről: 
„Körner titkos tanácsos úr még 1885-ben látta, amint Lister alig hogy elhagyta kocsiját,
karbolsav bőséges felhasználásával műtéteket végzett anélkül, hogy előzőleg, vagy közben
megmosta volna a kezét”.
Lister az  antiszeptikus  sebkezelési  eljárás  legfontosabb  mozzanatának  a  levegő
fertőtlenítését tekintette és nem is említette a fertőzésnek azt a lehetőségét, amely a vizsgáló
kézben, illetőleg a kéz által történő átvitelben rejlik.
Ezen előzmények után említésre méltó, hogy Semmelweis előtt volt egy magyar orvos
is, aki már 1814-ben a következőket írja le:
„A Seb-Orvos különösen arra  vigyázzon,  hogy sebes kézzel  valamelly rothadt,  vagy
ragadvány  sebhez  ne  nyúljon;  máskor-is  mind  magát  megmossa,  mind  Borbély  eszközeit
megtisztítsa.  Sértve lévő Testünkbe egyenesen szívattatik-be a’ méreg. A’ Seb-Orvos mind
maga, mind eszközei által elragaszthatja a’ nyavalyát, ha ki nem tisztítja mind magát, mind
eszközeit.  Hányszor  nem történtek  a’ fetskendezés  miatt  való  veszedelmes  torok-gyékok,
kankók, ’s vég-bél nyavalyák.
A’ Bába magát tisztán tartsa,  sebes kézzel szülőhöz ne nyúljon.  Minden szülés után
etzettel,  azután  szappannal  kezeit  lemossa,  ha pedig  ragadvány nyavalyájú  a’ Szülő,  friss
olajjal, vajjal vagy zsírral kenje-meg kezeit a’ szülés előtt, a’ szülés után pedig hamus, lúgos,
végre szappanos vízzel  mossa  le  kezeit,  és  úgy menjen  másik tiszta  szülőhöz,  ott-is  lágy
meleg korpás vízbe elébb kezeit megöblítvén.”1
Tehát  33  évvel  Semmelweis  tanítása  előtt  és  Oliver  Wendell  Holmes 1843-ban  írt
tanulmánya  előtt  29  évvel  Zsoldos János  Veszprém  vármegye  „Első  rendes  orvosa”
félreérthetetlenül leszögezi, hogy szülés után és szülés előtt a bábának lúgos, majd szappanos
vízzel meg kell mosnia kezeit.
Zsoldos János  tanításai  után  a  mosdatlan,  fertőző  vizsgáló  kéz  miatt  még  közel  fél
évszázadon át százezrével pusztultak el a szülő nők. A bécsi Allgemeines Krankenhaus-ban és
más  kórházakban  számos  vizsgálóbizottság  nem tudott  nyomára  jönni  a  fertőzés  okának,
illetve  a  halálozásnak.  A  kézmosás  egyszerű  prevenciójára  nem  jöttek  rá  Semmelweis
fellépéséig.
Felmerül a kérdés, hogy talán Zsoldos Jánosnak Győrött kiadott Diaetetika könyve nem
jutott  a nagyközönség elé,  s a korabeli  orvosok nem ismerték,  tekintve,  hogy vidéken kis
nyomdában, kis példányszámban megjelent magyar nyelvű könyvecskéről van szó. Azonban
az már elgondolkoztató, hogy ugyanez a könyv második kiadást is elért 1818-ban, már Pesten
Trattner híres  nyomdája  adja  ki.  Ezek  szerint  nem  valószínű,  hogy  a  fent  idézett
„bemosakodás”-i elveket az illetékesek ne ismerték volna. Tovább kutatva még érdekesebb,
hogy Zsoldos János diaetetikai rendszabályai olyan népszerűek lehettek, hogy versekben is
megírták. A versíró Zsoldos János testvére, Zsoldos Jakab. Ez a könyv 1817-ben jelent meg.
Még  tovább  kutatva  kiderül,  hogy  a  következő  évben,  1818-ban  Sárospatakon  is
megjelenik a Diaetetika, mondhatnánk immáron negyedik kiadása, szintén versekbe foglalva,
a versek szerzője Fodor Gerzson református lelkész. A kérdéses rendszabály így hangzik:
§.
„A’ Seborvos sebes kezét ne értesse
A’ rohadt ’s ragadván sebhez, ne illesse,
Máskor is megmossa magát és kezeit,
Megtisztítsa gyakran borbély eszközeit.
1 Ezen  sorok  megjelentek:  „Diaetetika  vagy  Az  Egészséget  fenntartó,  és  a’  Betegségtől  tartóztató
Rendszabások” című könyvben.  Írta  és  kiadta  Zsoldos  János  Orvos  Doktor,  több  Tudós  Társaságoknak
Takja,  Tekintetes  Nemes  Veszprém Vármegye’ Első  Rendes  Orvosa,  és  Tábla-Bírája.  Győrben,  Özvegy
Streibig Jó’sefné betűivel, 1814. pp. 197–198.
§.
Sebes kézzel bába a’ szülőhöz ne nyúlj,
Azután etzettel, és szappannal tisztulj
Ha ragadós sebe vagyon te szülődnek,
Tarts olaj, vaj, vagy zsír kenetet kezednek.
Szülés után lúgot, hamut és szappant kenj
Kezedre, más szülő Asszonyhoz akkor menj.
Ott is korpás vízbe öblítsd meg kezedet,
Illy tisztán Kezd ’s végezd mindenkor tisztedet.”2
Tehát  a  vers  is  leszögezi,  hogy  szülés  után  és  előtt  szappannal  és  lúggal  kell
megtisztítani a kezet „Illy tisztán kezd ’s végezd mindenkor tisztedet”. Tekintve a népszerűen
megírt  versezetet,  s  a  kiadás  helyét,  Sárospatakot,  feltételezhetjük,  hogy  még  az  iskolás
gyerekek  is  ismerték  ezen  rendszabályokat.  Ebben  a  feltevésben  megerősít  az  a  korabeli
bejegyzés,  amelyet  Felvinczy György  által  fordított  ’Regimen  salernitanum’  című
egészségügyi rendszabályokat tartalmazó verseskönyvben láttam. A könyv 1694-ben jelent
meg Lőcsén. Utolsó oldalán a következő kézzel írt feljegyzést olvastam: 
„Solon is az ő törvényeit versbe foglalni kénytelen volt. Empedokles és Parmenides az ő
dogmáikat a poezis kellemeivel ékesítették. Zsoldos diaetetikáját versekbe foglalva tanulják
összes magyar református oskolákba”. 
E könyvet az Orvostörténeti Könyvtárban találtam. Véleményem szerint ez a tintával írt
bejegyzés 1847 előtt történt, tekintve, hogy a könyvet adományozó dr. Illés ezt a dátumot írta
be, amikor a könyvtől megvált.
Ezek után szinte érthetetlen, hogy Zsoldos János tanítását nem vették át az orvosok.
Még ennél  is  érthetetlenebb, hogy miután a  „bemosakodás” elve Semmelweis  harcai  után
elterjedt és általánossá vált, sem a harcok alatt sem azután Zsoldos Jánosnak még a neve sem
hangzott el.
Ezek után nézzük meg Zsoldos János pályafutását:
1767.  május  2-án  Köveskálon,  Zala  megyében  született.  Apja  református  prédikátor
volt. Sopronban és Debrecenben kezdte meg tanulmányait. 1790-ben Halason a református
2  Az egészség’ fenntartásáról való Rendszabások (Diaetetica). Az oskolák’ számára készítette orvos doctor
Zsóldos János. Versekbe foglalta A’ Helv. Vallástételt tartó négy Fő Tiszt. Superintendentiák rendeléséből
Fodor Gerson, a’ Dunán innen levő F. T. Superintendentia Gen. Fő-Notáriusa, a’ N. Kőrösi Ekklésia’ eggyik
L. Pásztora. S. Patakon. Nyomtattatott Nádaskay András által, 1818. 118. p.
eklézsia tanítója volt két évig. 1792-ben Jénába ment az orvosegyetemre. 1793. július 14-én a
jénai  fizikai  társaság  alapító  tagja  lett  és  itt  diplomát  kapott.  1794-ben Bécsben folytatta
tanulmányait és itt avatták doktorrá 1795. december 19-én. 1796. január 5-én Pápán telepedett
le és ott lakott 36 éven át. 1798. április 4-én a jénai Mineralógiai Társaság levelező tagja lett.
A  nemesi  felkelt  seregben  teljesített  szolgálata  és  a  francia  foglyok  körüli
fáradozásainak  érdeméül  Veszprém  vármegye  tiszteletbeli  orvosa  lett.  1799-ben
megházasodott.  Eőry János lányát,  Theréziát vette el  feleségül.  1806-ban az ulmi és olasz
seregek  Pápán  vonultak  át  és  itt  egészségügyi  működésével  nagy  érdemeket  szerzett.
Korábban nevét széles körben ismertté tette, hogy a chinahéjat a szömörcefával (Cortex Rhus
Cortini) helyettesítette. Ezért a király, I. Ferenc, 100 arannyal jutalmazta.
A francia háborúban (1809) a sebesültek körüli  fáradozásáért  Narbonne és Marmont
francia tábornoktól dicsérő hálairatot kapott. 1810-ben 3074 beteget gondozott (ausztriai és
francia  seregből)  a  Pápán  felállított  öt  kórházban.  1814-ben  a  himlőoltásra  felügyelő
küldöttség elnöke lett. 1830. június 16-án a Pesti Egyetem tagjává választotta. Ő állította fel
Pápán 1816. április 1-jén az „Asszony Ispotályi Intézet”-et. 1832. május 12-én halt meg. Fia,
Ignác,  a  Magyar  Tudományos  Akadémia  rendes  tagja  volt,  a  rabszolga-kereskedés  elleni
harcban világhírnevet szerzett és az ez ellen küzdő világszervezet alelnöke volt.
Zsoldos János  magyar  nőorvos,  a  pápai  „Asszony  Ispotályi  Intézet”  alapítója,  még
Semmelweis  születése  előtt  szabályként  leszögezte  szüléseknél  a  fertőzés  preventióját:  a
lúgos, szappanos kézmosást, „Illy tisztán kezd ’s végezd mindenkor tisztedet”.
E közlemény célja: újabb adatot kívántam szolgáltatni a „bemosakodás” szabályának















Forrás: Orvostörténeti Közlemények. Vol. 55–56. 
(1970) pp. 201–206. 
ÚJABB A D A T O K A S E M M E L W E I S -
KONCEPCIÓ MAGYARORSZÁGI 
E L Ő Z M É N Y É H E Z 
C S I L L A G I S T V Á N 
A z Orvosi Heti lapban (1) beszámol t am arró l , hogy Semmelweis taní tása (1847) 
előtt «13 évvel és Holmes amerikai szerző 1843-ban írt t a n u l m á n y a előtt 29 
évvel Zsoldos János Veszp rém vá rmegye első rendes orvosa szabályként leszö­
gezte, hogy szülés u t á n és szülés előtt a b á b á k n a k lúgos és szappanos vízzel 
meg kell mosniok kezeiket. T o v á b b á Zsoldos János kijelentette, hogy „ a seborvos 
kü lönösen arra vigyázzon, hogy sebes kézzel valamely rothadt, vagy ragadvány 
sebhez ne nyú l jon , máskor is m i n d magá t megmossa, mind bo rbé ly eszközeit 
megt i sz t í t sa . Sé r tve lévő t e s t ü n k b e n egyenesen szivatik be a m é r e g . A seborvos 
m i n d maga, m i n d eszközei által elragaszthatja a nyavalyát , ha k i nem tisztítja 
m i n d magá t , m i n d eszközei t . " Ezek a szabályok megjelentek Zsoldos János 
Diaetetika c. 1814-ben G y ő r b e n kiadott k ö n y v é b e n . E könyv másod ik kiadása 
1818-ban Pesten jelent meg (2). 
Zsoldos Rendszabá lya i olyan népsze rűek lehettek, hogy versekben is megí r t ák 
azokat. Fodor Gerzson professzor foglalta versekbe 1818-ban, ez a könyv Sá ros ­
patakon jelent meg (3). Mos t ú j abban r á b u k k a n t u n k Zsoldos János t es tvére , 
Zsoldos Jákob 1817-ben kiadott könyvére , melyben orvos tes tvérének , Zsoldos 
Jánosnak az egészségügyi rendszabálya i vannak versbe foglalva. A könyv c í m e : 
„ E g e s s é g r e g u l á i " . Kész í te t te Zsoldos János Orvos Doctor , t ö b b T u d ó s T á r s a ­
ságoknak Tagja, Tekintetes Nemes V e s z p r é m V á r m e g y é n e k Első Rendes Orvosa, 
és T á b l a Bírája. — Mostan pedig a Helvétz ia i Val lás té te l t ta r tó N é g y F ő Tiszte­
letű S u p e r i n t e n d e n t z i á k ' Egyház i főbb K o n s i s t ó r i u m á n a k rendeléséből , Versekbe 
foglalta, és m i n t a N é g y F ő T i sz te le tű S u p e r i n t e n d e n t z i á k b a n , az a p r ó b b T a n u l ó 
Gyermekek' s z á m á r a megrendelt Oskolai Kéz i K ö n y v e t , tulajdon köl tségén 
kinyomtattatta Zsoldos Jákob M e z z ő Lak i R e f o r m á t u s P réd iká to r , és a' 
T ú l a' Duna i F ő Tisz te le tű Superintendentziale K o n s i s t ó r i u m n a k Rendes 
Assessora. G y ő r b e n , Streibig Leopold ' Betűivel , 1817. 
Az „Egészség regulái" Zsoldos Jákob-féle 
kiadása (Győr 1817) 
A „Bába ' Kötelességé"-ről szóló versezet az „Egészség regulá i" 80 — 81. lapján 




És vigyázzon eszével, 
Hogy ragadvány 
Vagy rothadvány 
Sebhez sebes kezével 
Ne nyúljon, — sőt 
Máskor is Őt' 
Ha hívják, — ezt meg tartsa, 
Hogy mind magát, 
Mind szerszámát 




Illendően és ne dúlj fúlj! 
A'Szülőhöz 
Sinlődőhöz 
Sebes kézzel soh' se nyúlj! 
Szülés után 
Egymásután 
Sokszor etzettel mossad 
Kezed', — 's ismét 
Szappan levét 
Végy, 's azzal tisztogassad. 
Ha ragadvány 
Gyanús hitvány 
Szülőd, — jó, szülés előtt 
Friss Olajjal 
Zsírral 's vajjal, 
Ha kezed kenése lőtt; 
De azután, 
Szülés után 
Újra meg mosd kezeid' 
Hamus lúgos 
Vagy szappanos 
Vízzel, — *s más betegeid' 
Ugy látogasd, 
Meg tisztogasd 
Kezed', 's tiszta szülőnél 
Korpás vízbe 
Mosd több ízbe 
Ott is á sinlödőnéL 
Ezek után 
Szülés után 
Af Méh- 's Bél-klistir tsőket 
Tisztogassad 
Jól ki mossad 
A használt eszközöket. 
A* Kisdednek 
Tsetsemőnek 
Száját jól kitisztogasd, 
Gyenge ruhát 
Tekerj puhát 
Kezedre 's úgy mosogasd; 
Kis szájába 
Soha, Bába, 
Ne nyúlj, mez'telen ujjal 
Sok rondákat, 
Nyavalyákat 
Reá ragaszthattz azzal. 
A könyv egyetlen fellelhető pé ldányá t a r e fo rmá tus egyház könyv tá rában 
talál tuk meg; a k ö n y v meg ta lá l á sában nagy segí tséget nyúj to t t Szamos György 
és Esze Tamás dr. főigazgató. E z ú t o n mondok nekik köszönete t . 
Zsoldos János „ B e m o s a k o d á s i s zabá lyá" -nak kialakulásához m é g egy újabb 
adatot is s ikerül t ta lá lni . 1809-ben P á p á n ' ö t k ó r h á z b a n 3074 francia, osztrák, 
stb. sebesül te t kezelt a napó leon i h á b o r ú idején. I t t a sebeket m á r antiszeptikusan 
kezelte. Er rő l be is számol t a T u d o m á n y o s G y ű j t e m é n y 1817-es kö te t ében . 
A je lentős szöveg így hangzik: „ 6. Af sebeket langyos vízbe elegyített több, 
vagy kevesebb Kánforos égett-borral tisztíttattuk, és kötöztettük, változtattván 
azomban, vagy hozzá adván a' különös formájú, és tünetíí sérelmek körül a' szük-
ségesseket. Feljegyzetté á fönt írtt Esztendők* napjaiban 
Zsoldos János" 
Fentiek alapján a versben a preventio nyomait lá t juk: „mosd kezeid Hamus 
lúgos Vagy szappanos vízzel — s más betegeid Ugy látogasd Meg tisztogasd Kezed, 
s tiszta szülőnél Korpás vízbe Mosd több ízbe Ott is a sinlődőnél." 
A másik idéze tben , ahol „A sebeket langyos vízbe elegyített több vagy kevesebb kán­
foros égett-borral tisztíttattuk", i t t az antisepsis felé ha ladó első lépéseke t látjuk. 
Zsoldos Jánosnak, a p ápa i „ A s s z o n y i s p o t á l y " alapítójának a verses fel­
dolgozásokkal együ t t 4 kiadást is m e g é r t Rendszabá lyá t , mely az orvosok és 
bábák lúgos szappanos kézmosásá ra vonatkozott, s mely Rendszabá ly t a refor­
m á t u s iskolákban tan í to t ták , Semmelweis Ignác ismerte-e vagy sem, ez a kérdés 
m á r egy más t a n u l m á n y kere tébe tartozik. 
J E G Y Z E T E K 
1. Orv. Hetil. 1968. 16, (Horus rovat) 
2. Zsoldos János : Diaetetika, vagy az egészséget fenntartó, és a betegségtől tartóztató 
rendszabások. Győr 1814. 2. kiad. Pest 1818. 
3. Zsoldos János : Az egészség fenntartásáról való rendszabások (diaetetika). Az osko-
lások számára versekbe foglalta Fodor Gerzson, Sárospatak 1818. 
4. Zsoldos János: A' Frantziák Pápán, vagy is a' Pápai 1809—1810. Esztendőben* 
Polgári Ispotályok leírása, = Tudományos Gyűjtemény 1817. 11. 47—76. 
Summary 
János Zsoldos, first orderly physician of Veszprém County, before the publishing 
of Semmelweis* teaching (1847) and before the appearance of Holmes' study (1843) 
made his point of view in 1814 unmistakably clear: the midwifes should wash their 
hands before and after birthassistance in a soapy and alkaline solution. He published 
his regulations in his book titled Diaetetika in Győr (1814) for the first time and then in 
Pest (1818) a few years later. His regulations were so popular that they were written 
in verse by professor Gerzson Fodor in 1818 and they appeared in book-form in Sáros­
patak (1818). Author was succeeded newly to find that book in a single copy published 
in 1817 in which it is to read the regulations written in verse by the brother of János 
Zsoldos : Jacob, who was a physician. On the other hand János Zsoldos cured the French 
and Austrian invalids in Pápa (1809) by an antiseptic method as he reported his early 
results in 1817 in the journal "Scientific Collection" (Hung. Tudományos Gyűjte­
mény). 
It is an unrevealed fact yet, whether Semmelweis knew really the activity of János 
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A könyv, melyre t. ügyfeleinket – minthogy azt valószínűen már mind ismerik – nem éppen 
figyelmeztetni, mint inkább a benne foglalt tan érdemének őszinte elismerése által lapunk becsét 
emelni szándékozunk, nem tartozik azon munkák közé, minőket a tudósok szoktak, szakmájuk 
tételeit többé-kevésbé új alakba öntve, s néhány saját észlelet és nézettel fűszerezve, a 
könyvkereskedés útján évente közzé tenni; – nem is mondhatjuk azt azon benyomásnál fogva, 
mit reánk gyakorolt, a szokott értelemben merőben tudományos műnek vagy értekezésnek, 
ámbár kitűnően az-, miután a benne foglalt tan és annak minden tétele kórtani kísérleteken, a 
legszabatosabb kórodai megvigyázáson és statisztikai adatokon alapszik, s okoskodása 
menetében a metodológia minden igényének megfelel. 
Az észleletek és kísérletek, a tan és annak igazolása olvasás közben mind eltűnnek 
szemeink elől, és csak az eszme köti le figyelmünket, csak az életmentő tett, a melegen érző és 
tana igazságáról és üdvéről a legbensőbben áthatott ember áll előttünk. A sorok, miken szemünk 
végigfut, nem holt betűk; s azon tanulságos, nem egy rejtélyt megfejtő, s az álfogalmak és kongó 
tudós frázisok egész táborát szétszalasztó tapasztalatok és adatok, mikkel itt találkozunk, nem 
pusztán elvont tudományos fürkészet hideg produktumai, hanem valódi életnyilatkozatok és 
tettek, melyekben az igazságtól ihletett szívnek szintoly nagy része van, mint a búvárszellemnek, 
s az őszinte jóakaratnak, mint a logikai szigorral következtető észnek. 
Tanúskodik erről úgy a felfedezés és a munkának történelme, mint a tárgyra vonatkozó 
adatok lelkiismeretes és szorgalmas összeállítása; tanúskodik azon ihletség és rendíthetetlen 
buzgóság, mely a mű minden részeit és tételeit átlengi, s őket azon győző erővel ruházza fel, 
milyennel csak oly tan dicsekedhet, melynek valódiságáért nemcsak szóval küzdeni, de 
életünkkel is jótállni készek vagyunk; tanúskodik végre szerzőnk azon bensősége, melynél fogva 
tanával mintegy összeolvadt, s mely nemcsak az orvosi egylet gyűlésében, midőn e tárgyról 
Pesten először értekezett, a jelenlévőket mind meghatotta, de mely valahányszora gyermekágyi 
láz kóroktanának kérdése fölmerül, ugyanazon lelkesüléssel újra kitör. 
A gyermekágyi láz, s kivált annak kóroktana Willis (1682), és Strother (1718) idejük óta, 
kik a kórt elsők ismertették meg e néven, valóságos mintája volt azon észtanellenes, inexact és 
sajnosan kell megvallanunk, még mai nap sem egészen elavult okoskodási módszernek, mely az 
orvosi tudományt sok szisztémával, de vajmi kevés ismerettel szaporította, s tények és észleletek 
helyett spekulatív fogalmakat, azoknak megfejtésére pedig önkény-alkotta lényeket – 
ontológiákat – és erőket állított fel, mikor aztán természetesen „minden megfoghatatlanra egy 
hangzatos szó készen volt”, s a tudós a betegágynál kénye-kedve szerint mindent 
megmagyarázhatott, s íróasztala mellett szebbnél-szebb teóriákat hevenyészhetett. Csak az a kár, 
hogy e szótudománynak a természetben a tények meg nem feleltek, s a nagy tudákosság és 
undorító panaceák dacára a betegek „völgyben és hegyek ormán” elpusztulának. 
A gyermekágyi láz kórokai közt a lochiák és tej visszaverődésén kezdve, a terhesség és 
szülés közben ható minden elképzelhető fizikai és vegyi, erkölcsi és lélektani mozzanatokkal 
találkozunk, anélkül, hogy az írók legkevésbé is kötelezve éreznék magukat arra, hogy e 
mozzanatok hatásmódját és okozati viszonyát a kórral, az életismeret törvényeivel csak némileg 
is összhangzásba hozzák. Ők megelégszenek felállításukkal, s hol azok is cserbe hagyják őket, s 
a betegek halnak, ott aztán kozmikus hatányokhoz folyamodnak, s az egész délibábos épület 
koronájaként a minden aggodalmon és a búvárlat minden fáradalmain túlsegítő géniusz 
epidemicus egész pompájában feltűnik. 
Tudjuk, hogy azon kórnál, mely ellen sok és sokféle szerünk van, egy sem biztos; úgy 
vagyunk a kór-okokkal is; hol sok az ok, ott egy sem igaz, ott a valódi indító mozzanatot nem 
ismerjük, s rendesen azon feltételeket sem, melyek a baj létesítésére szükségesek, de vagy a 
véletlen jelenlévő körülményeket okozzuk, melyek szolgálatukat máskor ismét megtagadják, 
vagy mi még kényelmesebb, a tudományunkban végtelenre szaporodott valamely nagyhangzatú 
üres szóval ütjük el a dolgot. 
Hogy az orvosok a szabatos búvárlat meghonosítása és kiművelése előtt ily olla potridá-val 
önmagunkat és a világot még ámíthatták, az hagyján; de hogy most is, midőn a tények becse, a 
kísérlet szabályai, a kutatás módszere, s az elméletnek a tárgy természete által meghatározott 
logikai törvényei ismervék, ezen és ehhez hasonló kóroktanokat és fejtegetéseket még de 
cathedra is hallanunk kell, s a kórbonctani iskola növendékei a gyermekágyi láz okai 
elszámlálásánál még a meleget és hideget, az éhséget és nyalánkságot, a hyperinosist és 
uraemiát, a plethorát és hydraemiát, a torlódásokat és az inopexiát, a munkásságot és tunyaságot, 
a bánatot és a megsértett szemérmet stb. stb. hozhatják fel egyhuzamban, össze-vissza, s minden 
pirulás nélkül, ahelyett, hogy tudatlanságukat, s tudományunk hiányait őszintén elismernék: azt 
valóban csak a kritikai ítélőképesség és a filozófikus készültség tökéletes hiányának kellene 
tulajdonítanunk, ha a mindent tudni akaró dogmatizmus gőgjét, s azon emberi gyarlóságot nem 
ismernénk, melynél fogva hit, előítélet és fogalom „miként szakadatlan hideglelés” nemzedékről 
nemzedékre egyaránt száll és őrlődik. 
Az orvosi tudomány kiművelésében a részt vett népek közt a józan angol nép orvosai jártak 
még legközelebb az igazsághoz, mert a sebészi és gyermekágyi láz közti hasonlatosság 
figyelmüket el nem kerülte, s mert azt ragályosnak és pedig nemcsak egyik szülőről a másikra, 
hanem az orvos, a ruhaneműk stb. által is terjedhetni vélték, minélfogva szülészi gyakorlatukat 
egy időre gyakran félbe is szakították, ha gyermekágyas betegeiknél a kór szaporodását vették 
észre. E profilaktikus szabály legalább célszerű volt, és igaz azon tény, hogy a baj egyik egyénről 
a másikra átszármazhat, habár annak megfejtése és fogalmazása a dolog valódi állásával meg 
nem egyezett, miután a gyermekágyi láz átvitethető betegség ugyan, de nem ragályos.1 A német 
és francia szülészek ellenben nemcsak hogy fel nem ismerték vagy be nem vallották az imént 
elsorolt okok semmiségét, sőt szaporították még azokat; s a géniusz endemicus és epidemicus 
még napjainkban is nem hogy leszoríttatott volna a gyermekágyi láz teréről, hanem még a 
leghíresebb orvosi tekintélyek védelmében is részesült a párizsi akadémiáknál, s Semmelweis 
felfedezése dacára teljes érvényű oknak tekintetett a bécsi szülkórodákon. Boër ideje óta az 
elfogulatlan és józan tapasztalat itt úgy látszik, nem tudott meghonosulni. – A kór történelme 
után ítélve Eisenmann2 talán azon kevesek közé tartozott Németországban, kik elméletileg 
legalább a baj valódi természetét sejtették, mert szerinte – s ebben valószínűen az angol búvárok 
után indul – a gyermekágyi láz egész tana a sebek megfertőzése és romlásának tanán alapszik, s 
a szülés közben felsebesedett méh (s a tüdők is) az út, melyen a fertőzés kiválóan történik. De a 
kór nosologiája további fejtegetésénél, bármily szellemdúsan viszi is azt ki Eisenmann, a 
ragályok és miazmák tömkelegébe szintén beletévedt, miután a fertőzés valódi módját, s annak 
vivőjét nem ismerte. 
Ezt nemcsak felfedezni sikerült Semmelweis tanárnak, de egyszersmind a szert, s a módot 
is kimutatni, mellyel a szülházakat pusztító ezen kórnak a legtöbb esetben elejét lehet venni, s a 
szülőanyák, s magzataik életét megmenteni. 
Azt mondtuk, hogy a szerző buzgó, lelkesült búvárlatáról, s az általa felállított kór-oktan 
alaposságáról mindenekelőtt a felfedezésnek történelme tesz tanúbizonyságot. Lássuk tehát e 
történelem részleteit, melyeknek nagyrészt magunk is szemtanúi voltunk. 
A bécsi közkórháznál, mint tudjuk, két szülkóroda van, évenként összesen 7–8000-re menő 
szüléssel; az I. kóroda szülészorvosok, a II. bábák kiképzésére szolgál. A felvétel váltakozva 
történik e két kórodán úgy, hogy az I. osztályra hetenként négy, a II-ra három felvételi nap esik. 
A helyiség e felvételnek megfelelően a II. számú osztályon valamivel kisebb is, mint az I-n, 
mihez azonban a felvettek száma nem áll tökéletes arányban, miután a szülők a II. osztály iránt 
nagyobb bizalommal viseltetnek. A halálozás ellenben az első osztályon állandóan nagyobb volt, 
mint a másodikon, és pedig 1841-től 1846-ig – azóta tudniillik, hogy a bécsi iskolánál a 
kórbonctan szorgalmasan és általában műveltetett, átlag háromszor, 1846-ban ötször olyan nagy, 
mint a második osztályban. E halálozás pedig a gyermekágyi láz által okoztatott, mely az első 
                                                 
1 Lásd: Semmelweis tanár idevágó értekezését az Orvosi Hetilap múlt évi folyama [1860] 44, 45, 46. és 47. 
számaiban. 
2 Die Wundfieber und die Kindbettfieber. Erlangen, 1837. 
osztályon a szülőket csoportonként ragadta el, midőn a másodikon rendesen csak egyesek estek 
az öldöklő kór áldozatául. 
E tényt a bécsi kórháznál nagyja és apraja ismerte; a bonckamra zúgolódott ugyan és a 
tudomány haladó emberei gyanús szemmel nézték a kórodát, de ez a géniusz epidemicus (!) 
pajzsa alatt magát tökéletesen biztosnak érezte, s az Isten csapásait nyugodt lelkiismerettel tűrte. 
A kór-okokról időszakonként tudósnál tudósabb értekezések jelentek meg, a betegség 
kórbonctani viszonyai felderíttettek (a tanár maga tífusznak keresztelte a bajt), s valahányszor a 
halál angyala a szokottnál nagyobb és kegyetlenebb pusztításokat vitt végbe, egymást érték a 
szakavatott commissiók, készültek ívszámra a hivatalos jelentések, hozattak vaktában 
mindenféle többé-kevésbé célszerű rendszabályok; de a halál tekintetbe sem véve az udvari és 
kormánytanácsosi címeket, s a keresztekkel feldíszített urak tudós nézeteit, bátran és 
irgalmatlanul folytatta munkáját, mint azelőtt, midőn a tőszomszédban lévő, egy közös 
előszobába nyíló, s túlterheltebb II. osztályon csak itt-ott szemelt ki egy-egy martalékot a 
szülőnők sorából. E pusztítás pedig télen úgy mint nyáron és a hónapok minden megválogatása 
nélkül egyaránt folyt, akár zsúfolva volt az osztály, akár nem, még akkor is, midőn a kórszellem 
(!) a legjobb indulattal viseltetett a város iránt, s átlépni sem merészelte a szomszéd bába-osztály 
helyiségeinek küszöbét. 
Ily körülmények közt lépett Semmelweis tudor tanársegédi hivatalába 1847. év elején, 
miután két évnél tovább a kórodát látogatta és annak kezelése módjával és gyógybánásával 
mindenképpen megismerkedett. 
Hogy Rokitansky és Skoda avatott tanítványának elfogulatlan észlelő szeme előtt, ily 
viszonyok közt minden addig a megbetegedés magyarázatára felhozott okok elégtelenek voltak, 
s a sokszor említett járvány különösen puszta szónál egyéb nem lehetett, az a mondottakból, úgy 
hisszük, önként folyik. Az oknak helybelinek, azaz olyannak kell lenni, mely merően az I. 
osztály helyiségeire szorítkozik; – e meggyőződés tisztán és szilárdan állott előtte, s e 
meggyőződés vezérfonalán határozta el magát a baj valódi okát kutatni, s ha lehet, felfedezni. 
Mi lehet ez az ok? Ez volt a kérdés, mit megoldani „komoly felszólításként lebegett a 
tudomány és emberbaráti öntudat fürkészeti vágya előtt.” Az addig okozott és commissionaliter 
elfogadott mozzanatok jók lehettek ugyan a lelkiismeret megnyugtatására, de nem az igazság 
felderítésére és a kór meggátlására; nem lehetett elfogadni oknak a túlterhelést, miután az a II. 
osztályon még nagyobb volt, s a megbetegedés a szülők számával nem gyarapodott, se nem 
engedett; – nem lehetett az a helyiségnek a sok gyermekágyi láz általi berondítása, mert hiszen 
eléggé tisztíttatott, s Boër alatt a II. osztály hasonló halandóságban szenvedett; nem a félelem, 
mellyel a szülők erre az osztályra jöttek, mert az csak a halandóság következtében támadhatott; – 
nem a szülő nők nyomorult körülményei, mert vagyonos körökből a második osztály sem 
újoncozta betegeit; – nem a műtétek vagy a tanuló szülészek durvább kezelése, mert a kór nem a 
szerint választotta ki áldozatait, s a szülés maga sokkal sértőbb folyamat, mint az ujjal való 
vizsgálat; – nem a megsértett szemérem, miből oly terjedelmes izzadmányok aligha 
támadhatnak, minőket gyermekágyi láznál tapasztalunk; – végre nem rejtőzhetett az a 
szellőztetés, ápolás, étrend és gyógyszerelés módja és minőségében, miután e tényezők miben 
sem különböztek a II. osztályon divatba levő modortól. 
De a többi szülészetben eddig kelettel bíró okok sem voltak képesek kielégítőleg 
megfejteni a két kóroda közti különbséget a gyermekágyi lázbani megbetegedést illetőleg, ha 
jobb ok hiányában be is lehetett volna érni velük némely egyes kóresetek megmagyarázására. A 
fogamzás és a szülőknek sajátságos vérvegyülete, a ragályosság, a hyperinosis, hydraemia, 
plethora, inopexia, a torlódások, a szülés folytán létrejövő mindennemű változások stb. stb. az 
egyik kórodán mind csak úgy jöttek elő, mint a másikon, s a megbetegedés plusszát sehogy sem 
fejthették meg annak, ki magyarázatot minden áron elfogadni nem akart. 
Tapasztaltattak azonkívül az I. kórodán még más oly tünemények, melyeknek megfejtése 
az imént említett, s polgári joggal bíró úgynevezett okokkal semmiképpen sem akart sikerülni. 
Ilyen tünemény volt a gyermekágyi láz csaknem bizonyos kifejlése az anyáknál és 
gyermekeiknél oly esetben, hol a szülés második időszaka hosszabb ideig tartott; továbbá azon 
körülmény, hogy a kórházba menet közben és a korán szülők a kórtól rendesen mentek maradtak; 
azután a gyermekágyasok sorszerű megbetegedése, s végre a halandóság nem tartós csökkenése, 
miután a tanítványok száma kisebbíttetett. 
Mi legyen tehát e sajátságos tünemények forrása? honnan a két kórodának halandósága 
közti különbség? hol és miben rejlik azon pusztító hatány, mely épp oly irgalmatlanul teszi 
öldöklő kezét a legvirágzóbb leányra, mint a nyomorék nőre, az anyára mint a magzatra, melyet 
szemeink felfedezni nem képesek, s mely – minden jelek után ítélve – mégis közöttünk és 
közvetlen közelünkben kell hogy legyen. 
Közlő, Semmelweis tanár baráti szívességéből a szülészeti kóroda látogatásának ideje alatt 
annak lakásában osztozván, szemtanúja volt azon éber, nyugalmat nem ismerő, az embereket és 
viszonyokat vizsga és gyanakodó szemmel megfigyelő, s az egészség és megbetegedés minden 
tényezőit fürkésző eljárásnak, mellyel ő az ádáz és alattomosan gyilkoló ellenséget meglesni, s 
tetten kapni, a megbetegedés okát felfedezni lankadatlanul iparkodott. Kísérletlenül semmi sem 
maradt. Semmelweis a bejövő szülőnőket múlt és jelen egészségi állapotukra nézve szorgosan 
megvizsgálta, életrendüket, foglalkozásukat megszabta, a műtéteket és vizsgálatot a legnagyobb 
óvatossággal gyakorolta, a betegeket elkülönítette, a szülőket oldalt fektette, mivel ez a II. 
osztályban is úgy volt, s őket szobáikba hordatta, nehogy úgy, mint azelőtt, a szülés után felkelni 
kényszerüljenek, a gyógyszerelést megváltoztatta, a tanárt, ki a vizsgálatot nem a 
leggyöngédebben szokta volt véghezvinni, különféle stratégikus fogásokkal a kétes esetektől 
távol tartotta, az ajtóhoz őröket állított, nehogy az egészséges, jobb módú szülőket a II. 
osztálybeli bábák elfogdoshassák; ugyan e kóroda tanársegédjével barátságot kötött, hogy a 
viszonyokat jobban szemmel tarthassa, az egész kórház haláleseteit Lautner-bey tudor, a 
boncvizsgálatok akkori főnöke által ellenőriztette, a szellőztetés és tisztításra lehető legnagyobb 
gondot fordította, sőt a lelkészt is felkérte, hogy az a haldoklóknak csendesen, s a legrövidebb 
úton szolgálja ki a végvigaszt. – Mind hiába! A lélekharang minden elővigyázat és iparkodás 
dacára folyton megcsendült, s hangja mindannyiszor kétségbe ejtette a búvárt, s fölsebzé az 
emberbarát érző szívét. 
Így álltak a dolgok, midőn a kitűnő tanár Kolletschka, törvényszéki boncolat alkalmával 
megsebesülvén, hosszabb betegeskedés után meghalt, s a boncvizsgálat hasonló 
kórfolyamatokat, s ugyanazon kórterményeket mutatta ki hulláján, milyeneket gyermekágyi 
lázban meghalt szülőknél szoktunk tapasztalni: visszér-, nyirkedény-, has- és mellhártya-, 
szívburok- és agykérlobot. 
Az esemény mindnyájunkra fájdalmasan hatott, de Semmelweis tudornál, kit az osztályán 
pusztító kór fölött gondolat és aggodalom soha el nem hagyott, még a kedvelt tanárnak kora 
halála is e folyton éber eszmével találkozott. – Ha a gyermekágyi láz folytán elhalt szülő és 
magzata boncvizsgálati eredménye identitásából, így okoskodott ő, azt kell ítélnünk, hogy 
mindketten ugyanazon kórnak estek martalékul, úgy a Kolletschka halál utáni boncvizsgálatából 
is ésszerűen és joggal következtethetjük, hogy a betegség, mely életének véget vetett, lényegében 
ugyanaz lehet, mely szülházakban hasonló tünemények és kórtermények mellett annyi viruló 
életet pusztított ki. Kolletschka pedig nem sebzés, de a sebnek rothadt állatszerves anyaggal való 
megfertőzése, s a vérnek ez általi romlása folytán múlt ki; tehát szülőknél is ez okban kell vagy 
lehet legalább a legnagyobb valószínűséggel a halálos betegség magvának rejleni. Ha az analógia 
alapján felállított elővéleményből képesek vagyunk az eddig megfoghatatlan járványt és annak 
törvényeit megfejteni, s ha a teendő szorgos megvigyázás és szabatos kísérletek a feltételezést 
igazolják: akkor kétség nincs, hogy a gyermekágyi láz oka fel van fedezve, s támadásának 
meggátlása is a legtöbb esetben kezünkbe adva. Hogy pedig a szülőknek a rothadt állatszerves 
anyaggali fertőzése lehetséges, azt egyelőre már onnan is bátran következtethetjük, hogy 
egyrészt a bécsi iskola pathologico-anatomikus irányánál fogva az orvosok és orvosnövendékek 
hullaboncolattal sokat foglalkoznak, s a kezeikre tapadt anyag – mire már a szag mutat – 
szappannali mosás által sem távolíttathatik el onnan; s hogy másrészt az ily módon megfertőzött 
ujjakkal vizsgált szülők nemzőrészei a felszívódásra igen is képesek, miután a szülés folyama 
által nemcsak hámjukat vesztik, de föl is sebesednek. E feltételezéssel már is tökéletes 
összhangzásban volna az I. szülészi osztálynak rendkívüli halandósága, miután az ilynemű 
fertőzésnek kedvező körülmények csakis itt vannak jelen, a II. kórodának növendékei, a bábák, 
hullaboncolattal nem foglalkozván; de ha feltevésünk igaz, akkor a vizsgálók ujjaira tapadt 
hullarészek valamely fertőtlenítő anyag – halvanyos víz vagy mészhalvag – általi 
megsemmisítése után az I. osztályon járványszerűen dühöngő gyermekágyi láznak is meg kell 
szűnni vagy legalább tetemesen csökkenni, mi állításunk alaposságát a legfényesebb, s 
legörvendetesebb módon bebizonyítaná. 
A kísérlet e várakozásnak tökéletesen megfelelt, s a tapasztalat szép eredményeivel 
sokszorosan igazolta a búvár azon elővéleménye okszerűségét, hogy az I. szülkórodai nagy 
halandóság nem epidemicus eredetű, hogy okának az intézet viszonyaiban kell rejleni, hogy a 
gyermekágyi láz nem saját kór, de a pyaemiának egy válfaja, mely a szülők rothadt állatszerves 
anyagokkali fertőzése következtében támad, végre hogy e fertőzés esetünkben nagyjában és 
kiválóan a vizsgálók hullarészekkel bemocskolt ujjaival eszközöltetik. 
A búvárlat, mely kiindulásánál csak a bécsi I. szülészeti kóroda nagy halandóságának okát 
akarta kifürkészni, eredményében meglepő világot derített általán a gyermekágyi láz és ehhez 
hasonló vérbomlási kórokra, s a szülházak és sebészi kórosztályok máshelyütt is időszakonként 
tapasztalt nagyfokú halandóságára, kimutatván egyszersmind a módot és szert, mellyel a pusztító 
és rendesen gyógyíthatatlan bajnak elejét lehetne venni. Az egyszerű tény felfedezése folytán a 
géniusz epidemicus rémképe szétfolyt, a kór ragályosságára mutatni látszó körülmények valódi 
értékükre leszállíttattak, az endemia bizonytalan fogalma határozott alakot öltött, az eddig ismert 
okokból meg nem magyarázható tünemények könnyen és világosan megfejtettek, s végre az 
annyi éven át irgalmatlanul pusztító kór áldozatainak száma a legörvendetesebb fokban 
csökkentetett. 
Mi tisztább élvezetet nem ismerünk annál, mely az emberi keblet akkor tölti el, midőn 
valamely buzgóan és epedve keresett igazság nyomára akadunk, s a lélek egész erejével 
fürkészett fogalom a búvárgondolat előtt egész valójában feltárul, bármily elméleti legyen is a 
tárgy, mely figyelmünket leköti; minél magasztosabb lehet ez érzés, ha a felfedezett igazságnak 
egyszersmind gyakorlati, életmentő hatása is van. A görög bölcs joggal kiálthatta el a lelkesült 
heuréká-t, midőn matematikai fejteményét megoldani sikerült; mennyivel inkább tehette azt 
Semmelweis tanár, kinek feladata megoldásában a szív, becsület és ész egyaránt voltak 
érdekelve, s ki midőn a tudományt gyarapítá, egyszersmind keblét is könnyebbülni érzé azon 
boldogító remény által, hogy ezentúl nem kényszerül a rakásra haló betegeket tétlen és 
elcsüggedve nézni. 
Semmelweis gyermekágyi lázróli tanát következő tételekbe foglalja: 
A gyermekágyi láz – egy esetet sem véve ki – felbomlott állati szerves anyagok (zersetzte 
thierisch-organische Stoffe) fölvétele által okozott fölszívódási láz (Resorbtionsfieber); a 
fölszívódásnak első következménye a vérvegyületnek megmásulása (Blutentmischung); az 
izzadmányok a vérbomlás következményei. 
A felbomlott állatszerves anyag leggyakrabban kívülről vitetik be – külső fertőzés 
(Infection von Aussen); – ezen esetek képviselik az ún. gyermekágyiláz-járványokat, s ezek azon 
esetek, miket meg lehet akadályozni. 
A felbomlott állatszerves anyag néha – de sokkal ritkábban, a megtámadott egyén 
szervezetén belül is képződhet – önfertőzés (Selbstinfection); s ez eseteknek nem lehet 
mindenkor elejét venni. 
A forrás, melyből a gyermekágyi lázt okozó fölbomlott állatszerves anyag vétethetik, 
eddigi tapasztalatok szerint 1. mindennemű és korú hulla, bármily betegség ment légyen előre, 
csak a rothadás foka bír befolyással – ez volt a bécsi szülház nagy megbetegedésének oka; 2. 
mindennemű és korú beteg, ki oly betegségben szenved, mely felbomlott állatszerves anyag 
termelődésével jár, legyen az gyermekágyiláz, vagy csontszú, fene, evesedő rákos elfajulás stb.; 
e forrás leginkább magángyakorlatban, de oly kórházakban is szerepel, hol a szülész vagy bába 
egyszersmind evesedő fenés sebek gyógykezelésével vagy hasonló bajban szenvedő nők 
gyógyápolásával foglalkozik; – 3. a test mindennemű fiziologikus állatszerves képletei, melyek a 
felbomlás bizonyos fokát érték el, például véralvanyok, genny, heti folyás stb.; különösen ott 
történik, hol az ágynemű, ruha, eszközök és levegő tisztántartására szigorú gond nem fordíttatik. 
A felbomlott állatszerves anyag vivője lehet eddigi tapasztalatok szerint a vizsgáló ujj, a 
műtő kéz, műszerek, ágynemű, a körlég, szivacsok, a bábák és ápolónők kezei, ha 
gyermekágyasok vagy másnemű betegek fölbomlott váladékaival érintkeztek, s azután szülők- 
vagy gyermekágyasokkal érintkezésbe jönnek, székelő tálak, lepedők, szóval mindaz, mi 
fölbomlott állatszerves anyaggal megfertőztetik, s ez anyagot a felszívódásra alkalmatos 
ivarszervekre átvinni képes. 
A felszívódás helye, a külső és az önfertőzésre nézve, rendesen a méh belfelülete, a belső 
méhszájon kezdve fölfelé, miután ez a terhesség következtében takhártyájától megfosztatott. 
Egyébiránt az ivarszervek más részein is történhet a felszívódás, ha hámjukat történetesen 
elvesztették, vagy fölsebesíttettek. 
Az idő, melyben a külső fertőzés – vizsgálat által legalább – leggyakrabban történik: a 
szülés 2. időszaka, mivel ekkor a méh belfelülete nemcsak elérhető, de a vizsgálat is 
legszükségesebb, s leginkább is ismételve gyakoroltatik; történik az továbbá de ritkábban az 
utószülés időszakában és a gyermekágyban, mivel ekkor az ivarrészek tátongnak, és pedig 
leginkább rothadt állati anyagokkal telt körlég behatása vagy azokkal bemocskolt ruhaneműk és 
eszközök használata következtében; végre terhesség alatt, s a szülés előkészítő időszakában is 
előjön, de a legritkábban és valószínűen csak ott, hol a belső méhszáj már akkor is nyitva van. 
Önfertőzés által pedig akkor támad gyermekágyi láz, midőn oly szerves részek, melyeknek 
ki kellene küszöböltetniük – s ez a gyermekágy időszakának folyamata alatt történik – 
kitakarításuk előtt a szülő nő szervezetén belül fölbomlanak és fölszívatnak. Ilyen maga a heti 
folyás, a lepény és a hullékony hártya részletei, véralványok stb.; továbbá akkor, midőn a szülés 
vagy műtét által fölsebzett és zúzott nemzőrészek helyenként megfenésednek, s az ev fölszívatik. 
Mindezen tételek, úgy a gyermekágyi láz okát, mint annak forrását, vivőjét, a fölszívatás 
helyét és idejét illetőleg nem íróasztalnál elméletileg felállított tételek, hanem szorgosan 
megvigyázott kórodai tényekre, s részben állatokon tett kísérletekre alapított tapasztalatok. E 
tapasztalatok ésszerűségének gyógytani próbája a Semmelweis tanár ajánlotta profilaxis, mellyel 
neki a bécsi szülkórodán a halandóságot 10%-ról 0,1%-ra – leszállítania sikerült, s mely azóta 
úgy a pesti közkórháznál, mint egyetemünk kórodáján életmentőnek bebizonyult. Távoltartása 
minden bármily eredetű rothadt állatszerves anyagnak, s mindennek, mi azzal bemocskoltatott; 
fertőtlenítése a felbomlott anyagokkal érintkezésbe jött tárgyaknak, eszközöknek és 
testrészeknek halvanyos vízzel, mészhalvaggal vagy más hasonhatású szerrel: ez azon egyszerű 
gyógyszerelés, mellyel ezrek életét megmenteni, s a legpusztítóbb kórok egyikének elejét venni 
lehet. 
Az egyszerű tényfelfedezés üdvös értéke előtt elhomályosul a legelmésebb rendszer, mely 
képes lehet ugyan a tudós világot évszázadokig leláncolni, de elvégre sem a tudománynak, sem 
az emberiségnek nem használ, hanem csak teremtője hiúságának hízeleg és a vakon követő 
tömeg kényelmének tehet jó szolgálatot. A Semmelweis tanár felfedezte tény becsét, s azon 
gondolatmenet józan voltát, mely őt annak nyomába vezette, még inkább fogjuk méltányolni, ha 
meggondoljuk, hogy a bálványozott géniusz epidemicus-nak akkor mert hadat üzenni, midőn 
annak „ködös homályos” fogalma alá minden ismeretlen dolgot subsumálni orvosok közt még 
nagyon napirenden volt, s hogy felfedezését azon időben tette, midőn a vérfertőzési kórok 
eszméje, a kórtermények fölszívatása, a pyaemia, az uraemia, az embolia, s más hasonló, most 
mindenki száján forgó kórfolyamatok és tünemények még nagyrészt nem is léteztek, s a 
tudományban sehogy sem polgáriasultak meg. 
De a köszönet, mellyel a szülészeknek egy része legalább felfedezését fogadta, az uralkodó 
nézeteknek meg is felelt. Ez a felfedezők és felfedezések közös sorsa. Az emberek rendesen 
azokat szeretik és magasztalják, kik kedvelt meggyőződéseik vagy előítéleteik mellett ügyesen 
és szerencsésen küzdeni, azokat megvédeni, s új tetszetős fényben feltüntetni képesek; – ki a 
közvélemény ellen, legyen az bár tudósok véleménye, föl mer kelni, s az évszázados hitet 
megingatni – az pártütő, kit ha okokkal legyőzni nem lehet, erőhatalommal kell elutasítani és 
megsemmisíteni. – Így járt szerzőnk is. A hírneves szülészek és tudós akadémiák elfogulva 
valószínűen az iskolában uralgó tanok által, talán éppen azért nem tudtak megbarátkozni az 
egyszerű megfejtéssel, mert sokkal természetesebb volt, semhogy tudós (!) lehetett volna, s 
kicsinylették, mellőzték azt alapos vizsgálat nélkül oly könnyelműen, amilyen gondtalanul a 
gyermekágyi láz kórokai közé a legellentétesebb dolgokat fölvenni nem átallották. A felfedezés 
soknál a tárgyat nemcsak fel nem derítette, de még inkább eltakarta, s ahelyett, hogy a 
fogalmakat tisztázta és világot vetett volna a követendő útra, csak egy §-sal szaporította a 
tankönyveket, s egy okkal a gyermekágyi láz, okokban (!) számra nézve amúgy sem szegény, 
kóroktanát! 
S a bécsi iskola? A természetbúvárokat, s azon néhány orvost – pl. Skoda-t, Chiari-t –, 
kiket ezek közé kell sorolnunk, kivéve, Semmelweis a bécsi egyetemnél és kormánynál 
pártolásra nem talált, s nemcsak hogy segédtanársága – a bevett szokás ellenére – meg nem 
hosszabbíttatott, de a docentura is, mit eleinte tőle egyszerűen megtagadtak, később csak azon 
kikötéssel engedtetett meg, hogy hullán nem, hanem csak bábon adhassa elő a szülészi 
műtéteket. Skoda tanár indítványa, mit adatok gyűjtése, s a tárgy további felderítése érdekében 
tenni szükségesnek vélt, hasonlóképpen elvettetett. Ily körülmények közt, midőn a birodalom 
fővárosában a reakció nemcsak politikai téren törekedett a szabadelvűség elnyomására, de 
politikai felügyelését a tudományokra is kiterjeszté, midőn Skoda és Rokitansky szava az új 
kultuszminiszter előtt nyomatékkal nem bírt, s a velük való ellentét szinte érdemnek tekintetett: a 
tudományos forradalmárnak sem lehetett többé oly helye, s Semmelweis a magát civilizáció 
székhelyének octroyirozó várost elhagyván, szebb jövő reményében hazájában telepedett meg, 
folytatva és bővítve tapaszalatait. 
Túlmennénk e cikk határain, ha a szerzőt a nagy szorgalommal gyűjtött és avatott kézzel 
összeállított statisztikai adatokon, s minden kor, iskola és körülmények hozta vélemények 
bírálatán végig akarnánk követni; szabadjon szerény ismertetésünk befejezéséül csak még két 
észrevételt tennünk, nem éppen a tárgy érdemére, mint inkább a tárgyalásra és az irmodorra 
nézve. 
Semmelweis értekezése bevezetésében azt mondja, hogy ő nem szeret írni, s hogy a 
polemiának nem barátja. Mi mind a két állítás igazságairól meg vagyunk győződve. Az első 
mellett annál biztosabban tehetünk tanúságot, miután az Orvosi Hetilapnak jutott azon szerencse, 
hogy őt nyugalmából fölverje, s a gyermekágyi lázróli tapasztalatainak első önálló közzétételére 
bírja. S megvalljuk, hogy a lélekfurdalás egy nemével gondolunk vissza azon enyhe kényszerre, 
mit nála az egyes „önkénytes” cikkek megszavazása végett kelle alkalmazásba hoznunk. De úgy 
látszik, hogy midőn a munka egyszer megindult, s a szerző életből merített friss tanával magát a 
holt, s kitömött kórokok tömegével szemben találta, perdült egyik ív íróasztaláról a másik után és 
sietett, újra át sem tekintve, a nyomdába, míg a hat ívre számított értekezés 34 ívnyi könyvre 
nem szaporodott. A munka, ha ezen nem-ex professo irmodornak, s mintegy hevenyészésnek 
jellegét viseli is, de annál kevésbbé pedantikus és untató, annál eredetiebbek, drasztikusok és 
találók a szerző által tana megállapítására és védelmére használt hasonlítások, gondolat- és 
eszmefordulatok. 
A második állítás, hogy Semmelweis tanár nem barátja a polémiának, különösnek fog 
látszani egynémelyik előtt, ha kezébe fogván a könyvet, azt találja, miszerint egy harmadrészénél 
több az ellenkező vélemények cáfolatára van fordítva. S e cáfolat nem enyhe. Semmelweis tanár 
nem húzott kesztyűt, midőn kollégáinál látogatását tette. Ő kereken szereti kimondani azt, ami 
szívén fekszik, s fennszóval hirdeti azt, mit mások csak gondolnak vagy legfeljebb cukros 
labdacskákban ezer bocsánatkérés közt nyújtanak át vendégeiknek. Egyre nézve azonban 
ellenfeleinek panaszuk nem lehet, s ez az egyenlőség, mellyel mindannyian, nem tekintve a 
címet, állást és hírnevet, a kis Silberschmidten kezdve föl egészen Scanzoni udvari tanácsosig, s 
Dubois-ig, a francia császárné szülésze ő máig könnyelmű, illogikus, s őszinteség nélküli 
eljárásaikért megfenyíttetnek, s állításaik alaptalansága, egymással, s a tapasztalat tényeivel való 
ellenkezése kimutattatik. A tárgy fontosságában fekszik érdemileg, az egyenlő bánásmodorban 
pedig forma szerint e kérlelhetetlen polémiának, s azon kemény szavaknak igazolása, miket az 
ügy és emberek iránti szeretet a szerző tollába mondott. S felfedezése óta csaknem 15 évig 
hallgatott, s tűrte kollégái ócsárló nyilatkozatait anélkül, hogy csak egy szót is írt volna az 
indokolatlan állítások megcáfolására, vajon hallgatnia kellett volna-e még akkor is, midőn a 
megszólamlás sora őrá került; midőn látta, hogy ellenfeleinek egy része a tudomány azótai 
fejlődése folytán tanát elfogadja, követi, s őt mégis ócsárolja, más része pedig, mely csak 
gyűjteni, s után mondani, de bírálni nem képes, nagyot vél haladni, midőn a többi örökölt 
kórokok mellé – az ellentmondás legkisebb sejdítése nélkül – az övét is oda fűzi. Semmelweis 
áthatva felfedezése igazságától és üdvétől, kényszerítve érezte magát tanát ék gyanánt a 
gyermekágyi láz kóroktanának porhadt testébe kíméletlenül behajtani, hogy az indifferentismust 
legyőzze, s az ellenvéleményűeket vagy nézetei alaposságának elismerésére bírja, vagy őket új, 
alaposabb kóroktan kifürkészésére serkentse. 
Mindezeknél fogva mi őszintén hisszük, hogy szerzőnk igazat mondott, midőn azt állítja, 
hogy a polemiának em barátja; de hisszük azt is – amivel jelen ismertetésünket berekesztjük – 
hogy érdemleges, az ügy lényegébe vágó választ szakértőktől egyhamar nem is remélhet, miután 
az általa felfedezett, s kórodai tapasztalatra, kísérletekre és statisztikai adatokra alapított 
kóroktanra csak hasonló alapú és horderejű érvekkel és pedig csak akkor lehet voltaképpen 
felelni, ha az új tények és tapasztalatok tanát vagy egészen megsemmisítenék, vagy azt legalább 
lényegesen módosítanák és kiegészítenék. Ily válasznak pedig, arról meg vagyunk győződve, 
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A gyermekágyi láznak az emberi nemet pusztító betegségek közt jelentékeny szerep jutott.
Már az ó- és a középkor íróinak figyelmét is magára vonta; úgy látszik azonban, hogy ijesztő
alakban és mérvben csakis a 17. század vége felé kezdett mutatkozni, egyidejűleg a nagyobb
szabású szülőházak alapításával.
Legelőbb a párizsi Hôtel-Dieu-ben lépett fel, mely különösen 1664-ben volt első ízben
színhelye nagyobb mérvű pusztításának. Meglepte ezután a világ majdnem minden szülészeti
intézetét,  helyenként  oly  gyorsan  és  tömegesen  ragadva  el  a  gyermekágyasokat,  hogy
valóságos epidemia jellegét ölté magára.
Mindazonáltal századunk első negyedéig mindenütt csak futólag jelentkezett, s a rendes
viszonyokat, melyek között a szülészeti intézetekben ápoltak egészségi állapota alig hagyott
fenn kívánnivalót, csak rövid időre zavarta meg.
A kórbonctan művelésének terjedésével azonban, csaknem állandóan befészkelte magát
mindenüvé, ahol szülőnők nagyobb számban voltak együtt.
Tanulságosak e viszonyokra nézve a bécsi cs. kir. Közkórház kimutatásai.
Ha  végigtekintünk  rajtuk  az  intézet  megnyitásától,  vagyis  1784.  augusztus  16-tól
egészen 1847-ig,  lehetetlen,  hogy szemünkbe ne  tűnjék  az  a  lényeges  különbség,  mely  a
szülőnők egészségi viszonyai tekintetében az 1823. évet követő időszak és az azt megelőző
évek közt létezik. Ugyanis 1784-től 1823-ig van 25 év, melyben a szülőnők halálozása 1%
alatt maradt; hét év, melyben e halálozás valamivel nagyobb volt 1%-nál; öt év, melyben a
halálozás valamivel túlhaladta a 2%-ot. Csakis egy évben tett ki a halálozás 3,2%-ot és csupán
egyben szállt  fel  4,98%-ra.  Ellenben 1823-tól  1847-ig  a  halálozás  legkisebb mérve máris
2,15%-ot mutat, míg a többi években – eltekintve az 1842. évtől, melyben a szülőnőknek nem
kevesebb,  mint  2,10%-a  halt  el  –  a  gyermekágyasok  halálozási  aránya  3  és  8%  közt
ingadozik.1
Ugyanily  kedvezőtlen  viszonyok uralkodtak  e  század  második  negyedétől  kezdve  a
francia  szülőházakban  is.  A  párizsi  Maternité-ben,  nevezetesen  1828-tól  1848-ig  a
legkedvezőbb évben is, a szülőnők 1,59%-a halt el, de voltak évek, melyekben 100 szülésre 5,
8, sőt 9 haláleset is jutott.2 Dubois klinikáján is sűrűen fordultak elő a gyermekágyi láz esetei.
1835-től 1848-ig az ott lebetegedett 9273 szülőnő közül 422 halt el (4,55%).3 1844-től 1848-
1 Haller, Carl: Aerztlicher Bericht über das k. k. Krankenhaug in Wien stb. Zeitschr. der k. k. Ges. d. Aerzte in
Wien. 5. Jahrg. 2. Band.; Die Aetiologie, der Begriff und die Prophylaxis des Kindbettfiebers. Von Ignaz
Philipp  Semmelweis,  Dr.  der  Medizin  und  Chirurgie,  Magister  der  Geburtshilfe,  o.  ö.  Professor  der
theoretischen und practischen Geburtshilfe an der kön. Ung. Universität zu Pest etc. etc. Pest, Wien und
Leipzig, 1861. C. A. Hartleben’s Verlags-Expedition. p. 62.
2 Semmelweis: Die Aetiologie… p. 174.
3 Uo. p. 176.
ig a Pitié-ben a szülőnők évi halálozása 8,33 és 12,50%, a Hotel-Dieu-ben 2,94 és 6,66, a
Marguerité-ben  3,03  és  8,33%,  a  Hospital  des  Cliniques-ben  2  és  3,70%,  a  Maison
d’accouchement-ben 2,70 és 4,35%, a Beaujon-ban 1,72 és 7,14%, a St. Louis-ban 1,07 és
1,66% közt váltakozott stb.4
A szentpétervári bábaképezde szülészeti kórodáján 1845-től 1859-ig, tehát 15 éven át
észlelt legkisebb évi halálozás még mindig 1,2% volt, de akadtak évek, melyekben a halálozás
4,7, sőt 6,3%-ra is emelkedett.5
Határozottan kedvezőbb viszonyokat – az ubóbb kifejtendő okoknál fogva – csakis az
angol,  skót és ír  szülőházak voltak képesek felmutatni.  E tekintetben különösen a  dublini
szülészeti intézet érdemel említést, amennyiben 1784-től 1849-ig az ott lebetegedett 141903
szülőnő közül csak 1758 (azaz 1,21%) halt el.6
Ugyanezen  időközben  a  bécsi  közkórházban  153841  szülőnő  ápoltatott;  ezek  közül
meghalt 6224, azaz 4,04%.7
A gyermekágyi láz esetei a londoni szülőházakban is ritkán észleltettek; habár ezek sem
maradtak  egészen  mentek  ez  öldöklő  kórtól.  Sőt  a  General  Lying-in-hospital  időnként
hajmeresztő adatokat mutatott fel ez irányban. Így 1841-ben az ott ápoltaknak éppen 12,82%-
a, 1838-ban pedig 26,76%-a halt el gyermekágyi lázban. De másrészt ugyanezen szülőházban
1844-től 1846-ig 560 szülőnő közül egy sem lett áldozata e kórnak.8
Mindezen adatokon kívül, melyek eléggé jellemzően tüntetik fel a gyermekágyi láz álal
időnként okozott pusztításokat, még sokkal többet is sorolhatnánk föl; e helyett azonban csak
utalunk a „gyermekágyi láz-járványoknak” Hirsch által összeállított jegyzékére, noha még az
sem mondatik  teljesnek  szerzője  által.9 E  jegyzék  szerint  a  múlt  század  hatvanas  éveitől
kezdve  alig  volt  év, melyben  a  gyermekágyi  láz  itt  vagy  amott  ne  követelte  volna  nagy
számban áldozatait, különösen a szülőházaktól, de a magánházaktól is, habár itt a szülőnők
halálozása  távolról  sem  öltött  oly  arányokat,  mint  az  előbbiekben.  Míg  ugyanis  Hirsch
számításai szerint az európai kultúrállamok szülészeti intézeteiben ápoltak átlagos halálozási
aránya  2–4%,  sőt  kedvezőtlen  viszonyok  közt  még  ennél  is  nagyobb,  a  lakásaikban
lebetegedetteknek csak 0,6–0,7%-a hal el gyermekágyi lázban.10 Párizs hat nagy szülőházában
4 Hirsch, A.: Handbuch der hist. geogr. Pathologie. 2. Aufl. Stuttgart, 1883. Band II. p. 312.
5 Uo. p. 313.
6 Semmelweis: Die Aetiologie… p. 171.
7 Uo. p. 171.
8 Semmelweis:  Die Aetiologie… p. 160.;  Uő.:  Offener Brief  an sämmtliche Professoren der  Geburtshilfe.
Ofen, aus der k. u. Universitäts-Buchdruckerei. p. 10.
9 Hirsch, A.: Handbuch der hist. geogr. Pathologie. Band II. p. 292.
10 Uo. p. 304.
1802–1862-ig, középszámítás szerint, a szülőnők 4,8%-a halt el, míg azok halálozási aránya,
kik ugyanazon időszak alatt lakásaikban szültek, nem érte el egészen a 0,6 százalékot.11
Mi sem természetesebb,  mint  hogy a gyermekágyasok nagymérvű halálozási  aránya
korán magára vontak az orvosok figyelmét.
Folyton keresték e kór okait és kutatták természetét; ellene szakadatlanul újabb és újabb
rendeléseket léptettek életbe; de törekvésük, mely nem volt egyéb, mint tapogatódzás a sötét-
ben, teljesen sikertelen maradt. Ahány író foglalkozott e kérdéssel, ahány új orvosi iskola kelet-
kezett az idők folyamában, mindannyi új meg új teóriát hozott forgalomba. És miután az új né-
zetek egyike sem tudott annyira érvényre emelkedni, hogy a régebbieket elnyomhatta volna,
békében  megmaradtak  mindannyian  egymás  mellett.  Ily  módon  keletkezett  aztán  a  gyer-
mekágyi láznak oly aetiologiája, mely határozatlansága és képtelensége tekintetében páratlan.
Minden  alaptalan  feltevés  vagy  légből  kapott  állítás,  mely  századokon  keresztül  a
szakirodalomban felmerült, elég jónak tartatott arra, hogy a gyermekágyi láz legalább egyik
oka gyanánt szerepeljen. A divatozó nézetekre minden egyes iskola rányomta azonfelül saját
irányának  bélyegét  is.  Találkozunk  tehát  teóriákkal,  melyek  majd  a  havifolyás  majd  a
tejelválasztás  rendellenességeiben,  nyákos  vagy  epés  anyagok  felhalmozódásában,  vagy  a
méh, a belek, a cseplesz és a hashártya lobosodásában stb. vélték feltalálni a gyermekágyi láz
lényegét vagy keletkezésének okát, míg végre a krasisok tana előállt és számos követőkre
akadt  haemato-  teóriájával,  mely  szerint  a  gyermekágyi  láz  lényege  a  vérnek  valamely
ismeretlen  behatás  által  előidézett,  specifikus  átváltozásában  keresendő.  Fergusson,  de
különösen Scanzoni ráutalt a terhesek és gyermekágyasok vérében nagyobb mennyiségben
előforduló  rostonyára  –  Hyperinosis  –,  mely  kedvezőtlen  befolyások  alatt  még  inkább
felszaporodnék és végtére izzadmányok alakjában a vérből kicsapódnék. De a vérvegyület
egyéb átváltozásai is – szerintük – okai lehetnek a gyermekágyi láznak.12
11 Uo. p. 305.
12 Miképp  képzelték  ezeket  a  „kedvezőtlen  befolyások”-at,  arra  legjobban  megfelel  K.  Braun,  1857-ben
megjelent:  ’Lehrbuch der  Geburtshilfe’ c.  munkájában,  mely  szerint  a  gyermekágyi  láz:  heveny jellegű
zymoticus betegség, „welche bei Praedisposition eines Individuums auch durch allgemeine Schädlichkeiten,
wie durch Gemütserschütterungen, Erkältung u. s. w. hervorgerufen werden kann, in der Regel aber durch
eigenthümliche  epidemische  und  endemische  Einflüsse  durch  Miasmen,  Contagien,  zersetzte  thierische
Stoffe  erzeugt  wird,  wobei  das  Fremdartige,  Eigenthümliche  als  Ferment  wirkt  und  durch  Contact  die
Blutmasse in Gährung versetzt.” (Braun, C.: Lehrbuch der Geburtshilfe. Wien, 1857. p. 913.)
Ily nézeteket vallott Braun tíz évvel azután, hogy Semmelweis már rámutatott a gyermekágyi láz valódi oká-
ra. Braun különben nem kevesebb, mint 30 pont alatt számlálja elő a gyermekágyi láz többé-kevésbé nyo-
mós okait. Ezek között – igaz – akad olyan is, amelynek helyessége iránt saját magának is kételyei vannak, s
ezek sorába tartozik a Semmelweis-féle „Hypothese der cadaverösen Infection”, de annál nagyobb súlyt
fektet a conceptióra, mely szerinte: „die entfernteste Veranlassung zu den Puerperalprocessen, bei welcher
durch die katalytische Einwirkung des Sperma virile eine Reihe von Metamorphosen im weiblichen Orga-
nismus bedingt, ein mannigfacher Stoffwechsel und vielfache zum Theile noch unbekannte Veränderungen
des Blutes hervorgerufen werden.” (Braun, C.: Lehrbuch der Geburtshilfe. Wien, 1857. p. 915.)
Helyet  találnak  még  kórtanában  a  vér  „hyperinosisa,  hydraemiája  és  uraemiája”,  a
szülés által előidézett, idegizgatottság a méhnek a szülés után beálló kisebbedése, illetőleg a
szomszéd szervekre gyakorolt nyomás megszűnése; a méh hiányos összehúzódása; méhvér-
zések; kedvezőtlen életviszonyok; meghűlés; lobos bántalmak a terhesség alatt (mellhártya-,
tüdőlob, acut Bright-kór); sápkór; lelki felindulások, melyek különösen veszélyesek, ha a vér
a  gyermekágyi  funkciók  által  még  nem  szabadult  meg  hyperinosisától;  gyomorrontás;
nagyfokú  szomj  az  italok  elvonása  következtében,  mert  a  vér  mennyisége  ez  által
kevesbíttetik, az edények összeesnek, s ily módon a méhűrben pangó váladékok könnyebben
és élénkebben felszívódnak, ami végzetes következményeket von maga után stb. stb.13
Ezek voltak a nézetek, melyek Némethonban és részben Franciaországban is a gyermek-
ágyi láz okaira nézve Semmelweis fellépése előtt, sőt még hosszú ideig azután is, általánosan
el  voltak  fogadva.  És  bámulatos,  hogy  a  kórokok  rendkívüli  sokfélesége  –  mely  már
önmagában véve is gyanút kelthetett – a működő számos szakférfiak egyikének sem tűnt fel.
Valamint  a  gyermekágyi  láz  okaira,  épp  úgy  nem tudtak  annak  természetére  nézve
biztos megállapodásra jutni. Voltak, kik azt miasmaticus természetűnek tartották, némelyek
pedig – de ezek száma felette csekély volt – contagiosusnak, míg ismét mások miasmatico-
contagiosusnak mondották.  Ez  utóbbiak  felfogása  szerint  a  túlzsúfolt,  rosszul  szellőztetett
termekben,  az  ott  fekvő  számos  gyermekágyas  emanatioiból  egy  miasma  fejlődik,  mely
nagyobbára a légző szervek útján (Scanzoni) jut a szülőnők vérébe, azt megmérgezi és ily
módon  idézi  elő  a  gyermekágyi  lázat.  Csakis  akkor  lehetséges,  hogy  ezen  miasma
contagiummá változzék át, ha a betegség már epidemiává fejlődött.
Egészen  eltérő  álláspontot  foglaltak  el  az  angolok  a  gyermekágyi  láz  kérdésével
szemben.
Mint  kitűnő  észlelőknek  csakhamar  számos  oly  mozzanatokat  sikerült  felfedezniük,
melyek a gyermekágyi lázzal határozott és okszerű összefüggésbe voltak hozhatók, s ha az
általuk  helyesen  észlelt  tények  értelmezésében  épp  oly  szerencsések  lettek  volna,  mint
magában az észlelésben: őket kellene ma a gyermekágyi láz okai megfejtőinek tartanunk.
Reedal, Sleigth, Hardy, Allen, Robertson, Storrs14 és mások, de különösen az utóbbi,
tapasztalták,  hogy  számosan  azon  szülőnők  közül,  kiknél  oly  időben  segédkeztek,  midőn
megelőzőleg  vagy  hullák  boncolásával,  megbetegedett  szülőnőkkel,  vagy  üszkös,  éves
sebekben, vagy orbáncban szenvedő betegekkel foglalkoztak, csakhamar súlyos gyermekágyi
lázba  estek  és  elhaltak.  Tapasztalták  továbbá,  hogy  a  megbetegedett  szülőnőket  ápoló
13 Uo. p. 920.
14 Arneth: Über Geburtshilfe und Gynaekologie in Frankreich, Grossbritannien und Irland. Wien, 1853.
személyek közül egyik-másik orbáncba esett; sőt Storrs a negyvenes években közölt is több
esetet, amidőn az ily módon megbetegedettek közül egynéhányan – és ezek között férfiak is
voltak  –  a  gyermekágyi  láz  tüneteihez  hasonló  tünetek  közt  haltak  el  és  a  bonclelet  is
megegyezett a fentebbi kórnál előfordulni szokott változásokkal. – Utalt egyszersmind arra a
tapasztalásra,  hogy a gyermekágyi lázban szenvedők által világra hozott és rövid idő után
elhalt gyermekeken hasonló kórbonctani változások voltak észlelhetők, mint a gyermekágyi
lázban elhalt nők hulláin stb. –, ezek alapján aztán kimondta, hogy a gyermekágyi láz egyik
egyénről a másikra átvihető betegség. Sőt kimondta azt is, hogy az valamely állati méreg által
okoztatik.
Tagadhatatlanul mindezen észleletek helyesek voltak, de sajnos, hogy úgy Storrs, mint
társai – nem lévén képesek a korunkban általánosan uralkodó nézeteken felülemelkedni – a
gyermekágyi lázat szintén specifikus természetűnek tartották, létokát pedig azonosnak hitték,
különösen az orbánc mérgével. De másrészt kórgerjesztő gyanánt a vörheny, sőt a hagymáz
mérgét  is  szerepeltették,  mert  egyes  esetekben  azt  vélték  tapasztalni,  hogy  a  vörheny  és
hagymáz ragályanyagának átvitele  szülőnőkre,  ezeknél  gyermekágyi  lázat  idéz  elő,  míg a
gyermekágyi  lázban  szenvedőktől  eredő  kóranyag  másoknál  vörhenyes  vagy  hagymázos
betegségeket is okozhat.
És ez volt az a pont, melynél mindinkább eltereltetni engedték magukat az elfogulatlan
észlelések ösvényéről, s jogosan mondhatta róluk Semmelweis, hogy megtalálták ugyan az
igazság egy részét, de nem az egész igazságot.15 Pedig a tapasztalás azt bizonyítja, hogy az
igazságnak ily távoli és részleges megközelítése inkább akadályozza annak teljes felderítését
mint a tévedés. Mert míg a tévedés tarthatatlanságát előbb-utóbb kénytelen mindenki belátni,
addig az igazságnak ily részletei  sokszor a legalaposabb észlelőket is  arra csábítják,  hogy
reájuk egész hypothesiseket alapítsanak, melyek aztán a szemlélődést a valósággal egészen
ellenkező  irányba  terelik,  s  így  nem  eredményeznek  mást,  mint  a  függő  kérdés  teljes
összebonyolítását, melynek zavarában végre az is elvész utóbb, ami valónak bizonyult.
Így történt ez Angliában is, hol csakhamar Storrs és társainak észleletei,  valamint az
azokhoz kötött érvelések feledékenységbe mentek, vagy jobban mondva annyira kiforgattattak
eredeti alakjukból, hogy jóformán értéktelenekké váltak.
Németországban  ez  észleletek  különben  már  kezdettől  fogva  sem  tudtak  hitelre
vergődni. Különösen a gyermekágyi láz contagiosus jellege teljesen megtagadtatott. Kiwisch
az  angolok  állításaival  szemben  felhozta,16 hogy  akárhányszor  segédkezett  gyermekágyi
15 Semmelweis, I.: Offener Brief an sämmtliche Professoren der Geburtshilfe. p. 21.
16 Canstatt, Jahresberichte, 1845.
lázban  elhaltak  felboncolása  után  „minden  különös  elővigyázat  alkalmazása  nélkül”
szülőnőknél és gyermekágyasoknál anélkül, hogy az az illetőkre nézve a legkisebb hátránnyal
járt volna. „Nie konnte ich – így folytatja – den Ursprung des Puerperalfiebers durch Infection
von einem gangraenösen Erysipel entdecken.”
Virchow,17 15  évvel  később  (1863)  hasonlóképpen  nyilatkozik.  „Ich  selbst  habe,
während ich täglich mit Leichen und Leichentheilen beschäftigt war, auf meiner Abtheilung in
der Charité jahrelang Wöchnerinnen mit dem besten Erfolge behandelt.”
De hogy hova fajultak magában Angliában is Sleight, Hardy, Storrs stb. részben helyes
észleléseken alapuló nézetei, azt legjobban mutatják a londoni Obstetrical society 1875. évi
tárgyalásai,  melyeket  Hegar éles  gúnnyal  akkép  jellemez,  hogy  azokban  mindennemű
aetiologicus nézeteknek valóságos olla potridája volt található, „eine Collection neuer oder
ganz veralteter Ansichten, letztere reflectirt, oder etwas modificirt in einem mehr modernen
Gehirn”. Braxton-Hicks e gyűlésen tartott előadásában a gyermekágyi láznak általa észlelt 87
esete közül a betegség eredetét 67 esetben valami állati méregből, nevezetesen felerészben
vörhenyből származtatja, 10 esetben lelki felindulásokat, 5 esetben traumát és végre 5 esetben
ismeretlen  okokat  szerepeltet  mint  kórgerjesztőket.  Barnes pedig  autogén  és  heterogén
gyermekágyi lázat ismer. Az utóbbi létrejöhet vörhenyméreg vagy pedig valamely kártékony
behatás által, melyet az orvos bőre produkál, s mely a bába lehelletében is előfordulhat. Külső
behatás nélkül pedig a gyermekágyi láz, szerinte, akként jön létre, hogy azok az anyagok,
melyek  szülés  után,  a  méh  visszafejlődése  alkalmával  a  vérbe  jutnak,  nem elég  gyorsan
küszöböltetnek ki az organizmusból stb.
A  franciák,  a  gyermekágyi  láz  kóroktanát  illetőleg,  egészen  a  németek  nyomain
haladtak.  Az  egyéni  dispositiónak  a  terhesség  által  megmásított  vérvegyületnek,
athmosphäricus, telluricus és kosmicus befolyásoknak ők is nagy jelentőséget tulajdonítottak;
pedig  nem  hiányoztak  náluk  sem  oly  régibb  észlelések,  melyek  őket  is  a  helyes  útra
terelhették  volna.  Már  a  Hotel-Dieu-ben  előfordult  első  nagyobb  úgynevezett  epidemia
alkalmával (1664) a gyermekágyasok nagyobbmérvű halálozását oki viszonyba hozták avval
a körülménnyel, hgoy közvetlen felettük volt a sebészi osztály elhelyezve, s tapasztalhatták,
hogy a halálesetek száma csökkent, midőn ez osztályt távolabb fekvő termekbe tették át. De
ezt  a  tapasztalást  épp  oly  kevéssé  tudták  kóroktani  tekintetben  értékesíteni,  mint  később
Cruveilhier útmutatásait,  ki  először  hasonlította  össze  a  gyermekágyast  a  sebesülttel.
Franciaországban épp oly kevéssé gondoltak arra, mint másutt, hogy keressék azt a viszonyt,
17 Virchow: Gutachten über eine in Prag zu errichtende Geburtsanstalt. Gesammelte Abhandlungen aus dem
Gebiete der öffentl. Medicin. 1879. – 2. Band. p. 87.
mely  a  gyermekágyasok  megbetegedése  és  azon  kór  közt,  mely  különösen  a  sebzéseket
gyakran szokta követni – a pyaemia közt esetleg fennállhat. Hegar ezt annál feltűnőbbnek
találja,  mert  mindkét,  egymással  oly  nagy hasonlatosságban levő kóros  folyamat  teóriája,
habár  egymástól  látszólag  függetlenül  keletkezett,  lényegében megegyezett,  amennyiben a
pyaemia okául is egy sajátos külső behatást,  általános járványos befolyást vettek föl, vagy
kórházi miasmát, mely a vérbe jutva, azt felbontja.18 Hogy ezeket a miasmaticus behatásokat
megmagyarázhassák,  a  sebészek szintén  a  krasisok tanához folyamodtak,  s  a  vérvegyület
mindenféle átváltozásait felvették.19
A gyermekágyi láznak fentiekben vázolt  kórtana,  melyben oly nagy szerep jutott  az
ember hatáskörén kívül eső tényezőknek, mely annyira hangsúlyozta az egyéni dispositiót, a
terhesek,  a  szülőnők  megmásított  vérvegyületét,  mely  a  kór  kitörését  függővé  tette
athmosphäricus, telluricus és cosmicus befolyásoktól, jóformán már eleve lemondott minden
óvó intézkedés sikeréről, s hogy Semmelweis egy találó hasonlatával éljünk: a török szerepére
juttatta az orvost, „ki fatalisticus, tétlen resignatióval nézi, miként sujtja a szerencsétlenség az
oltalmára bízott szülőnőket”.20
S ha akadtak is,  kik ezzel beérni nem akarták,  a gyermekágyi láz kitörése ellen tett
intézkedéseik nem voltak egyebek sikertelen próbálgatásoknál.
Csakis  az  angolok  jártak  el  nagyobb  szerencsével  a  gyermekágyi  láz  kitörésének
meggátlásában,  legalább addig,  míg a  contagionisták nézetei  maradtak túlsúlyban,  melyek
alapján  csakugyan  egy  célirányos  prophylakticus  eljárás  volt  foganatosítható.  Az  angol
szülészek minden boncolás,  minden tályognyitás  után,  továbbá valahányszor  hagymázban,
vörhenyben vagy orbáncban szenvedő beteggel érintkeztek, nemcsak kezeiket fertőtlenítették
chlórmész-oldatban,  hanem  át  is  öltözködtek,  nehogy  a  kórnemző  anyagot  átvigyék  a
szülőnőkre; sőt ha mindezek dacára a rájuk bízott szülőnők megbetegedtek, egy ideig egészen
fel is hagytak a gyakorlattal. Szülészeti intézeteikre nézve is kedvezőbb helyzetben voltak,
amennyiben  ezek  –  ellentétben  a  kontinensen  létező  viszonyokkal  –  rendesen  önálló,
kórházakkal össze nem függő épületekben voltak elhelyezve.
Azonban az angolok által adott példa követők nélkül maradt; valószínűleg azért, mert
rendszabályaik elfogadása a gyermekágyi láz contagiositásának elismerését is feltételezte, mi
18 Hegar, Alfred: Ignaz Philipp Semmelweis. Sein Leben und seine Lehre. Zugleich ein Beitrag zur Lehre der
fieberhaften Wundkrankheiten. Freiburg–Tübingen, 1882. p. 9.
19 Ők is általában tagadták a baj contagiosus természetét, s hogy az analógia teljes legyen, Billroth még 1861-
ben, épp úgy mint a gyermekágyi lázra nézve Kiwisch és Virchow tettek, úgy nyilatkozik, hogy: „Mir ist nie
ein Fall vorgekommen, wo eine Ansteckung eines Gesunden von einem Pyaemischen hätte angenommen
werden müssen, das heisst,  wo metastasirende Dyscrasie bei  einem Gesunden oder mit geringer Wunde
behafteten in Folge von nachweisbarer Contagion aufgetreten wäre. (Archiv für klin. Chirurgie. II. köt.)
20 Semmelweis, I.: Zwei offene Briefe an Dr. J. Späth und an Hofrath Dr. F. W. Scanzoni etc. Pest, 1861. p. 12.
egyáltalában nem illett a kontinensen uralkodó nézetek keretébe. Anglián kívül a fertőtlenítő
eljárásnak  még  nyoma  sem  volt;  de  annál  nagyobb  mérvben  találkozunk  mindenütt  a
gyermekágyi láz kitörése ellen irányított, s folyton változó kísérletekkel, melyek azonban a
legcsekélyebb pozitív eredményre sem vezettek.
Tanulságos példát mutat e tekintetben a bécsi közkórház szülészeti osztálya, ahol Simon
Zellertől (1784–1815),  vagyis  az  intézet  első  főnökétől  kezdve  egészen  K.  Braunig a
gyermekágyi  láz  kiirtására  szakadatlanul  a  legkülönbözőbb  irányú  intézkedések  tétettek.
Zeller ugyanis abból a tapasztalásból kiindulva, hogy a gondozására bízottak halálozása egy
időre megszűnt éppen azon alkalommal, midőn az ágyaik alatt levő szelelőlyukak betömettek:
a  gyermekágyi  láz okát  meghűlésben kereste  és  ennek a nézetnek megfelelően termeinek
ventillátorait,  ablakait  és  ajtóit  folyton  zárva  tartotta  és  egyáltalában  gondosan  kerülte  a
szellőztetést.21 Braun ellenben  1864-ben,  midőn  egyik  előadása  alkalmával22 az  osztályán
újonnan elkészült szellőztetési készüléket ismertette, úgy nyilatkozott,  hogy a tiszta meleg
levegő  „ist  das  hygienische  Cardinalmittel  unter  den  Präventivmassregeln  einer
geburtshilflichen Klinik”.
E két,  egymással  homlokegyenest  ellenkező vélemény szembetűnőleg jellemzi  azt  a
tehetetlenséget,  amelyre  egy minden tudományos alapot  nélkülöző kóroktan  a  szülészeket
kárhoztatta.
És  e  tehetetlenség  általános  volt,  mert  a  bécsihez  egészen  hasonló  állapotok voltak
másutt  is.  A gyermekágyi  láz  ekként  mindenütt  megkövetelte  áldozatait  és  pedig  úgy  a
magánházaktól, mint különösen a szülészeti intézetektől, mely utóbbiak iránt a bizalmatlanság
a közönségben napról napra fokozódott.
Semmelweis  elvitázhatatlan  és  kizárólagos  érdeme  az,  hogy  a  gyermekágyi  láz
kóroktanára vonatkozó ferde nézetek és légből kapott állítások egész rendszerét alapjaiban
megingatta  és  megdöntötte,  s  e  betegségnek  egy  új,  beható  megfigyelésen  alapuló
aetiológiáját megalapította, mely nemcsak egyszerű és világos magyarázatát adta az eddigi
tapasztalatoknak, hanem egyszersmind módot és eszközt nyújtott a fenyegető veszély sikeres
elnyomására. Ő volt az, aki kizárva minden egyéb kór-ok gyanánt felhozott tényezőt, először
mondotta  ki  egész  határozottsággal,  hogy a gyermekágyi  láz  sebfertőzési  bántalom,  mely
állati  szervezetekből eredő bomlási anyagoknak káros befolyása által  okoztatik. Ő állította
először, hogy a gyermekágyi láz és a pyaemia azonos kórfolyamatok, valamint ő mutatta ki
21 Puschmann, T.: Die Medicin in Wien während der letzen 100 Jahre. Wien, 1884. p. 87.
22 Braun, C.: Ueber Luftwechsel, den neuen Ventilations-Bau mit Benützung der natürlichen Temperaturdiffe-
renzen und Luftströmmung, sowie über neue Einrichtungen der ärztlichen Universitäts-linik für Geburts-
kunde und Gynaekologie in Wien. Zeitschr. der k. k. Ges. d. Aerzte in Wien. XX. Jahrg. 1. Band. p. 165.
egyúttal, exact észlelések alapján, azokat a módozatokat, melyek útján a fertőzés történhetik.
Ez  az  aetiologia  fényes  tanúbizonyságot  tesz  alkotójának  éles  megfigyelő  tehetségéről  és
elfogulatlan  eszmemenetéről,  mely  nem  alteráltatván  magát  semmiféle  tekintély  vagy
tudományos  hagyomány  által,  mindig  saját  meggyőződésének  irányát  követte  és  éles
logikával  tudta  megkülönböztetni  az  igazat,  a  helyest,  az  igaznak  látszótól  és  tévestől.
Semmelweis  ekképp  nem  járt  semmi  tekintetben  sem  elődei  nyomdokain,  és  kóroktanát
kizárólag  a  betegágy és  a  boncterem falai  közt  szerzett  alapos  és  gazdag szakismereteire
alapította.  Felfedezésének egész  története  igazolja  dr. Eötvös azon szavait,  hogy „minden
valóban nagy és termékeny gondolat az egyszerű józan ész és nem a tudomány mesterséges
eszközei által találtatott fel”.23
Ezzel  nem  azt  kívánjuk  mondani,  hogy  Semmelweis  a  rendelkezésére  álló
szakkirodalom anyagát nem méltatta vagy abból nem tanult volna – mert korszakot alkotó
munkája  az  ellenkezőt  félreismerhetetlenül  bizonyítja  –  csupán  azt  akarjuk  hangsúlyozni,
hogy mindenekfölött  fényes  tehetségének és  fennkölt  szellemének tulajdonítható,  hogy az
uralgó  és  hagyományos  nézetek  korlátolt  nézőpontja  fölé  emelkedett,  ahonnan  szabadabb
áttekintést nyert az általa vitatott kérdés legkisebb részleteire is. Csak ezáltal volt lehetséges,
hogy messze túlhaladta nézeteivel kortársait és pedig a szülészeket épp úgy, mint a sebészeket
és kórboncnokokat, kik közül alig akadt valaki, aki képes volt felfogni az általa kimondott
eszme nagy horderejét, nevezetesen, hogy az lesz hivatva új alapra fektetni csaknem az egész
szülészeti  tudományt,  s  hogy  méhében  hordotta  tényleg  mindazt,  aminek  a  mai  sebészet
legnagyszerűbb  vívmányait  első  sorban  köszönheti.  Innen  magyarázható  meg  az  az
elkeseredett  harc,  mely  Semmelweis  tana  fölött  megindult  azonnal,  mihelyt  az  a
nyilvánosságra jutott. Egy új eszmével lépett a küzdőtérre, mellyel, miután az az általánosan
elfogadott  nézetekkel  meg  nem  egyezett,  fölkelté  a  küzdelmet  a  létért,  mely  az  eszmék
világában épp oly honos, mint az anyagiban, csakhogy elkeseredettebb, mint amott, mert az
igazság,  mely  csak  egy  lehet,  nem ismer  tranzakciót  és  diadalra  jutása  után  romba  dönt
mindent, ami vele ellentétes, képezze bár az évszázadok meggyőződését.
Mindez a dolgok természetében fekszik, de felette sajnos, hogy az ily küzdelemben az
emberi gyarlóságnak is igen nagy része jutott, minél fogva a használt fegyverek sokszor nem
olyanok, melyek a tárgy és a küzdő felek méltóságának megfelelnek. A jelen esetben is az
egyik  részen  Semmelweis  személyének  üldözése,  állításainak  szándékos  és  szándéktalan
félremagyarázása, a másik részen pedig türelmetlenség és mérték nélküli kifakadás jellemzik
a  harcot,  melyben  az  igazság  nem  egyszer  véglegesen  legyőzöttnek  látsszék.  Csakhogy
23 Eötvös József: Gondolatok. 1. kiad. Pest, 1865. p. 154.
csodálatos elemi erő rejlik minden életrevaló eszmében: mint egy Antaeus leveretése után
ismét föléled, s kimerülhetetlen szívóssággal újra felveszi az elvesztettnek látszó harcot, míg
végre kivívja győzelmét.
S az eszme valóban győzött; igaz, hogy évtizedeken át tartó küzdelmek árán, melyeknek
maga Semmelweis is áldozatul esett, de végre is győzött, mert ma minden szakember az ő
elvei szerint jár el a szülőágynál épp úgy, mint a műtőasztalnál! De ha azt a kérdést vetjük fel,
vajon Semmelweis személyes érdemei épp annyira tettek e szert általános elismerésre, miként
elvei,  határozottan nemmel kell  felelnünk. A Semmelweis ellen alkalmazott  harcmodornak
meglett az a sajnos következménye, hogy nem egy fontos észlelése, melyre tanát alapította,
még mai nap sem szerepel az ő, hanem mások, sőt gyakran azok neve alatt, kiknek ellenében
annak igazságát a legélesebben vitatta. Még mai nap is nem egy oly könyvben, mely különben
teljes elismeréssel szól Semmelweisről, oly merően alaptalan állításokra akadunk, mintha ő a
gyermekágyi  láz  egyedüli  okát  a  hullamérgezésben látta  volna.  Mások ismét  a  felfedezés
prioritását az angoloknak vindicálják. Mind megannyi tanújele ez annak, hogy ezen állítások
koholói  nem  vették  maguknak  azt  a  fáradságot,  hogy  lelkiismeretesen  tanulmányozzák
műveit.
Ily  körülmények  közt  kötelességévé  válik  annak  a  nemzedéknek,  mely  élvezi
Semmelweis  fáradozásainak  gyümölcsét,  teljes  igazságot  szolgáltatni  az  életében  annyira
félreismert nagy férfiú szellemének. Így fogta fel Semmelweis egykori asszisztense, Fleischer
József24 is  feladatát,  a  budapesti  orvosegyletben  1872-ben  mondott  emlékbeszédében;  így
Hegar25 egy nemrég megjelent munkálatban, mellyel hálára kötelezte Semmelweis tisztelőit.
Az  első  elfogulatlan  hang  ez  Németországból,  mely  találó  képét  adja  egyéniségének  és
működésének, s mely egyúttal teljes igazságot szolgáltat neki, miért is nem kis mértékben fog
hozzájárulni a Semmelweis fölötti téves nézetek purificatiójához.
De reánk, Semmelweis honfitársaira, még egy feladat vár. Máris jogokat formál és kezdi
magáénak  nevezni  Semmelweiset  éppen  az  a  nemzet,  melynek  szakférfiai  egykor
leghevesebben támadták meg őt és tanát. Ki kell tehát mutatnunk, hogy mennyire volt ő a
mienk,  mennyire  függött  tevékenységének minden egyes szála  hazáján,  nevezetesen pedig
annak kulturális törekvésein. Mert Semmelweis csakugyan a mienk volt a szó legnemesebb
értelmében. Mienk nemcsak abból az okból, mert honunk szülöttje, hanem még inkább azért,
mert  tevékenységének súlypontja  az  itthon töltött  évekre  esik.  Igaz  ugyan,  hogy Bécsben
állott tanának bölcsője, de ez a tan nálunk izmosodott meg, és nálunk lett azzá, milyennek ma
24  Fleischer József: Emlékbeszéd Semmelweis Ignácz tanár fölött. = Orvosi Hetilap, 1872. p. 775.
25  Hegar, Alfred: Ignaz Philipp Semmelweis. Sein Leben und seine Lehre…
ismerjük. A Bécsben tapasztalt hálátlanság és félreismerés által lesújtott férfiú nálunk akadt
barátokra, kik felismerve értékét, folyton támogatták fáradozásaiban; nálunk nyílt alkalma,
hogy  független  állásban  gyarapíthassa  tanára  vonatkozó  észleléseit  és  hirdethesse  azokat
nagyszámú hallgatóság előtt a tanszékről. Nálunk lépett először az irodalom terére; a hazai
sajtóban, anyanyelvünkön hirdetve nézeteit,  melyek megint nálunk akadtak erélyes védőre
akkor,  amidőn  jóformán  az  egész  világ  szülészei  ellene  fordultak.  Nálunk  írta  meg
korszakalkotó  német  művét  és  annyira  kárhoztatott  nyílt  leveleit.  Részt  vett  tudományos
törekvéseinkben, midőn az ötvenes évek vége felé a politikai reakció nyűge alatt szenvedett
nemzet  új  életre  támadt.  Ott  találjuk  mindenkor  az  első  sorban  legjobbjaink  közt,  midőn
valamely kulturális cél volt elérendő. Ő volt egyúttal nálunk a nőgyógyászat, különösen a
sebészeti  nőgyógyászat  legelső  szakavatott  képviselője.  Egyénisége  mindezek  folytán
tudományos  életünk  ébredési  korszakával  oly  szoros  összefüggésben  áll,  hogy  attól
elválaszthatatlan.
Semmelweis tevékenységének ez az oldala még nálunk sincs kellőleg méltatva; az új
tanigazsága melletti küzdelem közepette megfeledkeztünk róla. De most, midőn e tan nem
képezi többé vita tárgyát, kell, hogy megújítsuk annak emlékezetét is; mert habár ez irányban
érdemei  nem is  oly  világra  szólók,  mégis  elég  fontosak arra,  hogy orvosi  művelődésünk
történetében kiváló helyet foglaljanak el.
Semmelweis Ignác Fülöp született 1818. július 17-én Budán, ahol apja, Semmelweis
József fűszerkereskedő volt. Négy fiútestvér közt ő a legfiatalabb.
Az elemi iskolákat Budán, a gimnáziumot részben ugyanott, részben Pesten végezte. 19
éves korában a bécsi egyetemre került, hogy ott a jogi pályára készüljön. Szülei úgy kívánták,
hogy tanulmányai bevégezte után mint hadbíró lépjen a cs. kir. hadseregbe. De úgy látszik,
Semmelweisnek nem nagy kedve volt a jogi tanulmányokhoz. Belső ösztöne inkább az orvosi
tudományok  felé  terelte,  melyek  Bécsben  éppen  ez  időben  Rokitansky,  Skoda,  Hebra és
mások korszakot alkotó tudományos működése folytán új virágzásnak kezdtek indulni. Egy
orvostanhallgató barátja társaságában résztvett a bonctani előadásokban és ez döntő volt arra,
hogy  pályát  változtasson.26 Abbahagyta  tehát  jogi  tanulmányait  és  beiratkozott
orvostanhallgatónak.
Az első évi  orvostanfolyamot (1838) Bécsben, a  másodikat  és  harmadikat  Pesten,  a
negyediket és ötödiket ismét Bécsben végezte, ahol 1844. április 4-én orvostudori oklevelet
nyert. Disszertációjának címe: ’De vita plantarum’. 
26  Fleischer József: Emlékbeszéd Semmelweis Ignácz tanár fölött. = Orvosi Hetilap, 1872. p. 775.
1846. november 26-án nyerte el a szülészeti, s ugyanez év és hó 30-án a sebésztudori
oklevelet.
Orvosi tanulmányainak valódi odaadással és önfeláldozással élt, olyannyira, hogy már
korán magára vonta tanárainak, különösen Rokitanskynak és Skodának figyelmét, akik benne
szerették a gyors felfogású, vas szorgalmú, s amellett életvidám tanulót. Jóindulatukat aztán
átruházták a fiatal orvosra is, utóbb pedig köztük valódi benső barátság fejlődött.
Skoda tanár különösen, az új tan egyik legtekintélyesebb előharcosa lett. De nemcsak
ennek,  hanem Rokitanskynak is  nagy  hálával  tartozott,  mert  az  ő  engedélyével  látogatta
majdnem naponta éveken keresztül, a bonctermet, s végezte számtalan boncolását. Ily módon
vetette  meg kitűnő kórbonctani  ismereteinek alapját,  melyek nélkül  talán sohasem oldotta
volna meg a gyermekágyi láz okainak rejtélyét.
Hajlamai különben egy ideig a belgyógyászat és szülészet közt ingadoztak, s csak akkor
határoza  el  magát  az  utóbbi  szakmára,  midőn  reménye,  hogy  Skoda maga  mellé  veszi
asszisztensnek, meghiúsult.  Ez állásra ti.  Skoda eddigi secundáriusának, dr. Loeblnek már
régibb igényei voltak, s Skoda annál kevésbé mellőzhette őt, mert irányában ígéret által is le
volt kötve. Amidőn tehát a szülészet gyakorlati tanfolyamát másodízben is elvégezte, 1844.
július  1-jén  jelentkezett  Klein tanárnál  mint  aspirans  a  majd  üresedésbe  jövő  tanársegédi
állomásra. Két évi várakozás után végre 1846. február 24-én ideiglenesen, ugyanez év július
1-jén pedig véglegesen tanársegédnek lett kinevezve, de azon feltétel mellett, hogy előde dr.
Breit javára visszalépni köteles, ha Breit kérvényének hely adatik, melyben ez további két
évre kívánt eddigi állásába meghagyatni.
Ily  módon  Semmelweis  tagja  lett  az  általános  közkórháznak,  mely  már  annyi  jeles
szakférfiút  nevelt  az  orvosi  tudománynak.  Ez  óriási  épület  számos  kórtermeivel,  mely  II.
József császár  emberbaráti  érzületeinek  köszönte  létesülését,  1784-ben  lett  átadva  a
közhasználatnak.  Szülészeti  osztálya  ugyanez  év  augusztus  16-án  nyílt  meg és  ez  időben
Simon  Zeller vezetése  alatt  állt.  Ezt  csakhamar  (1789)  Boër,  korának  legnevezetesebb
szülésze  váltotta  fel,  ki  1822.  október  havában  történt  nyugdíjazásáig  fényes  sikerrel
működött ezen intézet élén. Joggal mondja Späth, tekintettel az ott ápolt szülőnők egészségi
viszonyára, hogy e két férfiú alatt élte fénykorát a bécsi szülőház, amennyiben működésük 39
éven át 71395 lebetegedett nő közül összesen csak 897, azaz 1,25% halt el.27
Tömeges halálozások – gyermekágyi láz következtében – ez idő alatt ritkán fordultak
elő, de ezek a ritkább esetek is mélyen elkedvetlenítették Boër-t, „pedig – így mondja Späth –
27  Späth: Statistische und historische Rückblicke auf die Vorkommnisse des Wiener Gebärhauses während der
letzten 30 Jahre, mit besonderer Berücksichtigung der puerperalen Erkrankungen. Zeitschr. der k. k. Ges. d.
Aerzte in Wien. XX. Jahrg. I. Band. 1864. p. 148.
minő  alacsony  dombok  voltak  e  kor  halotthalmai  a  következő  tizedek  Chimborassoival
szemben.”28
És  valóban  ijesztő  mérvben  növekedett  a  halálozás  a  szülőnők  közt  Boër utóda  és
egykori asszisztense Klein tanár alatt. Már működésének első évében felszállt a szülőnők évi
elhalálozási aránya 7,45%-ra, (2872 szülőnő közül 214 halott!); a következő 10 év alatt pedig
csak egy évben volt kevesebb, mint 3%. Az első 11 év alatt 32336 szülés történt osztályán és
1714 haláleset fordult elő, mi 5,03%-ot tesz ki.
Ezek  a  kedvezőtlen  viszonyok  még  akkor  sem  változtak,  sőt  rosszabbra  fordultak,
midőn 1833-ban a szülészeti osztály a második klinika megnyitása által lett bővítve és Klein
az újonnan épült új termekbe átköltözött.
Az  ezen  években  pusztító  „epidemiák”  közt  az  volt  a  legvégzetesebb,  mely  1841.
október havában vette kezdetét és egyfolytában tartott 20 hónapon keresztül 1843. május hó
végéig. Nem kevesebb, mint 829 haláleset fordult ez idő alatt elő 5139 szülés után (16,1%).29
S a mellett ezek a számarányok nem is fejezik ki egészen a halálozás nagyságát, mert nem
foglalják magukban azon megbetegedett szülőnők számát, kik a belgyógyászati osztályokra
lettek  áthelyezve  és  ott  haltak  el.  Hogy  az  újszülöttek  halálozása  arányban  állott  a
gyermekágyasok nagymérvű halálozásával önként értetődik.30
Igaz ugyan, hogy a Bartsch tanár alatt állott második szülészeti klinikán, hol épp úgy
mint  a  Klein tanár  klinikáján  bábák  és  orvostanhallgatók  közösen  nyertek  oktatást,  az
egészségügyi viszonyok szintén nem voltak sokkal kedvezőbbek, mert a halálozási arány itt a
klinika megnyitásától fogva 5,50%-ot tett ki, de legalább feltűnő módon javult, midőn egy
kormányrendelet  folytán  a  tanítási  rendszer  olyképp lett  megállapítva,  hogy Bartsch tanár
klinikáján csak a bábák, Klein tanár klinikáján csak orvostanhallgatók nyertek oktatást.
Az egészségügyi állapotok ezen javulása állandónak mutatkozott.  Így 1841-től 1846.
decemberig az I. szülészeti osztályon 20042 szülés történt 1989 halálesettel (9,92%), míg a II.
szülészeti osztály ezen idő alatt 17791 szülőnő közül csakis 691-et, azaz 3,38%-ot veszített.
28  Uo. p. 149.
29  1841. november havában a szülőnők 22,5%-a, 1842. januárban 20,8%-a halt el. E halandóság augusztus
havában 25,2%-ra, sőt októberben 29,3%-ra emelkedett.
30  Späth: Stat. u. hist. Rückblicke stb. p. 151.
A két klinika közti viszonyt legjobban a következő táblázat31 tünteti fel:























1841 3036 237 7·7 2442 86 3·5
1842 3287 518 15·8 2659 202 7·5
1843 3060 274 8·9 2739 164 5·9
1844 3157 260 8·2 2956 68 2·3
1845 3492 241 6·8 3241 66 2·03
1846 4010 459 11·4 3754 105 2·7
Összeg 20042 1989 9·92 17791 691 3·38
Ily körülmények közt Semmelweisnek is csakhamar alkalma nyílt tapasztalni, hogy a
gyermekágyi láz által követelt áldozatok nagy számával szemben mily elenyészően csekély
azon esetek száma, melyeknél a szülész biztos sikerrel segédkezhet.
Az  első  osztályon  ápolt  szülőnők  nagymérvű  halálozása  utóbb  nemcsak  a  kórházi
gondnokság és a tanári kar, hanem egyúttal az illetékes államhatóság figyelmét is mindinkább
kezdte magára vonni.
Egyik vizsgáló bizottság a másik után küldetett ki,  de egyiknek sem sikerült  a nagy
halandóság okát kinyomozni, s megállapítani. Az általuk javaslatba hozott intézkedések tehát
szintén  hatástalanok  maradtak  az  ismeretlen  bajjal  szemben.  Egy  ízben  a  gyógykezelést
okolták,  dacára  annak,  hogy azonos  volt  mindkét  osztályon,  s  ez  okból  a  megbetegedett
szülőnőket áttették a belgyógyászati osztályra. De ezek itt épp úgy elhaltak, mint a szülészeti
klinikán.  Egy más alkalommal a  gyakoribb megbetegedés  okát  abban vélték találni,  hogy
kíméletlenebbül vizsgáltak az orvosok osztályán, mint a bábákén. Különösen veszélyeseknek
tartották e tekintetben a külföldi hallgatókat, s ennek folytán leszállították ezek számát 42-ről
20-ra.  Ez  kezdetben  vezetett  is  némi  sikerre,  de  csakhamar  megint  előálltak  az  előbbi
kedvezőtlen viszonyok.
Egyéb, többé kevésbé jelentéktelen kísérletek szintén eredménytelenek maradtak, s így
történt az, hogy kivált az első osztály rossz híre a közönség körében is mindinkább terjedt,
úgy annyira,  hogy Semmelweis – saját  elbeszélése szerint – nem egyszer volt  szemtanúja
31  Semmelweis: Die Aetiologie… p. 3.
olyan jeleneteknek, midőn nők, kik a második osztályra akarták magukat felvétetni, de nem
ismervén a helyi viszonyokat, tévedésből az első osztályra kerültek, térdre esve és kezeiket
tördelve kérték elbocsáttatásukat.32
Ezen  esetek  mély  benyomást  tettek  Semmelweis  érzékeny  kedélyére,  melynek
izgatottságát  az  elviselhetetlenségig  fokozta  az  utolsó  szentséget  kiszolgáltató  pap
ministránsának csengetése, mely csaknem naponta felhangzott a klinikán. 
„Magam  is  elborzadtam  –  így  rajzolja  akkori  kedélyállapotát  –  valahányszor  a
csengettyűt ajtóm előtt hallám. Egy mély sóhaj tört ki keblemből azon szerencsétlenért,  ki
ismét egy ismeretlen oknak esik áldozatul, és kínos intőjelül szolgált arra, hogy ez ismeretlen
okot, összes erőmből telhetőleg, felkutassam”.33 
Ezalatt mindinkább mélyebb gyökereket vert Semmelweis lelkében az a meggyőződés,
hogy az első osztályban tapasztalt halandóság a gyermekágyi láz eddigi kóroktanából ki nem
magyarázható.
Egyszerű  és  tiszta  észjárása  csakhamar  rávitte,  hogy  lehetetlen  azokat  az  iszonyú
pusztításokat,  melyeket  a  gyermekágyi  láz  időnként  véghezvitt,  epidemicus,  azaz
athmosphäricus, kosmicus és telluricus változásokból kimagyarázni.
Felvetette  tehát  a  kérdést,  hogy  mely  titokszerű  causalis  nexus  következtében
okozhatnak  e  távoli  befolyások  éveken  keresztül  leginkább  az  I.  osztályon  oly  nagy
pusztításokat, midőn ugyanazon kórház második osztályán az ápolt szülőnők feltűnően meg
vannak kímélve a veszélytől. Belátta, hogy ha légköri befolyásoktól függött volna e kór, akkor
szükségképp Bécs városában is dühöngenie kellett volna, holott éppen az időben, midőn a
kórházban a legnagyobb halálozási arány észleltetett, sem Bécsben, sem pedig a környéken
nem betegedtek meg nagyobb számban a gyermekágyasok. Feltűnt neki továbbá az, hogy az
évszakoknak  éppen  semmi  befolyása  sem  volt  a  megbetegedéseknek  előidézésére  vagy
megszüntetésére.  Az évnek minden szakában egyaránt  fordultak elő megbetegedések,  míg
más járványok mindig az évszakokhoz látszottak kötve lenni.
Végre feltűnt neki az is, hogy a nagymérvű halálozási arány a szülészeti osztálynak
bezárása  folytán rendszerint  megszűnt,  mert  a  tapasztalat  félreismerhetetlenül  azt  mutatta,
hogy ha a terhes nők a klinikán kívül szülnek, a megbetegedéstől menten maradnak. Mindez,
kétségtelenül  igazolta  előtte,  hogy  a  gyermekágyi  láz  nem függ  járványos  befolyásoktól,
melyeknek a szülőnő a klinikán kívül éppen úgy ki volt volna téve, mint azon belül.
32  Semmelweis: Die Aetiologie… p. 33.
33  Uo. p. 34.
A nagyobb halandóság okának tehát helybelinek, endemicusnak kellett lenni. De midőn
Semmelweis erről erősen meg volt győződve, semmi tekintetben sem fogadhatta el azokat az
okokat, melyek ez irányban közkézen forogtak.  Felhozatott ugyanis első sorban az intézet
túltömöttsége,  de  alaptalanul,  mert  a  II.  osztály  szűkebb  voltánál  fogva  viszonylagosan
majdnem mindig túltömöttebb volt,  mint az I.  osztály. Amellett  ki  volt  mutatható,  hogy a
tömegesebb  megbetegedések  éppenséggel  nem  függtek  a  szülőnők  nagyobb  vagy  kisebb
számától. Felhozatott továbbá a helyiség minősége, állíttatván, hogy azon termek, melyekben
már  1000  és  1000  nő  szült,  megbetegedett  és  elhalt,  szükségképp  annyira  meg  vannak
fertőzve, hogy nincs mit csodálkozni azon, ha az ott ápolt nők gyermekágyi lázba esnek; arról
azonban megfeledkeztek, hogy a II. osztály sokkal régibb és oly épületben volt elhelyezve,
melyben már Boër idejében is fordultak elő a gyermekágyi láz esetei.  Szük0ségképp tehát
ezen  osztályban  kellett  volna  jelenleg  is  a  halandóságnak  nagyobbnak  lennie;  ami  pedig
tényleg nem úgy volt.
Ezek mellett az I. osztályon tapasztalt nagyobb halálozást sokan annak a félelemnek és
ijedtségnek tulajdonították, mely a szülőnőket e hírhedt osztályra való felvételük alkalmával
elfogta;  azzal  aztán nem törődtek,  hogy egy psychicus  állapot  nem hozhat  létre  oly nagy
mérvű anyagi  változásokat,  mint  az  a  gyermekágyi  láznál  tapasztaltatott.  Sőt  voltak  még
olyanok, akik a vallásos szertartásokat is gyanúba vették kóroktani nyomozásaik közben. A II.
osztály kórtermében ugyanis az utolsó kenetet kiszolgáltató lelkész észrevétlenül és minden
feltűnés nélkül jelenhetett meg, míg az I. osztályba csakis öt kórtermen keresztül juthatott be.
Ebből aztán kimagyaráztatott az, hogy a papnak ominosus megjelenése által felköltött rémület
okozója  a  gyermekágyi  láznak.  Semmelweis,  bár  eleve  meg  volt  győződve  ezen  feltevés
tarthatatlanságáról, az ápolt nők megnyugtatása érdekében felkérte a papot, hogy ezentúl az I.
osztály  kórtermébe  kerülő  utakon  menjen  be,  hogy  észre  ne  vegyék;  a  szertartást  pedig
csengettyűzés  nélkül  végezze.  De  mindamellett,  hogy  a  pap  készségesen  teljesítette
Semmelweis kérelmét, a nagy halálozási arány továbbra is fennmaradt.
Még abban a körülményben is keresetett továbbá a nagy halálozás oka, hogy a szülőnők
nagyobbára  az  alsóbb  osztályokhoz  tartozó  leányok,  kik  a  terhesség  alatt  nyomornak,
nélkülözéseknek és deprimáló lelki izgalmaknak vannak kitéve és akik talán magzatelhajtó
szereket használtak, stb. Végre felhozatott a rossz szellőztetés, a fehérneműek fertőzöttsége,
mert  azok a  többi  kórosztályokon fekvő betegekéivel  közösek voltak,  továbbá a  szülőház
célszerűtlen fekvése; csakhogy egészen alaptalanul, mert mind ezen okok épp úgy megvoltak
a II. osztályon is, és így a két osztály közt fennálló végzetes különbség megfejtésére épp oly
kevéssé voltak alkalmasak, mint számos más ok, melyet némelyek nagy eréllyel szerettek
hangsúlyozni.
Mindezen okokat tehát el nem fogadhatta Semmelweis, és pedig azért sem, mert általuk
a következő fontos észleléseket sem tudta kimagyarázni. Ugyanis az I. osztályon fekvő azon
vajúdó nők, kiknél a tágulási időszak 24–48 óráig, vagy ennél is több ideig tartott, majdnem
kivétel nélkül már a szülés alatt vagy pedig az azt követő 36 vagy 48 óra alatt gyermekágyi
lázba estek és elhaltak. A tágulási időszak épp ily hosszú tartama a II. osztályon semmiféle
veszéllyel  nem járt.  Megmagyarázhatatlan  volt  továbbá előtte,  hogy épp azok,  kik  akkor,
midőn a szülészeti  intézetet  akarták felkeresni,  útközben szülőfájdalmaktól meglepettek és
szültek – s ezek száma évenként többszázra ment –, sokkal ritkábban betegedtek meg, mint
azok, kik az intézetben szültek. Nem kevésbé volt feltűnő, hogy azok, kik koraszülésen estek
keresztül,  sokkal  csekélyebb  számban  szenvedtek  gyermekágyi  bántalmakban,  mint  azok,
kiknél a szülés rendes időben történt.
Végre érthetetlen volt  Semmelweis  előtt,  hogy osztályában az egymás mellett  fekvő
gyermekágyasok  egész  sorai  lettek  csaknem  egyidejűleg  betegekké,  míg  ehhez  hasonló
tömeges megbetegedés a második osztályban nem észleltetett.
Ezen tapasztalatok okai tehát Semmelweis előtt is egyelőre rejtélyek maradtak, ami reá
–  érzékeny  kedélyénél  fogva  –  igen  leverőleg  hatott.  Lelki  állapotát  ő  maga  következő
szavakkal írja le: 
„Mindazon szülőnők – így szól – majdnem kivétel nélküli elhalása, akiknél a tágulási
időszak hosszabb ideig tartott; továbbá az utcán- és idő előtt szülőknek meg nem betegedése,
ami  ellentétben  állt  abbeli  meggyőződésemmel,  hogy  az  I.  szülészeti  klinikán  észlelt
pusztítások  endemicus  okoknak  tulajdonítandók;  a  gyermekágyasok  soronkénti
megbetegedése  az  I.  szülészeti-  s  ehhez  hasonlítva  a  kedvező  egészségi  viszonyok  a  II.
szülészeti  klinikán,  anélkül  hogy  meggyőződve  lehettem  volna  arról,  miszerint  az  itt
alkalmazottak ügyesebbek vagy kötelességeik teljesítésében lelkiismeretesebbek, mint mi; –
végre a lenézés, mellyel ez okoknál fogva az I. szülészeti klinikán alkalmazottak a kórházi
személyzet  részéről  találkoztak:  mindez  bennem oly  szerencsétlen  kedélyállapotot  keltett,
mely  az  életet  legkevésbé  sem  teszi  irigylésre  méltóvá.  Minden  kérdéses  volt,  minden
megfejtetlen  maradt,  mindenhez  kétség  fért  és  csakis  a  halottak  nagy  száma  volt
kétségbevonhatatlan valóság.”34
34  Semmelweis: Die Aetiologie… p. 51.
És  ez  a  kétségbevonhatatlan  tény  vala  az,  melynek  megváltoztatása  miatt  a
legkétségbeesettebb  kísérletekhez  folyamodott.  Markusovszky,35 ki  szemtanúja  volt
Semmelweis  ebbeli  fáradozásának,  élénk  színekkel  rajzolja,  miként  fektette  oldalt  a
szülőnőket pusztán csak azért, mivel ez a II. osztályon is úgy volt; miként változtatta meg a
gyógykezelést, miként tartotta a tanárt, ki a vizsgálatot nem a leggyöngédebben szokta volt
eszközölni,  különféle  diplomatikus  fogásokkal  távol  a  kétesebb  esetektől.  Leírja  továbbá,
hogy az ajtókhoz őröket állított, nehogy az egészséges, jobb módú szülőnőket az I. osztálybeli
bábák elfogdossák; hogy ugyan e klinika tanársegédével barátságot kötött, hogy a viszonyokat
jobban szemmel tarthassa; hogy az egész kórház haláleseteit  Lautner tr.,  Rokitansky tanár
akkori asszisztense által ellenőriztette stb.
Mindez hiába való volt  és sok fáradozása egy lépéssel  sem vitte  közelebb a  kérdés
megoldásáhz.
Kételyei és eredmény nélküli kísérletei közepette kapta Semmelweis a tudósítást, hogy
Breit tr. újra két évre meghagyatott állásában, (Breit tr. volt az első, ki ily kedvezményben
részesült,) minélfogva kénytelen volt 1846. október 26-án, négyhavi szolgálat után, állásáról
előde javára újra leköszönni.
Semmelweis  nem  akarván  az  dőt  Breit újólagos  visszalépéséig  tétlenül  tölteni,
tanulmányai folytatása végett a dublini szülészeti intézetbe készült és ez okból az angol nyelv
elsajátításával  foglalkozott.  De Breit,  ki  rövid idő múlva a tübingai egyetem tanárává lett
kinevezve,  csakhamar  újra  leköszönt.  Semmelweis  most  utazási  tervét  megváltoztatva  két
barátja  kíséretében  1847.  március  2-án  Velencébe  indult,  hogy  amint  mondá:  e  város
műkincseinek szemlélése által szellemét és kedélyét felvidítsa, melyet a szülészeti klinikán
tett tapasztalatok annyira megviseltek.36
Ugyanez év március 20-án, néhány órával visszatérte után, foglalta el Semmelweis újult
erővel tanársegédi állását a szülészeti klinikán. Itt vette azt a szomorú hírt, hogy időközben az
általa nagyrabecsült Kolletschka tanár meghalt. Kolletschka, a törvényszéki orvostan tanára, a
boncolási gyakorlatok alkalmával, egyik tanítványa vigyázatlansága folytán bonckéssel ujján
megsértetett. Az illető felső végtag nyirokedényeinek és viszereinek lobja voltak ezen sérülés
első következményei. Ezekhez csakhamar mellhártya-, szívburok-, hashártya-, agykérlob és
végre  a  szemet  elpusztító  metastasisok  csatlakoztak  és  siettették  a  betegség  szomorú
kimenetelét. A kórlefolyás ezen leírása sajátságos hatással volt Semmelweisre. 
35  Orvosi Hetilap, 1861. p. 226.
36  Semmelweis: Die Aetiologie… p. 52.
„Benső világomat még az a lelkesedés tartotta izgalomban – mondja –, melyet Velence
műkincsei  ébresztettek  bennem és  ehhez  járulván  még  a  megindulás,  melyet  Kolletschka
halála  idézett  elő  lelkemben,  ellenállhatatlanul  tolult  elém  ez  izgalmas  állapotban  azon
identitás, mi Kolletschka halálának tünetei és ama jelenség között állt fenn, melyekben annyi
száz  gyermekágyast  láttam  kimúlni.  Hisz  a  gyermekágyasok  is  viszér-,  nyirokedény-,
hashártya-,  valamint  mellhártya-  és  szívburoklobban,  továbbá  meningitisben  haltak  el,
valamint náluk is voltak metastasisok találhatók.”37
Nappal és álmaiban szakadatlanul üldözte őt Kolletschka betegségének képe és minél
többet  töprengett  fölötte,  annál  több  okot  talált,  melyek  feltevésének  helyessége  mellett
szóltak. Kolletschka megbetegedésének oka abban a sérülésben rejlett, mely hullarészekkel
bemocskolt  bonckés  által  okoztatott.  Nem  a  seb,  hanem  a  sebnek  hullarészekkel  való
fertőzése idézte elő a halált; hisz nem Kolletschka volt az első, ki ily módon vesztette életét.
Ha már most  Kolletschka halálos  megbetegedése azonosnak látszott  azon kórral,  melynek
következtében oly számos gyermekágyas elhalt, akkor szükségképpen ezek megbetegedésénél
hasonló  okoknak  kellene  működnie,  mint  Kolletschka esetében.  S  keresve  ezen  okokat
Semmelweis csakhamar kielégítő eredményhez is jutott.
A bécsi orvosi iskola anatomicus iránya hozta magával, hogy úgy a tanárok, valamint
segédeik  és  a  tanulók  sokat  foglalkoztak  hullák  felboncolásával.  Boncolás  után,
hullarészekkel bemocskolt kezeiket csak szappannal szokták megmosni, ami természetesen
elégtelen volt, mert a hullaszag a mosakodás után is érzett rajtuk, s így kétségtelennek látszik,
hogy maradtak vissza kisebb nagyobb mérvben hullarészek, mely mérges anyagok a terhesek,
vajúdozók  és  gyermekágyasok  megvizsgálása  alkalmával  gyakran  bevitetnek  az  illetők
ivarszervébe, honnan azután felszívódás útján a vérbe jutnak és ugyanazon betegséget idézik
elő, melynek Kolletschka is áldozatul esett.
Ez volt Semmelweis feltevése, melyre azért is feljogosítva érezte magát, mert ismerte
azt  a  tényt,  hogy  bomlott  állati  szerves  anyagok,  ha  a  szervezetbe  jutnak,  ott  bomlási
folyamatokat  idéznek  elő.  Ennek  megfelelőleg  azon  következtetésre  jutott,  hogy  oly  szer
rendszeres használata által, mely képes a kezekre tapadó bomlott anyagokat megsemmisíteni,
a gyermekágyi láz kitörését is meg lehet akadályozni.
Ebből kiindulva Semmelweis 1847. május hava közepe táján úgy intézkedett, hogy az I.
szülészeti klinikán mindenki, vizsgálat előtt, kezeit chlorina liquidával megmosta, de ezt a
szert  magas  ára  miatt  csakhamar  a  tetemesen  olcsóbb  chlórmésszel  helyettesítette.38
37  Semmelweis: Die Aetiologie… p. 53.
38  Semmelweis: Die Aetiologie… p. 76.
Eljárásának az lett eredménye, hogy míg 1847. május havában az I. szülészeti osztályon ápolt
394  szülőnő  közül  nem  kevesebb  mint  36,  azaz  12,24%  halt  el,  az  év  következő  hét
hónapjában,  a  nevezett  osztályon  lebetegedett  1841  szülőnő  közt  már  csak  56  haláleset
(3,04%)  fordult  elő.  Ily  módon,  1847-ben,  a  szülőnőknek  az  I.  osztályon  tapasztalt
halandósága nem haladta túl az 5%-ot, mi ugyan még elég nagy mérvű, ha a II. szülészeti
osztálynak ugyan ezen évben kimutatott 0,90%-nyi halandóságával hasonlítjuk össze, de az I.
ozstálynak a megelőző években tapasztalt egészségi viszonyaihoz képest, tetemes haladásnak
volt mondható.
Hogy Semmelweis ez évben még nem volt képes kedvezőbb arányokat kimutatni, azt
annak  a  körülménynek  kell  betudni,  hogy  kezdetben  –  csakis  a  „hullaméreg”-re  levén
figyelemmel – elegendőnek tartotta,  ha ki-ki a vizsgálat  kezdetén egy ízben fertőtlenítette
kezeit,  s  a  következő  vizsgálatok  alatt  pedig  csak  szappanos  vízzel  mosakodott.  Így
történhetett, hogy midőn október havában egy evesedő méhrákban szenvedő szülőnő hozatott
az osztályra, azon 12 vajúdó közül, kik közvetlen utána vizsgáltattak meg, 11 gyermekágyi
lázba  esett  és  elhalt.  A  következő  hónapban  újra  8  haláleset  fordult  elő,  minek  okát
Semmelweis csakhamar abban a körülményben találta  föl,  hogy az osztályra egy cariosus
térdizületi lobban szenvedő, de nemzőrészében különben egészséges nő került felvételre, ki
annyira megfertőzte a szoba levegőjét, hogy az ott fekvő szülőnők mind megbetegedtek.
Ezen tapasztalatok alapján Semmelweis csakhamar arra a meggyőződésre jutott, hogy
nemcsak  a  hullából  származó,  hanem  általában  mindennemű,  bomlásban  levő  szerves
anyagok  okai  lehetnek  a  gyermekágyi  láznak  és  hogy  esetleg  maga  a  levegő  is  lehet
közvetítője ezen kórnemző anyagoknak.
Ezentúl tehát a kezek gyakoribb mosására több gondot fordított és azokat a szülőnőket,
kik  a  többire  nézve  veszélyes  bántalmakban  szenvedtek,  elkülönítette.  Ennek köszönhette
azután, hogy már a következő évben az I. osztályon ápolt 3556 szülőnő közül csak 45 (1,27%)
halt el, míg a II. osztály kimutatásai szerint a szülőnők halandósága itt 1,33%-ot tett ki (3219
szülőnőre 43 haláleset), tehát még kedvezőtlenebb volt, mint az I. osztályon, mi eddig még
sohasem fordult elő.
Semmelweis  ezen roppant  horderejű felfedezése által  egyúttal  mindazon kérdések is
megoldhatók lettek, melyek oly hosszú ideig maradtak függőben, dacára annak, hogy ama
egymás után kiküldött számos vizsgáló bizottságok is nagy erőlködéssel foglalkoztak velük.
Mindenek  előtt  a  II.  szülészeti  klinikán  tapasztalt  csekélyebb  halálozás  nagyon
természetes magyarázatot talált abban a körülményben, hogy úgy a bábáknak, valamint az
azok  oktatásával  foglalkozóknak  kevesebb  alkalmuk  nyílt  kezeiknek  hullaméreggel  való
fertőzésére,  mint  az  I.  szülészeti  klinikán.  Miért  is  azon  perctől  fogva,  hogy  itt  csak
fertőtlenített kezekkel történtek a vizsgálatok, a két klinika közt addig fennállott halálozási
különbözet megszűnt.
Mindazok, kiknél a tágulási időszak a rendesnél hosszabb ideig tartott, azért betegedtek
meg,  illetőleg  haltak  el  gyermekágyi  lázban,  mert  állapotuknál  fogva  huzamosabb  ideig
maradtak  a  vajúdók  szobájában,  hol  ismételve  megvizsgáltattak  tisztátalan  kezekkel.  A
clormosások behozatala óta a szülési folyamat e rendellenessége megszűnt veszélyes lenni.
Az utcán lebetegedett nőknél tapasztalt kedvező egészségi állapot abban a körülményben lelte
magyarázatát, hogy az illetők, mint tanítási célokra nem alkalmatosak, nem vizsgáltattak meg,
s  így  a  fertőzés  veszélyének nem voltak  kitéve.  Úgyszintén  azok,  kik  koraszülésen  estek
keresztül,  rendesen  azért  nem betegedtek  meg,  mert  oktatási  célokra  hasonlóképpen  nem
használtattak  fel,  hogy így  a  szülés  beállta  lehetőleg  akadályoztassék.  A gyermekágyasok
sorszerű megbetegedése végre onnan volt magyarázható, hogy még mint vajúdók az orvosi
látogatás idején valamennyien sorra vizsgáltattak, illetőleg inficiáltattak. A gyermekágyasok
sorszerű megbetegedése, a chlórmosások folytán hasonlóképpen megszűnt.
Hogy a klinikai észlelések útján elért eredményeket egyéb tényekkel is támogathassa
Semmelweis, Skoda tanácsára, Lautner barátjával egyetemben, házi nyulakon is tett kísérletet
oly  módon,  hogy  azok  nemzőrészébe,  közvetlen  ellés  után,  bomlott  állati  anyagokat
fecskendezett.  S  csakugyan  sikerült  is  ez  úton,  a  legtöbb  esetben,  az  állatoknál  oly
megbetegedést hozni létre, mely tüneteiben, valamint kórbonctani változásaiban megegyezett
azokkal, melyek gyermekágyi lázban elhalt szülőnők boncolása alkalmával voltak találhatók.
Midőn  e  kísérletek  is  fényes  bizonyságot  szolgáltattak  nézeteinek  helyességéről,
Semmelweis elérkezettnek látta az időt, hogy azokat szélesebb körben is ismertesse.
E  célból  mindenek  előtt  régi  jóakaróit,  Rokitanskyt és  Skodát,  továbbá  a  bécsi
közkórház néhány, hozzá közelebb álló orvosát, többek közt Hebra-t és Helm-ot kereste föl és
érvelései mindnyájokra oly meggyőző hatással voltak, hogy Skoda állítása szerint egy percig
sem  kételkedtek,  miszerint  nézetei,  igazságuk  meggyőző  erejénél  fogva,  diadalmaskodni
fognak.39 Egyszersmind  érezvén  annak  szükségét,  hogy  tapasztalataival  és  véleményével
mások is  megismerkedjenek, Semmelweis leveleket intéztetett  barátai  által  egyes kiválóbb
szakférfiakhoz,  felkérve  őket,  hogy  a  gyermekágyi  láz  meggátlása  tekintetében  tegyenek
kísérletet klórmészoldattal és közöljék vele az elért eredményeket.
39  Skoda: Über die von Semmelweis entdeckte wahre Ursache der in der Wiener Gebäranstalt ungewöhnlich
häufig  vorkommenden  Erkrankungen  der  Wöchnerinnen  und  des  Mittels  zur  Verminderung  dieser
Erkrankungen bis auf die gewöhnliche Zahl. Zeitschr. der k. k. Gesellsch. der Aerzte in Wien, VI. Jahrg. 1
Band, p. 107.
Ehhez  képest  Semmelweis  nevében  dr.  Hermann  Schwartz írt  Michaelis tanárnak
Kielbe,  ki  e  levelet  aztán  Levy tanárhoz  Koppenhágába  továbbította;  dr.  Stendrichs írt
Tilanusnak Amszterdamba; Brücke Schmidt tanárnak Berlinbe; Arneth, a II. szülészeti osztály
asszisztense  Simpsonnak,  Edinburghba,  sőt  midőn  utóbb  Párizsba  utazott,  ott  az  orvosi
akadémiában hosszabb előadásban ismertette Semmelweis felfedezését. Hasonlót tett Routh
angol  orvos,  ki,  mint  látogatója  az  I.  szülészeti  osztálynak,  megismerve  Semmelweis
óvintézkedéseit, azokat Londonba érkezte után 1848-an behatóan ismertette szóval és írásban
az angol orvosi körökkel.
Az  orvosi  sajtóban  azonban  legelőször  Hebra hívta  fel  a  szakférfiak  figyelmét
Semmelweis  felfedezésére.  Tette  pedig  ezt  az  általa  szerkesztett  ’Zeitschrift  der  k.  k.
Gesellsch. der Aerzte zu Wien’ című folyóirat 1847 évi december, valamint 1848. évi április
havi füzetében.
Első  közleményében40 rokonszenvvel  emlékezik  meg  az  I.  szülészeti  osztály  fiatal
segédorvosáról,  „ki  öt  évnél  tovább  tartózkodik  a  cs.  kir.  ált.  közkórházban  és  úgy  a
bonczasztal, valamint a betegágy mellett a gyógytudomány legkülönbözőbb ágaiban magának
alapos ismereteket szerzett és végre az utolsó két évben specialis tevékenységét a szülészeti
szakmára irányítá és nemes feladatúl tűzte ki azokat az okokat kutatni, melyek az annyira
pusztító epidemicus lefolyású gyermekágyi megbetegedést előidézik.”
Előadja egyszersmind azon tényeket, melyek meggyőzték Semmelweiset arról, hogy a
gyermekágyi  láz  „az  esetek  többségében  semmi  egyéb,  mint  hullamérgezés”,  de  utal
egyszersmind  Semmelweisnek  méhrákban,  alamint  cariosus  térdízületi  lobban  szenvedő
szülőnőknél  tett  tapasztalataira,  melyek  folytán  bizonyosnak  látszik,  hogy  még  élő
szervezetből származó eves váladékok is lehetnek okozói a gyermekágyi láznak. Utal az ezen
meggyőződés  alapján  Semmelweis  által  behozott  fertőtlenítő  eljárásra,  és  az  ez által  elért
sikerre, s felhívja végre valamennyi szülészeti  intézet főnökét,  hogy tapasztalataik közlése
által hozzájáruljanak Semmelweis állításainak megerősítéséhez, vagy megcáfolásához.
Ugyanezen felhívást ismétli  Hebra második közleményében is,41 melyben hivatkozva
Semmelweis  újabb sikerére,  valamint  Michaelis és  Tilanus időközben beérkezett  elismerő
nyilatkozataira, Semmelweis felfedezését egy sorba állítja Jenner védhimlőoltásával.
Hebra közleményeit  csakhamar  követte  Haller főorvos  és  közkórházi  ideiglenes
igazgatónak a bécsi orvosegyletben 1849. évi február 23-án42 tartott előadása, melyben az I.
40  Hebra:  Höchst  wichtige  Erfahrungen  über  die  Aetiologie  der  in  Gebäranstalten  epidemischen
Kindbettfieber. Zeitschrift stb. 4. Jahrg. II. Band, p. 224.
41  Hebra: Fortsetzung der Erfahrungen über die Aetiologie der in Gebäranstalten epidemischen Kindbettfieber.
Zeitschrift stb. V. Jahrgang, I. Band, p. 64.
42  Zeitschr. der k. k. Ges. d. Aerzte zu Wien. V. Jahrg. II. Band LIV.
szülészeti osztályban az utolsó 12 év alatt tapasztalt halálozási viszonyokról érkezett. Kiemeli
azt a feltűnő javulást,  melyet e viszonyok az utolsó két év alatt mutattak és az érdemet e
tekintetben Semmelweis óvintézkedéseinek tulajdonítja.
Még  melegebb  elismerést  nyilvánít  Haller 1848-i  kimutatásában,  mely  a  bécsi
közkórházban  ápolt  gyermekágyasok  és  újszülöttek  halálozási  arányát  1784–1848-ig
tárgyalja,  és  mely  Semmelweis  mellett  bizonyító  nagyérdekű  statisztikai  táblázatain  kívül
figyelemre  méltó  még  azért  is,  mert  Semmelweis  felfedezését  általában  a  kórházak,  de
különösen a sebészeti osztályok figyelmébe ajánlja.43
Sajnos  azonban,  hogy  a  sebészek  épp  oly  kevéssé  vették  tekintetbe  Haller ezen
figyelmeztetését, mint a szülészek túlnyomó része, s habár ennek folytán hatás nélkül maradt,
mégis megérdemli, hogy e helyen felemlíttessék, mert fényes tanújele annak, hogy Haller,
kartársai korlátolt felfogását messze túlhaladta.
A talaj ez irányban előkészítve nem volt és egy Listerre volt szükség, hogy végre –
évtizedek múlva – méltányolhassák azt az igazságot, mely Haller figyelmeztetésében rejlett.
A harmadik, ki hírneve és tekintélyének egész jelentőségével szállt síkra Semmelweis
fölfedezése mellett,  Skoda volt,  kinek elévülhetetlen érdemei között  bizonyára nem utolsó
helyen áll az a tevékenység, melyet barátja nézeteinek ismertetése körül kifejtett.
Pedig valóban hálátlan munka volt,  telve kellemetlen tapasztalatokkal és sikernélküli
fáradozással. Mindezért annál nagyobb és őszintébb elismerés illeti meg, mert nem engedte
magát elkedvetleníteni, hanem híven megállott és küzdött az új tan mellett.
Sajátságos!  Mialatt  Semmelweis  alárendelt  állásában  a  gyermekágyasok  egészségi
viszonyainak  javítása  körül  csendben  fáradozott  a  szülőház  falain  belül,  semmiben  sem
zavarták őt; de attól a perctől fogva, midőn a nyilvánosság előtt is kezdtek foglalkozni az átala
megpendített  kérdéssel,  s  különösen,  midőn  neve  is  a  közönség  elé  került,  a  viszonyok
egyszerre megváltoztak.
Semmelweis és barátai ezentúl csak rideg közönyt vagy rosszakaratú akadékoskodást
tapasztalnak a mérvadó körök részéről, és csakis ügyük igaz voltából való rendíthetetlen hitük
volt az, ami mindezen nehézségek dacára őket csüggedni nem engedi abban, hogy a kijelölt
úton feltartóztathatatlanul haladjanak előre.
43  „Die  Bedeutung  dieser  Erfahrung  –  így  szól  –  für  die  Gebäranstalten,  für  die  Spitäler  überhaupt,
insbesondere die chirurgischen Krankensäle, ist eine so unermessliche, dass sie der ernstesten Beachtung
aller  Männer  der  Wissenschaft  würdig  erscheint,  und  der  gerechten  Anerkennung  der  hohen
Staatsverwaltung gewiss sein darf.” (Haller, Carl: Aerztlicher Bericht über das k. k. allg. Krankenhaus in
Wien und die damit vereinigten Anstalten… im Solarjahre 1848, Zeitschr. der k. k. Ges. d. Aerzte zu Wien,
V. Jahrg. 2. Band, p. 538.)
Közvetlen,  miután  megismerkedett  Skoda Semmelweis  felfedezésének  részleteivel,
sietett azonnal az orvosi tanulmányok igazgatójánál jelentést tenni, abban a reményben, hogy
az, e fontos ügyben, legalább egy bizottsági tárgyalást fog elrendelni. Azonban csalódott, mert
még válasz sem érkezett az igazgatóságtól!
De Skoda vissza nem riadt, s midőn 1848-ban a bécsi egyetem vezetése a tanári karra
bízatott, ahhoz új beadványt intézett Semmelweis ügye érdekében. 
„Abban a véleményben voltam – így szól – hogy kötelessége a bécsi tanári karnak, egy
Bécsben  tett  és  oly  nagy  tudományos,  valamint  gyakorlati  fontossággal  bíró  felfedezést,
beható vizsgálat tárgyává tenni és azt, ha helyesnek bizonyúl, érvényre juttatni.”44 
Egy  bizottságot  kívánt  kineveztetni,  melynek  feladata  lett  volna  a  Semmelweis
állításainak  megerősítésére  szükséges  adatokat  beszerezni,  valamint  azok  érdekében
kísérleteket tenni állatokon. E lépésnek meg volt a sikere, mert indítványa nagy szótöbbséggel
elfogadtatott, s azonnal meg is választattak a bizottság tagjai. De ezek meg sem kezdhették
működésüket, mert Klein tanár e határozat ellen protestálva, a miniszterhez fordult, ki egy
rendeletével egyszerűen feloszlatta a bizottságot.
Klein tanár e tiltakozásának motívumai fölött sem Skoda, sem pedig Semmelweis nem
nyilatkoznak. Semmelweis, könyvének egy helyén, tanára eljárását egyszerűen érthetetlennek
mondja.  De  bármilyenek  is  lehettek  ezen  eljárás  indokai,  azok  a  megoldandó  kérdés
fontosságával  szemben csak szűkkeblűek és  kicsinyesek lehettek.  Alapjuk valószínűleg az
önzés és személyes hiúság volt.
Úgy  látszik,  hogy  Klein tanáron  –  midőn  Semmelweis  sikerei  közfigyelem  tárgyát
kezdték képezni – a féltékenység bizonyos neme vett erőt és komolyan tartott attól,  hogy
segéde  mellett  saját  egyénisége  háttérbe  fog  szorulni;  amellett  restellte  ő  és  restellték  a
mögötte álló körök, hogy a gyermekágyasoknak a kórházban tapasztalt sűrű halálozását az
orvosi sajtóban bolygatták. Megerősíti e föltevést az a körülmény, hogy a szülészeti klinika
jegyzőkönyveinek közzétételét denunciationak nyilvánították, valamint hogy Semmelweistől,
midőn a kórház kötelékéből való kilépése után e könyveket megtekinteni kívánta, az erre való
engedélyt  egyenesen  megtagadták.45 Klein egész  eljárása  összhangban  áll  azon  ítélettel,
melyet Puschmann róla mond: hogy ő szerény ember, ki állását inkább kellemes személyes
tulajdonságainak  köszönhette,  mint  jogosult  reményeknek,  melyek  tudományos
tevékenységéhez  fűződhettek.46 Működése  a  bécsi  orvosi  egyetem  fölvirágzásának  azon
44  Skoda: Über die von Semmelweis entdeckte, stb. = Zeitschr. der Ges. d. Aerzte zu Wien, V. Jahrg. I. Band,
p. 113.
45  Semmelweis: Die Aetiologie… p. 65.
46  Puschman: Die Medicin in Wien… p. 169.
időpontjára  esik,  mely Korányinak emlékbeszédében Skoda fölött  akképp van jellemezve,
hogy abban tulajdonképpen két iskola létezett, az egyik a hivatalos, amely tanszékekben ült,
de amelyről a világ mit sem tudott, a másik a korszakalkotó, amely azonban kicsiny volt és a
közkórház  zugaiban  visszavonulva  élt,  habár  akkor  már  az  egész  külföld  erre  fordította
szemét.47
Klein a  hivatalos,  vagyis  ahhoz  az  iskolához  tartozott,  melyet  egyfelől  szellemi
tehetetlenség és hátramaradottság, másfelől pedig mások esetleges sikerei iránt való irigység
tüntetett ki.
A  fennebb  érintett  miniszteri  rendelet  tehát  bevágván  útját  annak,  hogy  az  új  tan
igazolására szükséges adatok hivatalosan beszereztessenek, Skoda egy további lépésre szánta
el  magát  Semmelweis  érdekében.  Nevezetesen  támaszkodva  azokra  a  fontos  kísérletekre,
melyeket  Semmelweis  és  Lautner állatokon végeztek,  s  melyekre  nézve  úgy nyilatkozott,
hogy „sikerük esetében a többi feladatok megoldása csekélyebb fontossággal bír”,  a bécsi
tudományos  akadémia  elé  vitte  az  ügyet,  s  megtartotta  ott  nagyszabású  híres  előadását:
„Ueber die von Dr. Semmelweis entdeckte wahre Ursache der in der Wiener Gebäranstalt
ungewöhnlich  häufig vorkommenden Erkrankungen der  Wöchnerinen und des  Mittels  zur
Verminderung dieser Erkrankungen bis auf die gewöhnliche Zahl.”
Ez  előadásában  körülményesen  ismerteti  Skoda mindazon  tényeket  és
következtetéseket,  amelyek  kombinációjából  eredt  Semmelweis  felfedezése;  utal  továbbá
mindazokra  a  teendőkre,  melyek előtte  még szükségeseknek látszanak,  hogy e  felfedezés
jelentősége kétségen kívül helyeztessék.
Az akadémia az előadást kedvezően fogadta, s nemcsak felvétette a Sitzungsbericht-ek
közé  (1849.  október  havi  füzet),  hanem  még  különnyomatot  is  készíttetett  Semmelweis
eszméi terjesztése céljából. S minthogy Skoda előadásában utalás történt az állatokon teendő
kísérletek folytatásának fontosságára, ily kísérletek kivitelére úgy Semmelweisnek, valamint
Brücke tanárnak 100–100 forintot utalványozott.48
47  Korányi  Frigyes:  Emlékbeszéd  Skoda  József  tanár  fölött.  In:  A budapesti  kir.  orvosegyesület  1882-i
évkönyve. Pest, 1882. p. 20.
48  Semmelweis  és  Brücke nagy buzgalommal  fogtak  a  munkához,  mely egyébiránt  Semmelweis  Bécsből
történt  elutazása következtében nem volt  befejezhető.  Feltűnő módon a végzett  kísérletek nem vezettek
kielégítő eredményhez. 
„Sie haben – szól Brücke a bécsi akadémiához intézett jelentésében – bis jetzt nur zweideutige Resultate
geliefert  und es  hat  sich für  mich die Ueberzeugung herausgestellt,  dass Versuche an Thieren nicht  das
geeignete  Mittel  sind,  um die  Zweifel  über  diesen  hochwichtigen  und für  Jeden,  in  dessen  Augen das
Menschenleben noch einigen Werth hat, so hochinteressanten Gegenstand zu heben, sondern dass dies nur
geschehen kann, durch Sammlung von ähnlichen Erfahrungen, wie sie Herr Dr. Semmelweis an hiesiger
Gebäranstalt  in  einer  für  jeden  Menschenfreund  so  erfreulichen  Weise  machte”.  (Sitzungsberichte  der
mathematisch-naturwissenschaftlichen  Klasse.  Jahrgang  1880.  II.  B.  p.  291.,  továbbá  Semmelweis:  Die
Aetiologie… p. 313.)
Hebra,  Helm és  különösen  Skoda közlései  nagy  mértékben  felkeltették  a  szakértők
érdeklődését és kezdetét vette az az élénk eszmecsere, mely Scanzoni, Seyfert és Kiwisch
terjedelmes  és  mereven  tagadó  nyilatkozatai  által  introducálva,  évtizedeken  keresztül
izgalomban tartotta a szakköröket.
Különösen Scanzoni és Seyfert, valószínűleg sértve Skodának, előadásában kockáztatott
azon állítása által, mintha ők – dacára, hogy ez irányban felszólítást nyertek – osztályaikon
lanyhán,  vagy  éppen  nem  vitték  keresztül  a  Semmelweis  által  javaslatba  hozott
óvszabályokat: a ’Prager Vierteljahrschrift’-ben élesen keltek ki Semmelweis és tana ellen.
Scanzoni rövid idővel ezelőtt, ugyane folyóirat 1846. évi folyamában vívta ki mint a
prágai  szülészeti  klinika „helyettesítő  másodorvosa”  legelső írói  babérjait  egy terjedelmes
cikk által, melyben a gyermekágyi láz kóroktanával foglalkozva, egész határozottsággal utalt
a terhesek megmásított vérvegyületére (fibrinöse Krase).49
Semmelweis nézetei a gyermekágyi láz okaira vonatkozólag éppenséggel nem voltak
megegyeztethetők ezen elmélettel, s így midőn Scanzoninak választani kellett a kettő közül,
könnyen érthető, hogy saját szülöttjének fogta pártját.
Skoda vádjai  ellenében  felhozta,  hogy  a  prágai  szülészeti  klinikán  Semmelweis
óvóintézkedéseit  öt  és  fél  hónapon  keresztül  pontosan  vitte  keresztül,  de  arra  a
meggyőződésre  jutott,  hogy  ez  intézkedések  nem  képesek  a  gyermekágyasok
megbetegedésének  véget  vetni.  Semmelweisnek  állatokon  tett  kísérleteit  értékteleneknek
deklarálta.  Szintúgy tagadta a  gyermekágyi  láz és  a  pyaemia azonosságát.  Egészben véve
megmaradt  régi  állításai  mellett,  egyúttal  erősen  hangsúlyozván,  hogy  a  gyermekágyi
megbetegedések légköri változásoktól függnek.50
Seyfert szintén  hasonló értelemben nyilatkozott.  Emellett  tagadta,  hogy a chlórmész
egyáltalában desinficáló hatással bírna. Szerinte e szer inkább a gyári iparban volna helyén,
mint a gyógytudományban. Túlzottnak tartja azt az állítást, hogy a kezek mosása által, vízzel
és  szappannal,  nem  volnánk  képesek  az  azokon  netalán  tapadó  bomlási  terményeket
elpusztítani.51 
49  „welche, wenn sie sich zu einem höheren Grade steigert, die nächste Entstehungsursache und folglich das
Wesen  des  gemeinen  Puerperalfiebers  darstellt”.  (Scanzoni:  Bemerkungen  über  die  Genesis  des
Kindbettfiebers. = Prager Vierteljahrschr., 1846. 4. B. p. 18.)
50  Prager Vierteljahrschr., 1850. II. B. Liter. Anz. p. 25.
51  Ő sem tartja a gyermekágyi lázat és a pyaemiát azonos folyamatoknak és e két kór közti viszonyt – korabeli
szaktársaival egyértelműleg – olyformán képzeli, hogy: „erst wenn beim Puerperalfieber durch Setzung von
eitrigen oder jauchigen Exsudaten die puerperale Krase erloschen ist,  kann durch Resorption des Eiters
Pyaemie entstehen, dann haben wir es aber nicht mehr mit Puerperalfieber, sondern mit Pyaemie zu thun”.
(Uo. p. 36.)
Kiwishc von  Rotterau,  a  korabeli  német  szülészek  legtekintélyesebbike,  ki  kétszer
egymásután  (1848-ban  és  1849-ben)  azon  célból  utazott  Bécsbe,  hogy  ott  Semmelweis
eljárásával megismerkedjék, Skoda értekezése alkalmából szintén nyilatkozott a tárgyról. 
„Ha  az  emberi  tévedések  története  –  így  nyilatkozik  Hegar,  vonatkozással  Kiwisch
oppositiojára – nem mutathatna fel számos hasonló példát, bámulnunk kellene a felett, hogy
oly geniális és tapasztalt férfiú annyira elfogúlt és vak lehetett”.52
Kiwisch elismeri ugyan Semmelweis érdemeit,  de tagadja,  hogy újat  mondott.  Azon
állítása  Semmelweisnek,  hogy  a  gyermekágyi  láz  felbomlott  állati  szerves  anyagok,
nevezetesen  pedig  hullaméreg  által  idéztetnék  elő,  szerinte  már  évekkel  ezelőtt  is  több
oldalról lett hangoztatva és élénken vitatva, és e nézetet bizonyára már rég elfogadják, ha az
illető orvosoknak sikerül azt megdönthetetlen bizonyítékokkal támogatni. Maga részéről utal
azon nyilatkozataira,  melyeket  e  kérdés  tárgyában a Canstatt-féle  Jahresbericht-ekben tett,
midőn – az általunk már említett – angol orvosok (Storrs, Holmes stb.) nézeteit vette bírálat
alá.53 Most újólag megerősíti akkori állításait és megtoldja azokat még azzal a megjegyzéssel,
hogy a vezetése alatt álló intézetben, hol terhesek és szülőnők nagyszámú hallgatóság által
vizsgáltatnak,  s  hol  nincsenek  tekintettel  arra,  vajon  a  vizsgáló  a  szomszédságban  levő
boncteremből jön-e, vagy sem: a szülőnők egészségi állapota teljesen kielégítőnek mondható.
De egy füst alatt beismeri, hogy 1846-ban a klinikáján ápolt 102 szülőnő közül nem kevesebb,
mint 33 betegedett meg, s hogy ezek közül 27, tehát az ápoltak több mint 26 százaléka elhalt;
csakhogy, véleménye szerint, mindezekben az esetekben a hullamérgezés ki volt zárható.54
(…)
Mindezek  dacára  concedálja,  következetlen  lévén  önmagához,  hogy  a  priori  nem
hozható  fel  semmiféle  nyomós  ok az  ellen,  miszerint  a  gyermekágyi  láz  bomlott  szerves
anyagoknak a felsebzett szülőrészekbe vitele által idéztetik elő, de egyúttal kétkedik abban,
hogy ezen felbomlott anyagok a gyermekágyi láz egyedüli okozói.
52  Hegar, Alfred: Ignaz Philipp Semmelweis. Sein Leben und seine Lehre. Zugleich ein Beitrag zur Lehre der
fieberhaften Wundkrankheiten. Freiburg–Tübingen, 1882. p. 91.
53  E cikkek egyikében Kiwisch, vonatkozással az angolokétól eltérő tapasztalataira oda nyilatkozott, hogy
„Die  Deutung  derselben  dürfte  die  Zukunft  bieten”.  Semmelweis  nagy  művében  erre  vonatkozólag
következő sarcasticus megjegyzést teszi:
„Die Deutung dieser abweichenden Erfahrungen und Ansichten dürfte folgende Anekdote geben:
Es wollte einmal ein Engländer, ein Franzose und Deutscher sich die Idee des Löwen verschaffen. Was thut
der Engländer? Er unternimmt eine Reise nach Afrika und holt sich dort die Idee des Löwen; der Franzose
geht in den Pflanzengarten, um sich dort die Idee des Löwen zu holen. Was thut der Deutsche? Der Deutsche
sperrt sich in seine Studirstube ein und construirt aus sich selbst heraus die Idee des Löwen.” (Semmelweis:
Die Aetiologie… p. 431.)
54  Kiwisch v. Rotterau zu Würzburg: Einige Worte über die von Prof. Skoda veröffentlichte Entdeckung des
Dr. Semmelweis, die Entstehung des Puerperalfiebers betreffend. = Zeitschr. der k. k. Ges. der Aerzte zu
Wien, VI. Jahrg. I. Band. p. 203.
A fogadtatás  tehát,  melyben Semmelweis  tana,  szorosabb értelemben vett  szaktársai
körében részesült, éppenséggel nem volt kedvezőnek mondható.
Így azok közt, kik levél útján lettek értesítve, tulajdonképpen csak egyetlenegy akadt, ki
meleg elismeréssel nyilatkozott Semmelweis felfedezéséről, s ez Michaelis tanár volt Kielben.
Ugyanis  Schwartz levelének  vétele  után  klinikáján,  melyen  időnként  tömegesen  haltak  a
szülőnők gyermekágyi lázban, behozta Semmelweis fertőtlenítő eljárását és pedig oly sikerrel,
hogy  –  egy  esetet  kivéve,  melyben  szerinte  valószínűleg  egy  tisztátalan  húgycsap  lett
használva – nem volt többé alkalma újabb megbetegedéseket tapasztalnia.
Meleg köszönetet mondott Schwartznak közléséért, mely által klinikáját megmentette. 
„Ich bitte Sie – így folytatja – mich dem Dr. Semmelweis zu empfehlen, und auch in
diesem Sinne zu danken; er hat vielleicht einen grossen Fund gethan”.55
Simpson, Arneth levelére postafordultával felelt, de nem éppen udvarias módon. Ő –
úgymond – Arneth értesítése nélkül is tudta, mily szánalomra méltó állapotban van a szülészet
Németországban, különösen pedig Bécsben, hol is, meggyőződése szerint, a gyermekágyasok
határt nem ismerő elhanyagolása az oka azok nagymérvű elhalálozásának. Semmelweis, úgy
látszik, nem jártas az angol szülészeti irodalomban, mert különben tudnia kellett volna, hogy
az angolok a  gyermekágyi  lázat  rég  contagiosus  betegségnek tartják56 és  annak elhárítása
céljából chlórmészt is alkalmaznak.57
Hasonlóan hangzott Schmidt tanár válasza, ki a hullaméregre vonatkozólag szintén csak
annyit fogadott el, hogy „ez is lehet a sok között egyik ok, de bizonyára nem az egyetlen”.58
Levy tanár  Koppenhágában,  ki  egyébiránt  felfogásával  nem állott  egyedül,  abban a
véleményben látszott  lenni,  hogy rendesen csakis a  gyermekágyi lázban elhaltak hulláiból
származó anyagok képesek újra gyermekágyi lázat előidézni stb.59
Mindezen  vélemények  nem  voltak  nagyon  bíztatók  a  tan  jövőjére  nézve;
mindegyikükből kitűnt, hogy a nyilatkozók egyike sem volt képes a kérdés mélyébe hatolni.
Sajnos,  hogy  Semmelweis  személyesen  csak  elkésve  emelt  szót  az  általa  képviselt  ügy
érdekében.
55  Semmelweis: Die Aetiologie… p. 287.
56  Uo. p. 283.
57 Tilanus a legbensőbb meggyőződésből fogadta ugyan el Semmelweis nézetét, hogy a „hulla-contagium” oka a
gyermekágyi láznak, de szükségesnek tartja hozzátenni, hogy: 
„Die  Verbreitung  und  Andauer  dieser  Krankheit  unter  den  Wöchnerinen,  wenn  solche  einmal  aus
epidemischen,  athmosphärischen  Verhältnissen  –  wozu  vorzüglich  die  Constitutio  annua  im  Winter
Frühjahre  bei  abwechselnder  Witterung  gehört  –  hat  angefangen,  auf  Rechnung  der  entschiedenen
Contagiosität zu stellen ist.” (Semmelweis: Die Aetiologie… p. 311.)
58  Uo. p. 463.
59  Uo. p. 292.
Igaz ugyan, hogy barátainak közleményei eléggé világosan tükrözik vissza nézeteit, de a
szakkörök  joggal  várhatták  mindemellett  tőle,  hogy  ő  maga  is  hozzászóljon  az  ügyhöz.
Késlekedése  e  tekintetben  mindenesetre  feltűnő,  s  így  szükségesnek  tartjuk  annak  okait
fürkészni.
Semmelweis  tetőtől  talpig a  szív  embere volt.  Kutatásaira  is  –  mint  láttuk  – meleg
emberszeretet és részvét adta meg az impulzust. A tudós ambíciójából, ki az igazságot csak
önmagáért keresi, nagyon kevés volt benne, s valószínű, hogy sohasem lép a buvárlat terére,
ha  azon  számtalan  szerencsétlen  fölötti  szánalom,  kik  szeme  láttára  estek  áldozatul  egy
okaiban ismeretlen kórnak, ellenállhatatlanul nem ösztönzi őt a cselekvésre.
Írói munkásságra vágyat pedig éppen nem érzett magában, amint ezt nyíltan be is vallja
később említendő munkájának előszavában, ahol hivatkozik ellenszenvére mindaz iránt, amit
írásnak neveznek. Szívesen maradt tehát háttérben ameddig lehetett, és talán egyáltalában fel
sem  szólal,  ha  az  ellentmondók  folyton  szaporodó  száma,  barátainak  nógatása,  valamint
különösen a bécsi orvosegylet egyenes felszólítása, melyet az, Helm előadásának befolyása
alatt,  intézett  hozzá,  nem  késztetik  őt  arra,  hogy  tanának  igazságáért  a  támadók  ellen
személyesen is síkra szálljon.
Semmelweis első előadását a bécsi orvosegylet előtt 1850. május hó 15-én tartotta meg.
Ezt  követte  csakhamar,  mintegy  folytatásául  az  elsőnek,  második  –  tisztán  polemikus
természetű – előadása, melyben körülményesen foglalkozott azon ellenvetések cáfolásával,
melyek különösen Scanzoni, Seyfert, Kiwisch és Zipfl által hozattak fel tana ellen. Ez ülésben
az egyesület tagjai, Rokitansky elnök indítványára, a tárgy megvitatásában is bocsátkoztak, s
a vitatkozást egy harmadik ülésben is folytatták, úgyhogy összesen három ülést szenteltek a
gyermekágyi láz kóroktanának megbeszélésére.60
A vita alkalmával Chiari, Helm, Arneth és a dolog lényegére nézve Hayne, Semmelweis
nézeteit  támogatták,  míg  Zipfl és  Lumpe az  eddigi  aetiologia  mellett  nyilatkoztak  és
különösen Semmelweis  statisztikájának értékét  igyekeztek  devalválni.  Mindamellett  a  vita
eredménye  Semmelweisre  nézve  kedvezőnek  látszott  lenni  olyannyira,  hogy  Heinrich
Herzfelder,  az  orvosegyesület  titkára,  évi  jelentésében  Semmelweis  felfedezését  mint  az
orvosi buvárlat valóságos diadalát ünnepelte és tekintettel Zipfl, Lumpe, Scanzoni és Seyfert
ellenvéleményeire kimondotta, hogy ezek Semmelweis felvilágosító megjegyzései által „kellő
czáfolatban részesültek”.61
60  E gyűlések jegyzőkönyveit lásd: Zeitschrift der k. k. Gesellsch. der Aerzte zu Wien. VI. Jahrg. 2. Band,
CXXXVI. CLXVI. és VII. Jahrg. 1. Band.
61  Herzfelder, Heinrich: Bericht über die Sitzungen der k. k. Gesellsch. der Aerzte in Wien während des Jahres
1850. = Zeitschrift der k. k. Gesellsch. der Aerzte zu Wien, 1851.
Csakhogy Semmelweis diadala éppenséggel nem bizonyult tartósnak!
Nagy  hibául  kell  Semmelweisnek  felrónunk,  hogy  elmulasztotta  előadását
nyomtatásban  is  közzétenni.  Igaz  ugyan,  hogy  úgy  előadásának,  valamint  az  azt  követő
vitának  az  egyesület  szaklapjában  megjelent  jegyzőkönyvi  kivonata  elég  pontosnak  és
kimerítőnek látszik; de az végre mégis csak kivonat volt és mint ilyen nem tett oly közvetlen
hatást, mint Kiwisch, Zipfl, Lumpe stb. gonddal kidolgozott és közkézen forgó cikkei.
Semmelweisnek minden tudákos fontoskodást kizáró, egyszerű és világos aetiologiája,
ezen  sajátságai  miatt  háttérben  szorult  gyermekágyi  láz  addig  érvényben  levő  komplikált
kóroktanával szemben, mely alaptalansága mellett  is  az iskolai  tudományosság igényeinek
legalább  megfelelt.  De  különösen  az  epidemiologoknak  nem  volt  ínyére.  Ugyanis
emberemlékezet óta hirdették ex cathedra, tanították a betegágy mellett és megírták vaskos
kötetekben,  hogy  a  gyermekágyi  láz  kitörése  athmosphäricus,  kosmicus  és  telluricus
befolyásoktól függ; pontosan vélték meghatározhatni azon hosszúsági és szélességi fokokat,
melyek közt  e megbetegedés leginkább jelentkezik,  valamint  kutatták azon évszakokat  is,
melyek legkedvezőbbek e kór kitörésére nézve.
Mindezt százados gyakorlat, tapasztalat által szentesítve hitték, nem csoda tehát, hogy
az új  tan iránt,  amely kimutatni  igyekezett,  hogy egész rendszerük a  dolog természetével
ellenkező és alapjaiban téves, a legnagyobb ellenszenvvel viseltettek, és pedig azért is, mert
komolynak látszott  a  veszély, hogy az a  régi  rendszer  egész apparátusát,  annyi  kiváló és
nagytudományú  szakember  sokévi  fáradozásának  termékét,  hirtelen  halomba  dönti.
Elfogultságukban teljesen hihetetlennek látszott előttük, hogy egy maroknyi klórmész gátat
vethessen  azon  ellenállhatatlannak  látszó  betegségnek,  melyet  megfékezni  ők  képtelenek
voltak.  És  csakugyan  e  mélyen  gyökerező  kétely  a  Semmelweis  ellen  intézett  iratokban
majdnem mindenütt  kifejezésre  jut.  Utalunk e  részben Lumpe cikkére,62 amelyben szerző
kimutatni  igyekszik,  hogy  Semmelweis  nézetei,  melyek  szerinte  nem  egyebek,  mint  a
humanitás  pia  desideriái,  az  exact  tudományok  mezején  helyt  nem  állhatnak.  Cikkét
következő szavakkal kezdi meg: 
„Ha  meggondoljuk,  hogy  a  gyermekágyi  láz  epidemicus  fellépte  óta,  minden  kor
búvárai  erősen  törték  eszüket,  hogy  a  nevezett  kór  okait  felfedezzék  és  keletkezését
megakadályozzák: a Semmelweis-féle theoriát Columbus-tojásnak kellene mondani.” 
Nyilván kevesellték, hogy egyedül felbomlott szerves állati anyagok szerepeljenek kór-
okok gyanánt és mint láttuk még azok is, kik hajlandók voltak ez anyagokat szintén mint
62  Lumpe, Eduard: Zur Theorie der Puerperalfieber. = Zeitschrift der k. k. Gesellsch. der Aerzte zu Wien, VI.
Jahrgang, 2. Band. p. 392.
kórgerjesztőket elfogadni, erélyesen szabadkoztak az ellen, hogy kizárólagosan csakis ezek
tekintessenek a gyermekágyi láz okaiul. E felfogás éveken keresztül volt mérvadó mindazokra
nézve,  kik  Semmelweis  tana  ellen  felszólaltak,  úgy  hogy  Breisky még  1861-ben  is  oda
nyilatkozott,  hogy  „felbomlott  anyagok  magukban  véve  épp  oly  kevéssé  képesek
megmagyarázni  a  gyermekágyi  lázat,  mint  a  kórházi  üszköt,  és  hogy  a  gyermekágyi  láz
létrejöttéhez még más valaminek kell hozzájárulnia.63
De épp ebben a valamiben nem tudtak Semmelweis ellenei megegyezni. Az egyik ezt a
valamit a genius epidemicusban kereste, a másik kedvezőtlen külbehatásokban, a harmadik
egyéni  dispositióban,  a  negyedik  hyperinosisban  stb.,  stb.,  s  voltak,  kik  mindezen
mozzanatokat együtt hozták fel.
A dolgok ezen állásában a Semmelweis által javasolt fertőtlenítő eljárás sem talált azon
kedvező  fogadtatásra,  melyet  ő  eredményei  alapján  remélt.  Megengedték  ugyan,  hogy  a
klórmész alkalmazásának egyes esetekben lehet némi sikere, de viszont voltak olyanok is,
mint  pl.  Seyfert,  Scanzoni,  Braun és  mások,  akik  ezt  is  tagadták,  és  távolról  sem
tulajdonítottak annak oly nagy jelentőséget, mint Semmelweis.
Egy  ily  értelemben  tett  koncesszió  természetesen  nem  felelt  meg  Semmelweis
várakozásának.  Joggal  tartott  tőle,  hogy  eljárása,  ha  azt  csak  úgy  félvállról,  mindenféle
kételyek mellett ajánlgatják, s alkalmazzák, nem fog sikeresnek bizonyulni.
Nem  tehette  fel,  hogy  az  orvostanhallgatók,  a  bábák,  az  ápolószemélyzet
lelkiismeretesen  fogják  fertőtleníteni  kezeiket  és  műszereiket,  ha  előttük  ezen  eljárás
bizonytalannak,  sőt  célhoz  nem  vezetőnek  hirdettetik.  Pedig  éppen  utasításainak  pontos
kivitelétől függött minden.
Semmelweis maga is, a bécsi közkórházban elért sikerekben látta tana helyességének
kétségbevonhatatlan bizonyítékát,64 ellenei pedig, midőn megtámadták tanát, rendszerint az
alkalmazott  klórmosások  számba  nem  vehető  csekély  eredményére  hivatkoztak,  ebben
egyszersmind új bizonyítékát látva a gyermekágyi láz epidemicus természetének.
Egészben  véve  tehát  Semmelweis  és  barátai  fáradozásainak  éppenséggel  nem  volt
kielégítő sikere, ha csak azt nem tekintjük önmagában is eredménynek, hogy általuk egy oly
kérdés tétetett tudományos discussió tárgyává, melyet addig kerülni szokás volt.
Ily  körülmények  között  kétszeres  erőmegfeszítésre  lett  volna  szükség  Semmelweis
részéről, ha tanát győzelemre kívánta vinni. Fájdalom azonban, hogy tevékenysége elé épp ez
időpontban gördültek folyton új akadályok.
63  Prager Vierteljahrschrift, 1861. 2-ter Band.
64  Nagyon jellemzően mondja  Semmelwei  erre  nézve:  „a  chlormosások eredménye az  a  szikla,  amelyen
elleneim hajótörést szenvednek.” (Semmelweis: Die Aetiologie… p. 325.)
Semmelweis már akkor, midőn előadását a bécsi orvosegyesületben megtartotta, nem
volt többé tagja a közkórháznak.
Tanársegédi működésének második éve időközben lejárt.  Folyamodott  volt  ugyan az
iránt,  hogy felfedezése  továbbfejlesztése  érdekében hagyassék  meg még további  két  évre
állásában;  kérését  azonban nem teljesítették.  Ez  annál  feltűnőbb,  mert  nemcsak előde,  de
utóda is (Karl Braun) részesült e kedvezményben és mert ugyanabban az időben, midőn őt
elutasították, tiszttársának a második szülészeti klinikán a kért meghosszabbítást további két
évre megadták.
1849. március 20-án tehát elhagyta állását.
Majd ugyanekkor, mint a szülészet magántanára szerette volna magát habilitáltatni a
bécsi egyetemen. Folyamodványát azonban visszavetették. De ő ismételve beadta kérvényét
és  végre  nyolc  havi  huzavona  után  –  1850.  október  10-én  –  az  elméleti  szülészet
magántanárává nevezték ki, de azzal a megszorítással, hogy demonstrációit csakis a fantomon
végezheti.
Semmelweis e megszorítással ugyan sehogy sem tudott megbarátkozni, mindamellett
úgy látszik,  hogy állását elfoglalni készült,  mert  a bécsi egyetem 1850/1.  évi tanrendében
előadásai is hirdetve vannak.65 De valószínű, hogy még mielőtt azokat megkezdhette volna, új
nehézségeket gördítettek útja elé, melyek annyira elkeserítették, hogy még azon hónapban,
melyben kineveztetett, odahagyta Bécset. Visszatért Pestre, hol véglegesen letelepedett.
Ama méltatlan eljárásnak okát, melyben Semmelweis Bécsben részesült, Fleischer az
akkori idők politikai viszonyaiban és azokban az egyénekben keresi,  akik akkor az orvosi
tanügy élén állottak; nevezetesen azt a clique-et okozza, melynek feje Rosas tanár volt, kit a
reakció megtestesült emberének, a soldateska eszközének nevez, s aki minden fiatal önálló
erőt, kiben legkisebb szabadságérzetet gyanított, befolyása egész erejével üldözött.66 De bárki
is  legyen  a  hibás,  annyi  tény,  hogy  Semmelweis  üldöztetése  szennyfoltot  fog  képezni
mindenkor a tudományos haladás történetében.
Semmelweis hirtelen elutazása Bécsből nagy jelentőségű fordulópontot képez életében.
Az  a  visszataszító  bánásmód,  melyben  épp  ott  részesítsék,  hol  felfedezésének
legméltóbb elismerését várta, mélyen elkeserítette, s mintha reménységével munkakedvét is
Bécsben hagyta volna, nem is törődött többé felfedezése sorsával, kedvetlenül visszavonult és
elnémult  éppen  akkor,  amidőn  tevékenységére  leginkább  lett  volna  szükség,  s  midőn
65  „Vorlesungen über Geburtshilfe, mit practischen Demonstrationen am Phantome, 5-mal die Woche, vom
Docenten dr. Iganz Semmelweis.”
66  Fleischer József: Emlékbeszéd Semmelweis Ignácz tanár fölött. = Orvosi Hetilap, 1872. p. 778.
leginkább helyt kellett volna állnia, szóval és írással küzdve tanáért, ha azt győzelemre juttatni
akarja.
Semmelweis  hallgatása  évekig  tartott,  és  csaknem  végzetessé  vált  tanára,  mely  az
általánosan elfogadott  nézeteket  alapjaiban támadván meg, már kezdetben is  szenvedélyes
ellentmondást  keltett.  De  maga  után  vonta  másfelől  azt  is,  hogy  az  általa  megindított
mozgalom nemcsak elcsöndesedett, hanem csakhamar meg is szűnt.
Hiába való volt ekként az ő, valamint barátainak minden fáradozása: azok maradtak a
helyzet  urai,  kik  az  akkori  idők  legelőkelőbb  szülészeivel  együtt  a  gyermekágyi  láz
epidemiologicus  felfogásának hódoltak.  S diadalukat  az  is  elősegítette,  hogy Semmelweis
bécsi  barátai  –  tétlensége  által  zavarba  hozatva  –  időközben  szintén  sorra  elhallgattak;
közöttük a leglelkesebb, s legtekintélyesebb, Skoda tanár is, ki, mint láttuk, a meggyőződés
egész hevével küzdött Semmelweis oldalán. Michaelis tanár pedig, az egyetlen hírnevesebb
szülész,  ki  felfogta  Semmelweis  tanának  horderejét,  s  ki  azontúl  is  bizonyára  hathatósan
közreműködhetett  volna e tan terjesztésében,  időközben tragikus körülmények közt  elhalt.
Ugyanis  minél  inkább  meggyőződött  Semmelweis  állításának  igazságáról,  annál  mélyebb
gyökereket vert benne az a tudat, hogy unokahúga halálát ő okozta az által, hogy őt – mielőtt
még Semmelweis  nézeteit  ismerte  – közvetlen  lebetegedése után  tisztátlan,  hullaméreggel
fertőzött kezekkel vizsgálta meg. E tudat melankóliába ejtette, melynek utóbb öngyilkosság
lett  a  vége.  Hamburg mellett  egy vasúti  vonat  elé  vetette  magát.67 Nemsokára  túlzottnak,
egyoldalúnak deklaráltatik Semmelweis tana; később csak mellesleg lesz említve, mint olyan,
mely  pusztán  történeti  beccsel  bír,  s  végre  el  lett  volna  felejtve,  ha  Semmelweis  új
tapasztalatokkal  gazdagodva,  nem  lép  ismét  síkra  eszméje  mellett,  melynek  győzelemre
vitelét most már élete legfőbb feladatának kezdte tekinteni.
Majdnem  lélektani  rejtélynek  látszik,  hogy  olyan  ember,  mint  Semmelweis,  ki  a
megkezdett  küzdelemben  tana  elfogadását  a  humanitás  követelményének  tekintette,  s  aki
ennek védelmében az ügy fontossága által elragadtatva, oly türelmetlenséget és intoleranciát
árul el, hogy gyakran még az irodalmi illendőség korlátjait is átlépi: éveken át semmit sem
tesz  tana  terjesztése  érdekében  és  tudomást  sem  látszik  venni  azokról  a  szándékos  és
szándéktalan elferdítésekről,  melyektől  az ellene irányzott  értekezések hemzsegtek.  De ha
nem is menthetjük ki egészen tétlenségét, mentségére mégis sok alapos okot hozhatunk fel, ha
elfogulatlanul vizsgáljuk egyéniségét, s a viszonyokat, melyeket itthon talált.
Köztudomású,  hogy  a  szabadságharc  elnyomása  után  a  reakció  ütötte  fel  fejét,  és
korlátlan hatalommal uralkodott a reménye vesztett nemzet fölött. Nem érte be azzal, hogy
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széttörte az ezredéves alkotmányt, hanem otrombán belenyúlt a társadalmi viszonyokba is, sőt
vak túlbuzgóságában közművelődésünk tényezőire  is  rátette  kezét.  Politikai  összeesküvést
látva minden gyülekezetben, megszakította működéseikben még a tudományos testületeket is.
Felfüggesztette  a  tudományos akadémia gyűléseit;  betiltotta  a  természettudományi  társulat
működését, valamint az orvosok és természetvizsgálók vándorgyűléseit is. Csak a budapesti
orvosegyesületnek sikerült elérni, hogy üléseit – bizonyos korlátozások között – megtarthassa.
Jegyzőkönyveit  a  hatóságnak  volt  köteles  bemutatni,  munkálkodásának  ellenőrzése  végett
pedig minden ülésen egy hatósági közeg volt jelen.68
Az egyetlen magyar szaklap, az ’Orvosi Tár’, már az 1848-i év viharai között megszűnt.
Szerkesztője tanszékétől megfosztva, éveken át szigorú rendőri felügyelet alatt állt,69 s az ő
sorsában osztozott sok más orvos is, kiknek nevét bármily távoli úton is kapcsolatba lehetett
hozni a szabadságharc mozgalmaival. Balassa János börtönbe került, míg mások külföldön
kerestek menedéket hasonló sors elől.
Szomorú  korszaka  volt  ez  tudományos  életünknek,  különösen  pedig  orvosi
tudományunknak. Hazánk határain kívül új élet támad az avult nézetek romjain; felfedezés
felfedezést  követ,  s  a  természettudományok fejlődése  mindinkább  nagyobb  méreteket  ölt.
Nálunk meg volt kötve a gondolat, tiltva a szabad szó, tétlenségre kárhoztatva az erő. Orvosi
tudományunk  összes  literatúrája  a  budapesti  orvosegyesület  hatóságilag  felülvizsgált
jegyzőkönyveire szorítkozott. Létezett ugyan 1850 óta Wachtel Dávid tr. szerkesztése mellett
egy német nyelven megjelenő ’Zeitschrift für Natur- und Heilkunde in Ungarn’ című szaklap,
de a hazafias elemek nagyobbára távol maradtak tőle, s így a vállalat, mely évek múlva sem
bírt nagyobb jelentőségre vergődni, 1860-ban megszűnt.
Ezeket a viszonyokat talála Semmelweis, midőn Bécsből hazaérkezett. Nem hiányoztak
ugyan  ez  időben  sem  nálunk  jelesek,  kiknek  buzdító  befolyása  őt  új  munkásságra
serkenthette,  de  a  politikai  viszonyok,  melyek  lidércnyomásként  ültek  a  társadalom  és
közművelődés tényezőin, megnehezítették az eszmecserét, s a kölcsönös érintkezést. 
„Nem láttuk egymást,  nem hallottunk egymás tudományos törekvéseiről,  úgy éltünk,
mint a koromsötét éjben.” 
Így jellemzi Korányi tnr. az Orvosi Hetilap fennállásának 25. évfordulója alkalmával
mondott felköszöntőjében70 az 1849. után bekövetkezett éveket, melyek tudományunk egész
történetében  talán  a  legkedvezőtlenebbek  egy  nagyobbszabású  tudományos  akció
68  Réczey Imre: A budapesti kir. orvos-egylet története. In: A budapesti kir. orvos-egylet 1880. évi évkönyve.
Pest, 1880. p. 18.
69  Högyes  Endre:  Magyar  orvosi  culturánk  uralkodó  eszméi  a  multban  és  jelenben.  =  Orvos-
természettudományi Értesítő, 1882. Orvosi Szak. II. füz.
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megindítására; különösen Semmelweisre nézve, ki – mint láttuk – nehezen, s akkor is csak
bizonyos pressio alatt  tudta  a  nyilvános fellépéstől,  s  írástól  való idegenkedést  leküzdeni.
Pesten, midőn nem állt többé ily pressio alatt, midőn nem serkenti senki, csakhamar ellankad,
tétlenségbe  esik,  olyannyira,  hogy  nagy  munkájában,  melyben  tana  érdekében  folytatott
levelezéseit közli, egyetlen egy oly okmányt sem tud felmutatni, mely Pesten tartózkodása
első  éveiből  származott.  Semmi  sem háborgatta  itt,  hogy  lassanként  beleélje  magát  azon
fatalisztikus  meggyőződésbe,  hogy az  általa  hirdetett  tan  érvényre  jut  az  ő  hozzájárulása
nélkül  is,  s  hogy győzelme pusztán az idő kérdése.  Maga részéről  eleget  vélt  tenni,  ha a
betegágy mellett  –  mire Pesten csakhamar alkalma nyílt  – szorgalmasan gyűjti  ezentúl  is
mindazokat az adatokat, melyek előtte tana igazolására még szükségeseknek látszottak.
Talán  kedvezőtlen anyagi  helyzete  is  hozzájárult  e  rezignált  hangulat  előidézéséhez.
Csekély vagyonát a Bécsben töltött évek majdnem felemésztették, amidőn is tanulmányai, a
gyermekágyi  láz  okainak  fürkészése,  s  később  felfedezésének  ismertetése  sokkal  inkább
lekötötték tevékenységét, semhogy ideje maradt volna a mindennapi orvosi gyakorlat anyagi
eredményét hajhászni. Most a viszonyok egészen e térre szorították. Egy igénytelen hónapos
szobában meghúzódva, hozzá is látott a munkához, de minden szorgalma és tehetsége dacára
kezdetben  csak  kevés  eredményre  jutott.  Különösen  súlyos  volt  ránézve  az  1851-i  év,
melyben kétszer egymás után karját  törte – március havában lóról leesvén, jobb felkarján
szenvedett  törést,  július  végén  pedig  az  uszodában  elcsúszott,  mely  alkalommal  ugyan  e
végtag  alsó  felén  érte  ugyanezen  szerencsétlenség  –  úgy  hogy  ennek  folytán  ez  év
elveszettnek volt tekinthető. De eltekintve ez akadálytól, nagyon megnehezítette előmenetelét
fesztelen,  gyakran  diákos  magatartása  is;  őszintesége  által  pedig  gyakran  egyenes
bizalmatlanságot költött maga iránt. „Grófnő, gratulálok, tévedtem”, mondta egy alkalommal
egyik  betegének,  midőn ennek ismételt  megvizsgálása  után  meggyőződött,  hogy az  illető
nem, mint kezdetben hitte, rosszindulatú álképletben, hanem csak méhkörötti izzadmányban
szenved. Sok idő kellett hozzá, míg a közönség megszokta modorát, de végre is sikere által
kivívta az elismerést olyannyira, hogy mind sűrűbben az első szaktekintélyek sorában kezdték
említeni.
Irataiból ítélve azt hihetnénk, hogy Semmelweis civakodó természetű és senkivel össze
nem férő ember volt,  pedig ellenkezőleg,  szerette az élet  örömeit,  szenvedélyesen táncolt,
lovagolt,  lelkesedett  művészetért,  tudományért,  szükségét  érezte  annak,  hogy  meghittjei
nyájas körét felkeresse, ahol aztán megnyílt egész bensője. Gyűlölte azonban a kétszínűséget
és határozatlanságot. Ehhez hasonlóan rajzolja őt Markusovszky71 is, mondván, hogy egyenes
71  Orvosi Hetilap, 1865. p. 252.
lelkéhez önzés, alattomosság sohasem fért, s hogy barátait és kartársait mindenkor legjobb
meggyőződése szerint részesítette rokonszenvében, tanácsában és tiszteletében.
De  bármily  melegen  fogadta  szakköreink  egy  tekintélyes  része  Semmelweiset,  két
helyen nem akartak róla és felfedezéséről tudomást venni – éppen azokon a helyeken, hol azt
leginkább  várhatta  volna:  az  egyetem  szülészeti  klinikáján,  s  a  Rókus-kórház  szülészeti
osztályán.
A szülészeti  klinika  élén  ez  időben  Birly királyi  tanácsos  állott,  a  nagy  hírű  Boër
egykori  tanársegéde.  Birly,  Semmelweis  állítása  szerint72 azon  nézetnek  hódolt,  hogy  a
gyermekágyi láz a gyomor és belek tisztátalansága által idéztetik elő és ennek megfelelően
nagy  előszeretettel  rendelte  a  hashajtó  szereket.  Valahányszor  megnyitotta  klinikáját,  éles
philippikával támadt a bécsiek ellen, mert szülőházaikban a napirenden levő nagy halandóság
meggátlására  a  hashajtók  adagolását  elhanyagolják.  Azonban  fájdalom,  így  folytatja
Semmelweis, ezen gyógyszerek is csakhamar elveszítették prophylakticus erejüket, midőn a
pesti orvosi egyetem is az anatómiai iránynak kezdett hódolni, olyannyira, hogy végre a kitört
gyermekágyi láz megszüntetése céljából a klinikát a tanév folyama alatt több ízben be kellett
zárni.
Hasonló sok áldozatot követelt a gyermekágyi láz a Rókus-kórház szülészeti osztályán
is,  melynek  összes  viszonyai  erős  ellentétben  állottak  a  Semmelweis  által  ajánlott
óvszabályokkal. A szülészeti osztály ugyanis csak függeléke volt a sebészetinek, tehát olyan
osztálynak,  amely Semmelweis  szerint  „kimeríthetetlen  forrásául  szolgált  az  állati  szerves
rothadt  anyagoknak”;  hozzájárult  e  körülményhez  még  az  is,  hogy  a  sebészeti  osztály
főorvosa egyúttal törvényszéki boncoló is volt; hogy a kórházban elhaltak hulláit, prosector
hiányában,  a  segédorvosok  boncolták  és  hogy  néha  még  sebészeti  betegeket  is  vittek  a
szülészeti osztályra.73
Dacára annak, hogy a gyermekágyi láz e körülmények folytán majdnem permanens volt
a  Rókus-kórházban – midőn azt  Semmelweis  1858-ban először  meglátogatta,  az  ott  ápolt
72  Semmelweis: Die Aetiologie… p. 136.
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–  Batári  Gyula  ’A tudományos  szaksajtó  kialakulása  Magyarországon  (1721–1867)’  (Bp.,  1994)  című
könyvében a következőt teszi ehhez hozzá (idézet helye: p. 131.): „A szerző így vezette be nagy jelentőségű
művét: »Történetileg akarom előadni,  miként lettem kétkedővé a járványos gyermekágyi láz tana fölött,
miként  fedeztem  föl  az  irtózatos  halálozás  valódi  okát,  melynek  eltávolításával  a  halálozást  is  nagy
mértékben szerencsésen meggátolni sikerült…«. Meg kell említeni, hogy Semmelweis belső munkatársa volt
a Hetilapnak. Később a folyóirat egyik mellékletének szerkesztője lett.  Személyével kapcsolatos hírek is
rendszeresen  megjelentek  a  kiadványban.  Egyébként  köztudott  tény,  hogy  Semmelweis  legjelentősebb
munkájának  megjelenése  előtt  lényegében  nem  foglalta  írásba  tudományos  felfedezéseit,  csupán
Markusovszky rábeszélésére szánta rá magát publikálásra (Benedek István: Semmelweis szobra. In: Bolond
világ. Bp., 1969. p. 429.). Külön ki kell emelni, hogy munkáját először magyarul írta meg, és először az
Orvosi  Hetilapban jelent meg, s csak aztán fogott neki a német nyelvű monográfia megírásának (Zoltán
Imre: Semmelweis élete és működése. = Orvosi Hetilap, 1957. pp. 1126–1131.).” (– a szerk. kieg.)
gyermekágyasok mind, összesen 6, nagyfokú gyermekágyi lázban szenvedtek – semmit sem
tettek  meggátlására.  Semmelweis  óvintézkedéseit  itt  épp úgy mellőzték,  mint  az  egyetem
szülészeti klinikáján.
A Rókus-kórház szülészeti osztályának elhagyatottsága vágyat keltett Semmelweisben,
hogy az osztálynak vezető orvosa lehessen. Úgy vélekedett, hogy ha vágya teljesülése esetén
sikerülnie fog új tényekkel állani elő tana igaz voltának bebizonyítására, többet tesz ennek
érdekében, mintha felszólal az irodalom terén. Utánjárását végtelen örömére siker koronázta,
s  már  1851.  május  hó  20-án  megkezdhette  ez  osztályon  működését,  mint  fizetés  nélküli
főorvos.  Ez  alkalomkor  a  szülészeti  osztály  a  sebészetitől  teljesen  függetlenné  tétetett,  a
kórtermek egy része pedig nőgyógyászati esetek számára lett fenntartva.
Aránylag kevés szülőnő fordult meg évenként osztályán, mert ott – nehogy az egyetemi
szülészeti klinikától elvonják a tananyagot – szülőnők felvétele csak az egyetemi szünetek
alatt volt megengedve, míg az év többi részeiben nagyobbára csak a kórházban egyéb bajok
miatt ápolt terhesek részesültek orvosi ápolásban. A Rókus-kórházban lebetegedettek száma
alig érte el a 200-at, de annál nagyobb figyelemmel kísérhette Semmelweis minden egyes
gyermekágyas  egészségi  állapotát,  s  annál  könnyebben  őrködhetett  prophylakticus
intézkedései szigorú keresztülvitele fölött.
S  hogy  mennyire  igazolta  Semmelweis  a  hozzá  kötött  várakozást,  azt  legjobban
bizonyítja  az  a  körülmény, hogy azon  hat  év  alatt,  melyben főnöke  volt  a  Rókus-kórház
szülészeti és nőgyógyászati osztályának (1856. július havában lépett vissza állásától), az itt
lebetegedett  933 szülőnő közül  összesen csak  hatan  vesztek  el  gyermekágyi  lázban,  azaz
0,85%.  Fáradozásainak  eredménye  tehát  összhangzásban  volt  azon  teoretikai
követelményével, mely szerint az általa előírt antisepticus intézkedések szigorú megtartása
mellett, a szülőnők halandóságának egy százalékon alul kell maradnia.
Pedig  a  viszonyok,  melyek  közt  működött,  éppenséggel  nem  voltak  kedvezőknek
mondhatók.  A rendelkezésre  álló  termek  száma nem volt  megfelelő,  elkülönítő  szobája  a
megbetegedettek részére nem volt,  szülőnőket és női betegeket gyakran egy és ugyanazon
terembe kellett befogadnia, a vajúdók számára kijelölt szoba ablakai pedig a boncterem felé
nyíltak, stb.
De tevékenységének és munkakedvének csakhamar újabb és tágasabb tere nyílt, midőn
Birly tanárnak 1855-ben bekövetkezett halálával, a pesti egyetemen az elméleti és gyakorlati
szülészet  tanszékére  kineveztetett,  a  nagyközönség  és  különösen  szakköreink  nagy
megelégedésére. Ez utóbbiak ugyanis még mielőtt Semmelweis lépést tett az üresedésbe jött
tanszék elnyerése végett, máris reá utaltak, mint olyanra, ki legérdemesebb arra, hogy Birly
helyét elfoglalja.
Mi sem természetesebb, minthogy az új állásban is az a kérdés képezte tevékenységének
sarkpontját,  mely  őt  kezdettől  fogva  foglalkoztatta.  Örvendett  állásának,  mert  abban  új
próbára tehette tanának megbízhatóságát, s mert végre alkalmat nyújtott neki, azt nyilvános
helyről, tanszékről hirdethetni oly hallgatóságnak, melyet elleneinek elfogult felfogása még
nem praeoccupált. Ez a vágy vezérelte őt, midőn Bécsben a docentura elnyeréséért fáradozott,
valamint midőn rövid idővel tanárrá kineveztetése előtt a prágai egyetemen üresedésbe jött
szülészeti tanszékre aspirált, szerencsénkre siker nélkül.
Alig  lehet  képzelni  elhagyatottabb,  ijesztőbb  higiénikus  viszonyokkal  bíró  és
primitívebb berendezésű szülészeti intézetet, mint amilyen a budapesti kir. egyetem szülészeti
klinikája  volt  ez  időben,  mely  ezek  folytán  valóban  kemény  próbára  tette  Semmelweis
tanának életrevalóságát. A szülészeti osztály az újvilág utcai egyetem második emeletén volt
elhelyezve és öt szobából állott, melyek közül három csak egy ablakkal bírt. Mindössze csak
26 ágy állott rendelkezésre; mi kevés volt ugyan, de mégis túlságosan sok azon kis térhez
viszonyítva, melyet a klinika elfoglalt. Az első emelet helyiségei vegyészeti laboratóriumnak
voltak berendezve, melynek kéménye a kórtermek falain futott keresztül, s ha lent tüzeltek, a
felső szobák hőmérséklete tűrhetetlenné vált. Ezen kívül földszintről a boncterem terjesztette
fölfelé bűzhödt levegőjét, a klinika két ablaka pedig arra a kis mellékudvarra nézett, melyben
a pöcegödör volt,  amelyre az épület összes árnyékszékeinek ablakai nyíltak, s amelyben a
boncterem folyékony hulladékainak elvezetésére szolgáló csatorna is végződött.
E  lokális  mizériákkal  teljesen  összhangzatban  állott  a  klinika  belső,  primitív
berendezése. Különösen nagy volt a hiány fehérnemű dolgában; előadási teremnek pedig még
híre sem volt.
Ily  körülmények  között  Semmelweis  legelső  kötelességének  tartotta  e  hiányok
orvoslását keresztülvinni. Ösztönözte őt erre nemcsak a humanizmus, hanem egyszersmind az
a meggyőződés is, hogy exponált állásában, a gondozására bízott szülőnők életén kívül még
az általa hirdetett tan hitele is kockára van téve, ha nem sikerül a gyermekágyi lázat távol
tartani klinikájától. 
„Tanomnak követői és ellenei – mondja Semmelweis a tanári karhoz intézett, s klinikája
hiányainak  orvoslását  sürgető  beadványai  egyikében  –  egyaránt  figyelemmel  kísérik  az
általam kezelt  gyermekágyasok egészségi  állapotát;  de kell,  hogy követőim ingadozzanak,
ellenségeim  pedig  kételyeikben  megerősödjenek,  ha  a  klinikámon  ápolt  gyermekágyasok
egészségi állapota kedvezőtlen lesz”. 
Hangsúlyozza,  hogy  csakis  úgy  mentheti  meg  az  emberiséget  a  gyermekágyi  láz
pusztításaitól, ha szülészeti klinikáján elért sikereire hivatkozhat; míg ellenkező esetben tana
elterjedése meg van gátolva és kísérletei meghiúsulnak!74
Szakadatlanul  sürgeti  intézetének  áttételét  más  egészségesebb  helyiségbe;  folyton
követeli termeinek szaporítását, hogy a megbetegedett szülőnőket elkülöníthesse; tantermet
kíván, s általában fáradhatatlan a fennforgó hiányok orvoslásának követelésében. Javaslatba
hozta e célból, az egyetemi kórodák célszerűbb elhelyezése végett összeült bizottságban, az
újvilág  utcai  épület  földszinti  részének  kiépítését,  1858-ban  pedig,  midőn  a  bécsi
kultuszminisztériumban a kórodák új és célszerű berendezéséről tanácskoztak,  a szülészeti
hygiene, a tanítás postulatumainak megfelelőbb, okadatolt tervezetet nyújtott be.75
Fáradozásainak azonban, legalább egyelőre, nem lett semmi sikere és tanárkodásának
első négy évét még az általa annyira perhorreskált helyiségben kellett töltenie. De törekvését
nem bénították e nyomasztó körülmények, sőt az önérzet bizonyos nemével remélte, hogy
tana még e külső akadályokon is diadalmaskodni fog. Épp ezért folyton gyanakvó szemmel
őrködött a felett, hogy a tanulók vagy a szolgaszemélyzet tisztátalan kézzel ne nyúljanak a
szülőnőkhöz; sőt elővigyázata e tekintetben annyira ment, hogy azoknak, akikről tudta, hogy a
bonctermet látogatják, vagy bármi módon hullarészekkel vagy általában bomlott állati szerves
anyagokkal  érintkeznek,  klinikája  látogatását  meg  sem  engedte.  Az  esetleg  előforduló
megbetegedések okait fáradhatatlan kitartással iparkodott földeríteni, s az ápoló személyzet
által elkövetett kihágásokkal szemben szigorúsága majdnem a kegyetlenséggel volt határos.
Senkit sem tűrt meg maga körül, ki az általa előírt tisztasági szabályokat megszegte.
Fáradhatatlanul  sürgette  klinikájának  teljesebb  és  megfelelőbb  felszerelését,  sőt
buzgósága  miatt,  melyet  ez  irányban  kifejtett,  nem  egy  alkalommal  kellemetlenségbe  is
keveredett.  Így  midőn  hosszú  ideig  sikertelenül  kérelmezte  a  bécsi  közoktatási
minisztériumnál a fehérnemű készlet szaporítását, türelmét veszítve, saját felelősségére 100
lepedőt vett. Természetesen megrótták érte.76 A fehérneműek mosását is másokra bízta, mert
az alkalmazott mosó nem elégítette ki igényeit. Mint Fleischer beszéli, utóbb az öconomicus
präfect,  s  a  helytartótanács  a  költségek  megtérítésére  szólították  fel,  de  hasztalanul.  A
mosással egyébiránt gyakran gyűlt meg a baja, s midőn egy ízben a lepedők bűzösen, vér és
74  Semmelweis: Die Aetiologie… p. 89.
75  Fleischer József: Emlékbeszéd Semmelweis Ignácz tanár fölött. = Orvosi Hetilap, 1872. p. 779.
76  Úgy látszik, ez években a fehérnemű kérdése állandó calamitását képezte egyetemünknek. Sauer tanár is
siker  nélkül  folyamodott  a  budai  helytartósághoz,  hogy  az  orvosi  kórodán  folyton  szaporodó
hagymázbetegek  számára  újabb  fehérneműt  vásárolhasson.  Ő  is  úgy  cselekedett,  mint  Semmelweis,  és
midőn az árjegyzéket utólag terjesztette fel,  a tanári  kar feddést  kapott, azon fenyegetődzéssel,  hogy az
ennek utána okozandó költségeket a kormányszék nem fogja megtéríteni. (V. ö. Poor Imre: Sauer Ignácz
emléke. In: Értekezések a természettudományok köréből. Bp., 1871. XIV. köt.)
gyermekágyi folyás nyomaival kerültek vissza a mosókonyhából, személyesen vitte azokat
Tandler helytartósági tanácsoshoz, „hogy előtte a reform szükségét ad oculos és egyúttal ad
nares demonstrálja, mi nem járult éppen hozzá, hogy a nagytekintetű úr kegyét maga részére
megszerezze”.77
Tanári  működésében nem kis  mérvben akadályozta az  a  körülmény, hogy az akkori
tanterv  értelmében  orvosokat  és  bábákat  közös  oktatásban  kellett  részesítenie,  s  hogy
klinikájának  szűk  volta  miatt  hallgatóinak  csak  csekély  része  lehetett  jelen  előadásain,78
melyek folyamán természetesen kiváló helyet foglalt el a gyermekágyi láz kóroktana.
Klinikájának  e  leírt  viszonyai  eléggé  megmagyarázzák  azt  a  sajnos  tényt,  hogy
„tanársegédein  kívül  alig  kerültek  ki  iskolájából  szakférfiak”.79 Asszisztenseit  szigorúan
ösztönözte  munkára,  sőt  határozottan  feladatukká  tette,  hogy  évenként  pontos  kimutatást
készítsenek  a  klinikán  előfordult  eseményekről  és  szívesen  látta,  ha  a  kiválóbb  esetekről
bővebben is értekeztek az orvosi sajtóban. Innen van az, hogy tanársága ideje alatt az Orvosi
Hetilap  majd  minden  évfolyamában  találkozunk  Semmelweis  kórodájáról  szóló
közleményekkel.80
Nem bírván szónoki képességgel, előadása nehézkes és darabos volt. Nem kis akadályul
szolgált neki még az is, hogy az orvosi műnyelv ez időben még nagyon hiányos volt. Ez okból
magyar előadásaiban gyakran csak aphoristicus megjegyzésekre szorítkozott. De ezekből is,
77  Hirschler elbeszélése Hegarnál, p. 22.
78  Drasztikus módon ecseteli e visszás helyzetet a „Wiener Medizinische Wochenschrift”-nek (1857) egyik,
Hirschler tollából eredő és nyilván Semmelweis által inspirált levele, mely miután hű képét adja a szülészeti
klinika helyiségeinek, egy műtéti jelenetről is megemlékezik: 
„Es lag wirklich ein bedauernswürdiges Geschöpf – mondja – auf dem Querbette; Lehrer, Assistent und ein
dichter Knäuel von Hebammen und Studirenden umstanden dasselbe; bis in das dritte Zimmer hinein war
Kopf an Kopf dicht gedrängt und doch eigentlich nur um schreien zu hören, da vom Sehen keine Rede war;
eine Hitze, die eher geneigt ist, Jemanden aus der Welt, als in dieselbe zu locken; dem Professor rollte der
Schweiss  von  der  Stirne,  als  die  Wendung  vollendet  war  und  eben  im  Begriffe,  das  erste  Zagenblatt
einzuführen,  kommt  er  einer  förmlichen  Ohnmacht  so  nahe,  dass  er  genöthigt  ist,  das  seiner  Hand
entsinkende Instrument dem Assistenten zu übergeben und sich schleunigst aus der irrespirablen Luft der
Klinik zu flüchten” stb.
79  Fleischer József: Emlékbeszéd Semmelweis Ignácz tanár fölött. = Orvosi Hetilap, 1872. p. 779.
80  Fleischer  József:  Semmelweis  tanár  szülészeti  kórodájából.  Császármetszés  élőnél,  angolkóros
medenczekészület miatt. = Orvosi Hetilap, 1857. 8, 9, 10. sz.
Fleischer  József:  A pesti  egyetemi szülőkórodáróli  kimutatás  1856/7-i  tanév végével.  = Orvosi  Hetilap,
1857. 14. sz.
Maizner  János:  Kimutatás  a  pesti  szülészeti  kórodának  az  1857/8-i  tanév  alatti  működéséről.  =  Orvosi
Hetilap, 1858. 43. sz.
Kreuzer Ferenc: Kimutatás a pesti egyetemi szülészeti kóroda 1858/9. évi működéséről. = Orvosi Hetilap,
1859. 50. sz.
Kreuzer Ferenc: Semmelweis szülészeti korodájából. Medenczeszűkület egy esete. = Orvosi Hetilap, 1860.
28. és 29. sz.
Báthory István: Semmelweis Ignácz egyetemi tanár szülészeti kórodájából. Petefészek-tömlő egy esetének
leírása. = Orvosi Hetilap, 1863. 45. sz.
Báthory István: Évi kimutatás Semmelweis tr. szülészeti kórodájából 1864/5. évben. = Orvosi Hetilap, 1865.
10. sz.
Fleischer tanúsága  szerint,  kitűnt  a  szakavatott,  tapasztalt  férfiú,  ki  hallgatóiban  fel  tudta
ébreszteni a tudvágyat.
Nagy  baj  volt  az  is,  hogy  a  bábanövendékek  felfogási  képességéhez  nem  tudott
alkalmazkodni. Kihallgatásoknál helytelen feleletek miatt oly ingerültségbe jött, hogy sértő
kifakadásokban  tört  ki,  és  a  bábanövendékeket  keserű  zokogásra  indította;  de  csakhamar
megbánta heveskedését és igyekezett megnyugtatni a felzaklatott kedélyeket.81
Egyet  azonban:  tana  alapelvének  pontos  ismeretét,  conditio  sine  qua  non  gyanánt
állította tanítványai elé, s az igazságtalanságig ingerelte néha az, ki ennek korrekt és alapos
ismerete ellen vétett. Tanítványai azonban nagyobbára készséggel engedtek kívánságának, mi
nem csekély  mértékben  büszkesége  is  volt.  Számtalanszor  lobbantotta  híres  ellenfeleinek
szemére – és pedig joggal – hogy az ő orvos- és bábanövendékei jobban tudják, mint ők, hogy
mi a gyermekágyi láz, s hogyan kell annak kitörését megakadályozni.
De  dacára  mindennek,  dacára  minden  oktatásnak,  minden  szigorú  ellenőrködésnek,
egyetemi  klinikáján  nem  sikerült  neki  oly  mértékben  diadalmaskodni  a  gyermekágyi  láz
fölött,  mint  ahogy  kívánta.  Nem  ritkán  szenvedett  hajótörést  az  ott  létező  kedvezőtlen
viszonyokon,  s  különösen  az  ápolószemélyzet  lelkiismeretlenségén.  Elővigyázata  dacára
megtörténhetett, hogy az ápolónő elmulasztott fehérneműt váltani és hogy rothadt derékaljat
és  szalmazsákot,  meg  a  kifolyástól  igen  bűzös  lepedőt  talált,  hogy  tisztátlan  fehérneműt
szállítottak, anélkül, hogy azt neki bejelentették volna. Az is megtörtént egyszer klinikáján,
hogy egy bábatanulót, kit egy megüszkösödött külső szülőrészekkel a klinikán betegen fekvő
szülőnő  mellé  rendelt  szolgálattétel  végett,  s  kire  szigorúan  ráparancsolt,  hogy  más
gyermekágyassal ne érintkezzék, épp abban a percben lepett meg, midőn egy újonnan érkezett
szülőnő megvizsgálásához fogott. Sőt mi több: fél órával a beteg szülőnő halála után ágyát
egy más gyermekáldással találta betöltve.82
Így  történhetett  azután,  hogy  míg  tanári  működésének  első  évében  (1855–56)  514
szülőnő közül csak kettő, tehát 0,19% halt el gyermekágyi lázban: az 1856–57. tanévben 551
szülőnő közül 16, tehát 2,09%, s a következő 1857–58. tanévben pedig 449 szülőnő közül 18,
tehát 4,05% esett a nevezett kór áldozatául.
Az utolsó két év ezen kedvezőtlen eredménye volt első sorban, mely Semmelweiset arra
az  elhatározásra  bírta,  hogy ismét  a  nyilvánosság elé  lépjen,  számot  adva balsikereiről,  s
ezáltal elejét véve annak, hogy esetleg a klinikáján előfordult haláleseteket érvül hozhassák
fel tana helyessége ellen. Ez elhatározása különben oly időpontra esik, amidőn rég kimozdult
81  Fleischer József: Emlékbeszéd Semmelweis Ignácz tanár fölött. = Orvosi Hetilap, 1872. p. 779.
82  Semmelweis: A gyermekágyi láz kóroktana. = Orvosi Hetilap, 1858. p. 324.
passzivitásából,  s  barátaival  egyetemben  részt  vett  azon  lassanként  meginduló  kulturális
mozgalmakban, melyektől távol maradnia úgy tanári állásával járó kötelezettségei, valamint
hazafiúi érzelmei egyaránt nem engedték.
Valóban nemzeti  kulturális  fejlődésünkben az 50-es évek vége felé  új  és kedvezőbb
fordulat állott be. A kényuralom még hatalmának teljes birtokában van, s még egy lépést sem
tesz  a  kibékülés,  a  kiengesztelődés  felé;  de  már  nem  az  a  lesújtott  társadalom  áll  vele
szemben,  mely  levertségében  a  múltakon  tépelődött.  Az  idő  mindinkább  érvényesítette
megnyugtató  hatását,  az  elcsüggedés  helyébe  az  ébredező  önbizalom  lép,  a  rezignált
tétlenséget új munkakedv váltja fel, mely táplálékot nyer azon tudatból, hogy a veszélyeztetett
nemzeti  kultúrát  csupán csak kitartó munkásság által  lehet  megmenteni.  Mozgalom indult
meg minden irányban,  melynek utóbb a  reakció  kétségbeesett  erőlködése  sem volt  képes
többé ellenállni.
Orvosi köreinket is magával ragadta ez új áramlat. Bennük is felébred újra a társulási
szellem, s keresik a kölcsönös érintkezést. Az orvosegylet elhagyatott termei megnépesülnek
és felpezsdülő tudományos életnek lesznek tanúi.  Mindinkább általánossá lesz az a  tudat,
hogy hazai orvosi irodalmunk az utolsó évek sanyarú viszonyai között nagyban elmaradt a
haladottabb  nyugati  népek  szakirodalma  mögött;  az  a  körülmény,  hogy  nem  volt  orvosi
sajtónk, mindinkább érezhetőbbé vált. Kiemelni szakirodalmunkat elmaradottságából, és újra
megteremteni az orvosi sajtót, ez lett a jelszó, melynek megvalósítása érdekében erős agitáció
fejlődött. A mozgalom élére Balassa tanár állott, ki ez alkalommal ismételve új bizonyítékát
adta annak, hogy úgy szellemi, mint jellembeli tulajdonságainál fogva valóban hivatva volt
arra a kiváló szerepre, mely neki orvosi művelődésünk történetében már a negyvenes évektől
kezdve  jutott.  Körülötte  csoportosultak:  Wagner tanár,  Kovács Sebestyén  Endre,  Bókai,
Lumniczer, Hirschler, Markusovszky és mások, mindnyájan lelkesülten iparkodva a kitűzött
cél felé. Előadásaikkal emelik az orvosegyletnek szellemi nívóját; megalapítják az ’Orvosi
Hetilap’-ot, mely 1857. június havában Markusovszky Lajos szerkesztése alatt megindul és
véget  vet  annak  a  szánalmas  helyzetnek,  melyben  éveken  keresztül  sajtó  nélkül  kellett
tengődni a hazai orvosi tudománynak és létesítik végre az „orvosi könyvkiadó társulat”-ot, e
vállalkozásuk által szintén egy rég érzett hiánynak tevén eleget.
Semmelweis,  kit  éppen ébredező munkakedvében talált  e mozgalom, nem maradt el
barátai  mögött.  Mintha  tudományos  életünk  ébredezése  új  életet  öntött  volna  ő  belé  is,
tevékeny  részt  vesz  törekvéseinkben,  s  midőn  ily  módon  kilépett  visszavonultságából,
egészen megváltozott. Ő, ki eddig a nyilvánosságot csak kerülte, szorgalmas látogatója lesz az
orvosegylet  termeinek,  hol  előadásai  egymást  érik.  Letesz  „veleszületett  ellenszenvéről
minden ellen, mit írásnak neveznek”, s buzgó munkatársa lesz az Orvosi Hetilapnak, melynek
hasábjain  megkezdi  hadjáratát  „az  elavúlt  dogmák  ellen  a  humanismus  és  a  tudományos
haladás  nevében”,  egyszersmind  pedig  felkarolta  a  nőgyógyászatot,  vonatkozó  cikkeivel
fényes  tanújelét  adva  e  téren  jeles  képzettségének.  Az  „Orvosi  könyvkiadó  társulat”
megalapítói  közt  is  találkozunk  nevével,  valamint  egyáltalában  mindenütt,  ahol
közreműködése által elősegíthetni vélte a tudományos haladás ügyét.
S csakis mióta barátaival  együtt  belemerül  az újjáalkotás e  munkájába,  kezdi  magát
valóban otthonosnak érezni viszonyaink közt oly annyira, hogy midőn őt Moleschott tanár, a
zürichi egyetem megbízásából, hízelgő levél kíséretében, az ottani szülészeti tanszék és a női
kóroda igazgatóságával megkínálta:  ő e meghívást minden habozás nélkül visszautasította.
Szülővárosában  kívánt  maradni,  melyhez  most  már  boldog  családi  kötelékek  is  fűzték.
Házassági frigyre lépett időközben Weidenhofer jómódú pesti kereskedő leányával.
Első  előadásait  az  orvosegyletben  1856-ban  tartotta  meg.  Szólt  itt  az  „önkéntes
csonkításról”, „angolkóros nőn tett császármetszésről”, „petefészek-vízdaggal párosúlt szülés
esetéről”.83 Sajnos,  hogy e felolvasásoknak csak címei  maradtak ránk,  mert  nyomtatásban
sohasem jelentek meg, s az orvosegylet jegyzőkönyveinek éppen ezekre vonatkozó részei,
úgy  látszik,  elvesztek.  Mindezek  jelentősége  egyébiránt  elenyészik  azon  nagyfontosságú
előadásaival84 szemben, melyeket 1858-ban szintén az orvosegylet előtt „a gyermekágyi láz
kóroktanáról”85 tartott, s melynek közlését az Orvosi Hetilap második, 1858-i évfolyamának
első számában kezdette meg.
Alapjukban ezek az előadások azonosak a Bécsben tartottakkal, de egyúttal számot is ad
bennük  a  Rókus-kórházban,  valamint  egyetemi  tanársága  első  három  évében  kifejtett
működéséről.  S  ez  alkalommal  különös  nyomatékkal  emeli  ki,  hogy az  utolsó  két  évben
tapasztalt  kedvezőtlen  eredmény  nem  hogy  bizonyítana  valamit  tana  ellen,  hanem
ellenkezőleg,  még  támogatja  és  megerősíti,  közvetett  úton,  annak  helyességét.
Előtanulmányoknak tekinthetők ezek az előadások későbbi nagy munkájához, melyben az itt
elmondottakkal  gyakran  szó  szerinti  ismétlésekben  találkozunk;  de  feltűnő  az  utóbbival
szemben az a higgadt hangulat, mely itt még a polemiában sem lépi át az objektivitás határait,
s mely egyébiránt magyar nyelven írt műveinek mindegyikében feltalálható.
83  Réczey Imre: A budapesti kir. orvosegylet története. In: A budapesti kir. orvosegylet 1880-i évkönyve. Pest,
1881. p. 115.
84  Réczey  fent  említett  munkájában  tévesen  csak  Semmelweis  január  2-án  és  23-án  tartott  előadásairól
emlékezik  meg.  Semmelweis  tényleg  három  előadásban  ismertette  tanát.  Harmadik  befejező  előadását,
miként ez az Orvosi Hetilap, 1858. 20. számából (p. 320. „Vegyesek” rovata) kitűnik, május 16-án tartotta
meg.
85  Semmelweis: A gyermekágyi láz kóroktana. = Orvosi Hetilap, 1858. No. 1, 2, 5, 6, 21, 22, 23.
E  cikkhez  sorakozik  az  1860-ban  megjelent  ’A  gyermekágyi  láz  fölötti
véleméykülönbség köztem és az angol orvosok közt’86 című terjedelmes munkálata, mellyel
szintén majdnem egész terjedelmében találkozunk említett nagy munkájában. Sikeres cáfolata
ez, már Semmelweis első fellépése alkalmával többek által nyilvánított azon nézetnek, mintha
Semmelweis tana azonos volna az angol orvosok által már rég hirdetett véleménnyel.
E  fent  elősorolt  munkálatok  megjelenésétől  fogva  mindig  sűrűbben  találkozunk
Semmelweis  nevével  az  Orvosi  Hetilapban,  melynek  szerkesztője  őt  szünet  nélkül
munkásságra buzdítja. 1860-ban a szülészeti és nőgyógyászati rovat vezetését vállalta el, sőt
midőn Markusovszky 1864-ben „Nő- és gyermekgyógyászati melléklet”-et csatol lapjához,
Semmelweis ennek nem csupán egyik vezetője, hanem egyúttal legszorgalmasabb munkatársa
is;  jele,  hogy mennyire kedvelt  volt  már neki ez időben az általa egykor nagy mértékben
perhorrescált írói tevékenység.
De  bármennyire  elismerésre  méltó  is  Semmelweisnek,  tana  ismertetését  célzó
fáradozása, mindez mégis csak kedvezményezésnek volt tekinthető. Fejletlen viszonyainkban
rejlett, hogy ilynemű fellépés nálunk egyelőre nagyobb hatást nem idézhetett elő; mert igen
csekély volt még ez időben a szorosabb értelemben vett szakemberek száma, kiknek elismerő
vagy ellentmondó véleményére súlyt lehetett volna fektetni.
A gyermekágyi láz kóroktanát ismertető előadásait, melyet az orvos-egyletben tartott,
habár általános érdeklődéssel is hallgatták végig, nem követte eszmecsere, valamint az Orvosi
Hetilapban általa közzétett  cikkek sem költöttek visszhangot. Az ország határain túl  pedig
nem hatolt a magyar szó. A ’Lancet’ az egyetlen külföldi lap, mely, Duka Tivadar hazánkfia
közleményei  nyomán,  tudomást  vett  Semmelweisnek  az  Orvosi  Hetilapban  nyilvánított
nézeteiről.
E körülmények élénk tudatától áthatva mindinkább jobban győződik meg Semmelweis
arról, hogy tanát csakis úgy vezetheti diadalra, ha tevékenységének fonalát újra ott veszi fel,
ahol  azt  1850-ben  kezéből  kisiklani  engedte.  E  nézetben  barátai  ösztönzése  által  is
megerősíttetvén, elhatározta, hogy elleneit saját otthonukban fogja felkeresni és itt áll szembe
az  ellentmondók  seregével.  Markusovszky és  Hirschler által  ez  irányban  serkentve,
csakhamar egy nagymérvű és messze elágazó agitációt kezd tana érdekében, előkészítendő a
talajt tervbe vett nagy műve számára, melyben most már három szülészeti kórodán szerzett
tapasztalatait kívánta értékesíteni, s föleleveníti mindenek előtt régi külföldi összeköttetéseit,
tájékoztatást  szerzendő  magának  a  gyermekágyi  láz  általa  felidézett  kérdésének  állására
nézve.
86  Orvosi Hetilap, 1860. 44, 45, 46. és 47. sz.
1848-ban Schwartz ismertette felfedezéseit Michaelissel Kielben, s most, 10 év után az
időközben elhalt utódához, Litzmann tanárhoz intézi leveleit, kérdezve őt, vajon folytatta-e az
általa  ajánlott  klórmosásokat,  s  ha  igen,  minő  sikerrel.  Levelet  küld  Levy tanárhoz
Koppenhágába,  ír  Everkennek Paderbornba,  kiről  Schmidt tanár  egy  1850-ben  Berlinben
megjelent értekezésében állította volt, hogy klórmosásokkal tett kísérletet a vezetése alatt álló
szülőházban, leveleket küld ezenkívül számos más helyre is, kérdezősködve tanának sorsa és
a gyermekágyasok állapota felől. S tekintetét újra Bécsnek is fordítja; átkutatja a lefolyt évek
szakirodalmát,87 hangyaszorgalommal  gyűjti  az  állításainak  bizonyításához  szükséges
adatokat, szóval: teljes odaadással lát újra a munkához. 
Az ez irányban tett tapasztalatai nem voltak nagyon örvendetesek.
A gyermekágyi láz okainak kifürkészése körül még ugyanazon káosz uralkodott, mint
ezelőtt. A kór epidemiologicus felfogása volt még mindig az uralkodó. Egyetlen hangra sem
akadhatott, mely mellette nyilatkozott. Valahányan csak megemlékeztek felfedezéséről, mind
támadólag  állottak  vele  szemben.  S  amellett  egy  sem  volt  köztük,  ki  ferdítés  nélkül
recapitulálta az ő, valamint barátainak állításait.
Mindnyájan ritka egyetértéssel úgy adják elő a dolgot,  mintha Semmelweis csakis a
„hullamérget” tartaná a gyermekágyi láz egyedüli okának, s megfeledkeznek arról, hogy ő –
miként  ez  már  Hebra legelső  közleményéből  is  tisztán  kiderül  –  e  tényezőn kívül  egyéb
bomlásban  levő  állati  szerves  anyagokról  is  tett  említést,  melyeknek  ugyanoly  hatást
tulajdonít, mint a hullaméregnek.
Így azután könnyű volt Semmelweis tanára rámondani a halálos ítéletet. Scanzoni, ki
időközben a würzburgi egyetemen a szülészet tanárává lett kinevezve, nagy feltűnést keltett
tankönyvében,88 mely gyorsan egymásután két kiadást ért, már önelégedetten dicsekedhetett
vele, hogy: „Wir waren der erste, der die Richtigkeit dieser Behauptung (ti. hogy a hullaméreg
okozója a gyermekágyi láznak) in Zweifel zog” és csak annyit concedál, hogy az ily módon
történő infekció lehetőségét  tagadni  nem akarja ugyan,  „dass man aber  jedenfalls  zu weit
gegangen ist,  wenn man die Häufigkeit und Bösartigkeit der puerperalen Erkrankungen in
Gebär-Anstalten einzig und allein auf diesem Wege erklären zu können glaubte”.89
A maga részéről  miasmaticus befolyásokból származtatja a szülőnőknek a szülészeti
intézetekben tapasztalt nagyobb mérvű halálozását, de amellett különösen kiemeli, „dass auch
87  E tekintetben nagy szolgálatot tett neki a budapesti orvosegyesület könyvtára, melynek egyes kötetei most is
mutatják Semmelweis által történt használtatásuk nyomát, megjegyzések és itt-ott tentafoltok alakjában.
88  Lehrbuch der Geburtshilfe. Wien, 1852.
89  Uo. III. köt. p. 469.
hier  atmosphärische,  oder  anders  ausgedrückt:  epidemische  Einwirkungen  nicht  geläugnet
werden können”.90
Azon nagy tekintély mellett,  melynek Scanzoni a  német szülészek között  örvendett,
természetesnek látszott, hogy a szakemberek nagy többsége utána fog indulni és kritika nélkül
elfogadja nézeteit.
Braun is, aki 1856-ban foglalta el a szülészeti tanszéket a bécsi egyetemen, időközben
azok sorába lépett,  kik a  hullamérgezés teóriáját  – „Theorie  der  cadaverösen Infection” –
leghevesebben  ellenezték.  Szavának  különös  súlyt  az  kölcsönzött,  hogy  1849.  márciustól
1853.  szeptember  haváig  mint  Semmelweis  közvetlen  utóda  tanársegédi  minőségben
működött a bécsi szülészeti kórodán, s így nevezettel egy és ugyanazon forrásból meríthette
tapasztalatait.  Hogy  mi  mindent  tartott  ő  –  Semmelweis  ellenében  –  a  gyermekágyi  láz
okának,  arról  már  volt  alkalmunk  megemlékezni,  valamint  arról  is,  hogy  a
„hullamérgezésnek” nagyon alárendelt szerepet vindikált. Már az általa Chiarival és Späth-tel
közösen kiadott ’Klinik der Geburtshilfe und Gynäkologie’91 című munkában élesen kikelt e
tan ellen, 1857-ben megjelent ’Lehrbuch der Geburtshilfe’ c. munkájában pedig véglegesen
pálcát tör  fölötte  és jellemző,  hogy ez alkalommal,  habár négy oldalt  szentelt  a tárgynak,
érdemesnek sem tartja Semmelweis nevét is fölemlíteni. (…)
Mindezzel be nem érve, még külön jegyzetben hivatkozik régibb cikkére, melyben a
hullamérgezés hypothesisének helytelenségét bebizonyítani iparkodott és pedig „valamennyi
újabb író közhelyeslése mellett.”92
Hogy Braun Semmelweis felfedezését nem ismerte volna minden részletében, ez épp
oly  kevéssé  tehető  fel  róla,  mint  Scanzoniról.  Nekik  tulajdonítható  első  sorban,  hogy
Semmelweis tana végképp discreditáltatott. Ily körülmények közt Dubois, egyike a francia
szülészek legjelesebbjeinek, ki maga is hevesen kikelt Semmelweis tana ellen, hivatkozhatott
a párizsi akadémia előtt arra, amidőn ott 1858-ban újra tárgyalták a gyermekágyi láz kérdését,
hogy Semmelweis nézeteit, melyek szerinte helyteleneknek bizonyultak, még az az iskola is
elfelejtette, melyből azok kiindultak.93 A francia orvosi akadémia, mely hasonlóan vélekedett,
mint Dubois, ez alkalommal csakis hű maradt a már 1851-ben ugyane tárgy fölött nyilvánított
kedvezőtlen nyilatkozataihoz. Dubois épp oly kevés bizalommal volt a klórmész desinfikáló
hatása iránt, mint Braun, Scanzoni, Seyfert és mások és oda nyilatkozott, hogy a közönség
legnagyobb  veszélyben  forogna,  ha  Semmelweis  állításai  megfelelnének  a  valóságnak.
90  Uo. III. köt. p. 470.
91  Erlangen, 1853.
92  Braun, C.: Lehrbuch der Geburtshilfe. Wien, 1857. p. 921.
93  Monatschr. g. Geburtskunde. 1858. Oct.
Szükségesnek tartja tehát, hogy ennek túlzott állításai valódi értékükre redukáltassanak. Ezen
tanácsot ki-ki a maga módja szerint csakugyan követte is oly annyira, hogy nem maradt meg
semmi sem abból, mit Semmelweis és barátai hirdettek; kivéve azt az óvatosságot, melyet
tagadtak ugyan, de melyet minden tagadásuk dacára is mintegy ösztönszerűleg alkalmaztak
abban, hogy tisztátalan kezekkel a terheseket nem érintették.
De e csekély mérvű óvatosság már önmagában is elég befolyással volt  arra,  hogy a
megbetegedések  és  halálozások  száma  szülőházakban  tetemesen  csökkenjen.  Úgynevezett
epidemiáktól  ugyan most  sem maradtak mentek az egyes intézetek,  sőt  időnként  azokban
irtózatosabb  pusztításokat  vittek  véghez,94 mint  valaha,  de  általában  a  szülőnők  évi
halandósága  még sem közelítette  meg azt  a  nagy arányt,  melyet  Semelweis  fellépte  előtt
rendszerint elért. Sőt maga Scanzoni is minden ellenkezése mellett úgy látszik, célszerűnek
tartotta óvatosabban bánni a „hullaméreg”-gel, mert klinikáján az utolsó hat év alatt 1639
szülőnő közül csak 20 halt el gyermekágyi lázban, mindenesetre oly eredmény, mely anélkül,
hogy legalább részben ne követte volna Semmelweis tanácsait, alig lett volna elérhető. Nem
kevésbé  feltűnő  volt  a  szülőnők  egészségi  állapotának  javulása  Braun  osztályán,  habár  a
kimutatott  számarányok távolról  sem feleltek meg oly eredménynek,  mint  aminőt  egy jól
vezetett szülészeti intézettől joggal követelni lehetett volna.95
„Im Ganzen hört man jetzt wohl weniger von diesen verherenden Puerperalepidemien”
– írja 1856-ban Dietl Semmelweisnek és elég jellemzően így folytatja: „vielleicht liegt diese
Ursache in Beobachtung jener Einrichtungen, die sich auf Ihre Erfahrungen basiren, ohne dass
man es sich selbst der Öffentlichkeit gegenüber eingestehen will.”96
S csakugyan Semmelweis prophylaxisa ezen egész idő alatt meg sem említtetett a szak-
körök által, melyek még mindig egészen más irányban kerestek eszközöket a gyermekágyi láz
pusztításainak  meggátlására.  Voltak,  kik  a  szülészeti  intézetek  beszüntetése  mellett
nyilatkoztak,  és  magánházaknál  kívánták  elhelyeztetni  a  szülőnőket;  kevésbé  radikálisan
gondolkozók csakis kisebb szülőházakat véltek engedélyezhetőknek. Egy harmadik csoport
egyetértett  ugyan e véleménnyel,  de csak oly formán, ha egy vagy legfeljebb két szülőnő
94  Különösen a Semmelweis ellen megindított agitatio főfészkeiben, Bécsben és Prágában ijesztő mérvben
pusztított  időnként a  gyermekágyi láz.  Így 1854-ben a bécsi  I.  szülészeti  osztályon 4393 szülőnő közül
meghalt  gyermekágyi  lázban 400,  azaz 9,10%; 1858-ban a prágai,  bábák számára berendezett  egyetemi
szülészeti klinikán Streng tanár alatt 1033 szülőnő közül meghalt gyermekágyi lázban 135, azaz 13,07%;
ugyancsak 1858-ban a prágai,  orvosok számára berendezett  szülészeti  klinikán,  Seyfert  tanár  alatt  1905
szülőnő közül meghalt gyermekágyi lázban 204, azaz 10,70%; ugyanott a következő évben 1915 szülőnő
közül 175 (9,24%) halt el.
95  1849–1859-ig a szülőnők halandósága, ha már a fent említett 1854. évet kivesszük, az egyes években 1,7 és
5,4% közt ingadozott, míg 1834-től 1847-ig a legkisebb évi halálozás 3,5%, a legnagyobb pedig 16,9%-ot
tett ki. (Braun, C.: Lehrbuch der gesammten Gynäkologie. 2. kiad. 1881. p. 883.)
96  Semmelweis: Die Aetiologie… p. 307.
helyeztetik el mindegyik teremben. Mások eredményt csakis egy kitűnő szellőztetési rendszer
behozatalától vártak,  de egy sem akadt köztük, aki Semmelweis óvintézkedéseinek pontos
kivitelét  hozta  volna  javaslatba.  Sőt  a  würzburgi  orvosi  fakultás  Silberschmidt compilált
monográfiáját,  „Über  die  Pathologie  des  Kindbettfiebers”,  mely  Scanzonit magasztalja,
Semmelweistől pedig eltagad minden érdemet, pályadíjjal is tüntette ki.
Egyáltalában  minél  inkább  meggyőződött  Semmelweis,  hogy  tana  rosszhiszeműleg
fogadtatik, sőt egyenesen és határozottan mellőztetik, annál inkább nőtt elkeseredése, mely,
mint mondta, erővel nyomta a tollat kezébe. Azt hitte, hogy bűnt követ el, ha még tovább is
hallgat és tanának elterjedését az időre és a szakemberek szeszélyére bízza. Minden újabb
„epidemia”, mely itt vagy amott előfordult, alkalmat nyújt neki, hogy ellenei, s egyszersmind
önmaga ellen is új vádakat emeljen. Mindinkább tudatára ébred mulasztásának és azon súlyos
felelősségnek, melyet évekig tartó hallgatása által magára vállalt. 
„Az a tudat él bennem – így vádolja magát szenvedélyes kifakadásai közben –, hogy
1847 óta ezer meg ezer gyermekágyas és csecsemő halt el, kik életben maradnak, ha minden
téves nézetet, mit a gyermekágyi lázra vonatkozólag kimondottak, kellőleg visszautasítottam
volna.” „Ha 12 év után – panaszkodik ugyanaz alkalommal – azt a kérdést tesszük fel, hogy
megfelelt-e a tan hivatásának, a válasz nagyon elszomorítóan hangzik.” 
Igaz  ugyan,  kezdetben  nem  volt  eléggé  behatóan  ismertetve,  de  a  dolog  lényegét
ismerték már előbb is „és így joggal lehetett volna hinni, hogy a tudomány férfiaira nézve,
akiknek hivatása az emberi élet megmentése, ily útmutatások elegendők lesznek őket a dolog
komoly  megfontolására  bírni,  különösen  akkor,  amidőn  oly  betegségről  van  szó,  melyről
mindannyian egyhangúlag csak rémülettel beszélnek; de azt is lehetett volna hinni, hogy a
dolog világos voltánál fogva azt egyhangúlag igaznak ismerik el és e szerint cselekszenek. A
tapasztalás azonban másra tanított. Az orvosi tantermek túlnyomóan nagy száma még mai nap
is visszhangzik oly előadásoktól, melyek a gyermekágyi láz epidemicus voltát hangsúlyozzák,
valamint  tanom  ellen  intézett  philippikáktól;  ennek  folytán  az  infectorok  újabb  és  újabb
nemzedékei lépnek ki a gyakorlati életbe és nem határozható meg, hogy mikor fog a legutolsó
falusi chirurgus és a legutolsó falusi bába utoljára inficiálni.”97
Ez  idézett  panaszok  legjobban  jellemzik  Semmelweis  lelki  állapotát,  midőn  nagy
munkájának  megírásához  hozzáfogott.  De  a  magának  tett  szemrehányásokból  nem  az
elcsüggedés  szava  hangzik,  hanem a  meggyőződés,  hogy ügyének  győzelme  ha  késik  is,
elmaradni nem fog.
Ezen meggyőződésének könyve előszavában kifejezést is ad, mondván: 
97  Semmelweis: Die Aetiologie… p. 273.
„A  sors  engem  szemelt  ki  azon  igazságok  képviselőjéül,  a  melyek  e  könyvben
foglalvák. Elutasíthatlan kötelességem azokért helyt állani. Felhagytam már azon reménnyel,
hogy az  ügy fontossága  és  igaz  volta  minden küzdelmet  feleslegessé  teend.  Nem jönnek
számba többé hajlamaim, egyedül csak azok életére vagyok figyelemmel, akik nem vesznek
részt abban a vitában, vajon nekem van-e igazam, vagy ellenfeleimnek. Le kell küzdenem
hajlamaimat, s újra a nyilvánosság elé kell lépnem, miután a hallgatás oly rossznak bizonyult,
meg  nem  félemlítve  ama  sok  keserű  órától,  melyeket  e  miatt  keresztül  éltem.  Az
elszenvedteken már túl  estem, azoknak elviselésében pedig,  melyek még rám várakoznak,
vigasztalást nyújt az a tudat, hogy csakis olyanokkal állottam elő, mik meggyőződésemben
gyökereztek…”
Mintha sejtelme előre megsúgta volna neki azt a szomorú sorsot, mely hála fejében,
önfeláldozó fáradozásaiért osztályrészül jutott.
A nagy  munka  eleinte  csak  lassan  indult;  de  minél  jobban  elmélyedt  Semmelweis
foglalkozásába, annál inkább nőtt munkakedve is. „S megvalljuk – mondja Markusovszky,
Semmelweis könyve fölötti bírálatában –, hogy a lelki furdalás egy nemével gondolunk vissza
azon enyhe kényszerre, mit nála az egyes »önkéntes czikkek«98 megszavazása végett kelle
alkalmazásba hoznunk; de úgy látszik, hogy midőn a munka egyszer megindult, s a szerző
életből merített friss tanával magát a holt, s kitömött kóroknak tömegével szemben találta,
perdűlt egyik ív íróasztaláról a másik után és sietett, újra át sem tekintve, a nyomdába, míg a
hat ívre számított értekezés 34 ívnyi könyvre nem szaporodott.”
Nem kevésbé jellemző Semmelweisre, az íróra az az adat is, mellyel Hegar művében99
találkozunk.  Semmelweis,  így  beszéli  szerző,  Hirschlerrel találkozva,  azon hírt  adja  nagy
izgatottan ennek tudtára, hogy végre hozzáfogott munkájához, s elhívja lakására a már leírt
anyag meghallgatása végett. Hirschler örömmel keresi fel barátját és feszült figyelemmel lesi
szavait, de mit hall? az előszót! Ez került ki tollából legelőbb.
A könyv teljesen  Semmelweis  egyéniségének bélyegét  hordja  magán.  Lapjai  a  nem
professionatus  íróra  vallanak.  Szövege  helyenként  majd  tömött,  majd  áradozó,  majd
emelkedett, majd pedig alant járó, s habár szerző gondolatai kifejezésére mindig megtalálja a
kellő  szót,  mégis  gyakran  meglátszik  az  irály  nehézségeivel  való  küzdés.  Simán  folyó,
kitűnően előadott részletek után következnek olyanok, melyekben szerző – gyakorlatlan írók
módjára – mintegy félve, miszerint nem fejezte ki magát elég világosan, folyton ismétlésekbe
98  Markusovszky – úgy látszik – Semmelweis könyvének ama részére céloz, mely lapjában „A gyermekágyi
láz fölötti véleménykülönbség… stb.” címen megjelent.
99  Hegar, Alfred: Ignaz Philipp Semmelweis. Sein Leben und seine Lehre. Zugleich ein Beitrag zur Lehre der
fieberhaften Wundkrankheiten. Freiburg–Tübingen, 1882. p. 25.
esik. De mindezek dacára már a könyv első lapjai lekötik az olvasó figyelmét, mert azt a
megnyugtató érzést keltik benne, hogy oly önálló gondolkodású szakíró nyilatkozataival áll
szemben, ki tárgya fölött teljesen uralkodik, a fennforgó kérdést minden részleteiben alaposan
ismeri,  s  ki,  midőn  ellentétbe  jő  szaktársainak  véleményével,  álláspontját  indokolni  és
igazolni képes, gazdag és megbízható tapasztalatokkal.
Könyvének első felében Semmelweis mintegy bevezeti az olvasót szellemi műhelyébe,
s hosszasan időz  azon elfogulatlan,  széles  alapú észleletekről  és  egyszerű tiszta  eljárásról
tanúskodó megfontolásoknál, melyek míg egyrészt az eddig elfogadott aetiologia helyessége
iránt  kétkedővé  teszik  őt,  úgy  másrészt  ismételt  balsikerek  után  végre  rávezetik  a
gyermekágyi  láz  titkának  megoldására.  Ez  a  részlet,  irályának  közvetlensége,  keresetlen
egyszerűsége,  valamint  azon  forró  emberszeretet  által,  mely  átlengi,  valóban  elragadó;
gondolatmenetének vas logikája pedig nem kevésbé köti le az olvasó figyelmét. Látszik, hogy
Semmelweis könyvét szíve vérével írta, de látszik az is, hogy tollát a tisztán látó természetes
ész vezérelte,  mely  pusztán a  jól  megfigyelt  tényekre alapítja  ítéletét.  A kérdés  ily  módú
tárgyalása folytán a könyv tudományos munkánál szokatlan szubjektív jelleget ölt magára, és
pedig  olyannyira,  hogy  több  helyütt  majdnem  autobiográfiát  vélünk  olvasni.  Áthatva
emberszeretete  által,  a  szerző  tárgyával  egészen  összeforr,  s  jogosan  jegyezhette  meg
Markusovszky azon  tapasztalásokra  és  adatokra  nézve,  melyeket  Semmelweis  állításainak
bizonyítására felhoz, miszerint azokban „az igazságtól ihlett szívnek szintoly nagy része van,
mint a búvár szellemnek.”100
A rendelkezésre  álló  anyag  remek feldolgozása,  az  észleletek  finomsága,  különösen
pedig  a  statisztika  alkalmazása  az  igazság  kiderítése  érdekében:  mind  oly  mozzanatok,
melyek  a  könyvet  örökbecsűvé  teszik.  Nevezetes,  hogy  a  számokban  leli  Semmelweis
leghatalmasabb  támaszát.  A  londoni,  dublini,  valamint  a  bécsi  szülőházak,  a  párizsi
„Maternité”, Dubois klinikája, a saját vezetése alatt állott pesti szülő intézetek stb. számbeli
kimutatásai megdönthetetlen bizonyítékát képezik következtetéseinek olyannyira, hogy azok
egyszerű csoportosítása, vagy összehasonlítása már szembetűnően igazolja tanának valóságát;
másfelől pedig támogatja egyéb észleleteit, de mindenkor és mindenütt egyenlő fontossággal
bír és egyaránt döntő a vizsgálat további menetére nézve.
Kutatásainak kiindulás pontját különben is egy számbeli differencia képezte. Számok
segítségével dönti meg az epidemiologok kóroktanának mesterséges építményét, s teszi tönkre
a contagionisták,  valamint  azok érveléseit,  kik a gyermekágyi láz miasmaticus eredetében
hittek.  Kimutatja,  hogy  a  különböző  évszakok  semmiféle  befolyással  nincsenek  a
100  Orvosi Hetilap, 1861. p. 184.
gyermekágyi  láz  létrejöttére,  továbbá,  hogy a gyermekágyasok kedvező vagy kedvezőtlen
egészségi állapota nem függ a szülőházakban ápolt gyermekágyasok kisebb vagy nagyobb
számától;  hogy  szülőházak,  melyek  egyszersmind  tanintézetek,  kedvezőtlenebb  egészségi
viszonyokat  mutatnak,  mint  olyanok,  melyek  tancélokra  nem szolgálnak,  hogy  viszont  a
bábaiskolákban jobbak az egészségi viszonyok, mint ott, hol orvosok nyernek kiképeztetést, s
hogy ott, hol a bábaintézetekben is kedvezőtlenebbek az egészségügyi viszonyok, rendszerint
a bábák is, mint pl. a párizsi „Maternité”-ben, boncolásokkal foglalkoznak, stb. stb.
Semmelweisnek  nézetei  a  gyermekágyi  láz  kóroktanát  és  védkezelését  illetőleg  a
következőkben foglalhatók össze:
A  gyermekágyi  láz,  minden  kivétel  nélkül,  felbomlott  állati  szerves  anyagok
felszívódása  által  jön  létre,  melyek  a  vérvegyületet  elváltoztatják.  Az  izzadmányok,  ha
létrejönnek, e vérelváltozás következményei.
A gyermekágyi láz ennek folytán nem valami specifikus bántalom, hanem a pyaemianak
egy válfaja;  nem contagiosus, mert nincs saját  contagiuma, mint p. o. a vörhenynek vagy
himlőnek, hanem előidézhető bárminő, akár az élőből, akár a hullából származó felbomlott
állati szerves anyag által.
A  kórgerjesztő  anyag  leggyakrabban  kívülről  vitetik  be  a  terhesek,  szülőnők,
gyermekágyasok  szervezetébe  –  külső  fertőzés.  Ezen  eseteket  –  melyek  az  úgynevezett
gyermekágyi lázjárványokat képviselik – meg lehet akadályozni.
Ritkább  esetekben  megtörténik,  hogy  a  méhűrben  visszamaradt  peteburkok,
lepényrészletek,  gyermekágyi  váladékok  stb.  rothadásnak,  evesedésnek  indultak,  vagy  pl.
erőszakos fogóműtétek következtében a szülőrészek zúzódást szenvednek, elüszkösödnek, s
az ez úton képződött váladékok felszívódás útján a vérbe jutnak – „önfertőzés”. Ez eseteknek
nem lehet mindenkor elejét venni. Az önfertőzés által létrejött halálozás nem éri el az 1%-ot.
A gyermekágyi lázat előidéző bomlott állati anyagok forrása: a hulla, tekintet nélkül a
nemre, s az előre ment betegségre, továbbá minden beteg, kinek baja bomlott, szerves állati
anyagok termelődésével jár (gyermekágyi láz, csontszú, eves sebfelületek, rák, stb.) s végre a
test  mindennemű  physiologicus  képletei  (véralvadék,  gyermekágyi  folyás),  melyek  a
felbomlás bizonyos fokát érték el. Vivője ezen anyagoknak lehet: a vizsgáló ujj, a műtő keze,
műszerek,  ágynemű,  székelő  tálak,  a  körlég,  szóval  mindaz,  mi  fertőzve  lévén  valamely
bomlott állati szerves anyaggal, a szülőnő vagy gyermekágyas ivarrészeivel érintkezésbe jön.
A fertőzés helye: a belső méhszájtól kezdve fölfelé a méh belfelülete, mely, a terhesség
következtében  megfosztva  lévén  nyákhártyájától,  a  felszívódásra  nagyon  alkalmasnak
mutatkozik.  Egyébiránt  az  ivarszervek  más  részein  is  történhetik  a  felszívódás,  ha
felhámjuktól meg lettek fosztva vagy megsebesíttettek. A fertőzés ritkán történik a terhesség
alatt, ha pedig ez időben jön létre, akkor a terhesség rendszerint félbeszakíttatik.
Leggyakrabban történik az infectio a szülés tágulási időszakában, mivel ekkor a méh
belfelülete  elérhető,  s  a  vizsgálat  is  leggyakrabban a  szülésnek ezen stádiumában szokott
megejtetni;  legritkábban a kitolási  időszakban, mivel a kinyomuló magzatrész által  a méh
belfelülete  hozzáférhetetlenné  tétetik.  A lepényi  időszakban,  valamint  a  gyermekágyban,
kiválólag a rohadt állati  anyagokkal fertőzött  körlég,  tisztátlan ruhaneműk vagy műszerek
közvetítik az infectiót.
Semmelweis  tanának  e  recapitulatiója  nem  volna  kimerítő,  ha  annak  egy  nagyon
lényeges  pontjáról  megfeledkeznénk,  és  ez:  a  gyermekágyi  lobos  megbetegedések
osztályozása,  melyre  nézve  Semmelweis,  kortársaitól  lényegesen  eltér.  Míg  ezek  a
gyermekágyi  megbetegedések  számos  alakjait,  mint  az  endometritist,  a  metritist,
metrophlebitis  puerperalist,  az  oophoritist,  perioophoritist,  a  tubak puerp.  lobját,  a colpitis
puerperalist önálló betegségeknek tekintették, melyek fertőzés nélkül is jöhetnek létre és csak
az  esetben  lehetnek  okai  a  gyermekágyi  láznak,  ha  a  lefolyásuk  alatt  netalán  képződött
lobtermények, felszívódás útján a vérbe jutva, azt megmérgezik: Semmelweis e felfogást nem
hajlandó elfogadni és támaszkodva arra a tapasztalatára, hogy mindezen különféle kóralakok
egyaránt voltak elnyomhatók a klórmész célszerű alkalmazása által, mindezen bántalmakat
épp  úgy  infectioból  származtatja,  mint  a  tiszta  gyermekágyi  piaemiát,  vagy  modern
nomenclaturánkra átfordítva a septihaemiát,  habár bevallja,  hogy nem képes megmondani,
miképp történik,  hogy rothadó állati  anyagoknak a vérbe jutása,  majd a  gyermekágyi  láz
utóbb említett, majd pedig annak enyhébb alakját eredményezi. Ő csak röviden odaveti, hogy
a  megbetegedések  különfélesége  vagy  az  inficiáló  anyag  rohadási  fokától,  vagy  a
megtámadott  szervezet  kisebb  vagy  nagyobb  ellenálló  képességétől,  vagy  pedig  egyéb
viszonyoktól függ.101
E felfogásnak megfelelően a védekezés is csak egy lehet, s ez a bomlásban levő állati
anyagok távoltartása a szervezettől. Hangsúlyozza a kezek, használt eszközök és műszerek
fertőtlenítésének,  a  fehérnemű  tisztán  tartásának  szükséges  voltát,  stb.  A  kórházakra
vonatkozólag  pedig  „valamennyi  kormányhoz”  fordul,  azokat  egy  törvény  kibocsátására
kérve, mely a szülőházakban alkalmazottaknak megtiltja az oly tárgyakkal való foglalkozást,
melyek érintése által a kezek bomlott állati anyagokkal megfertőztetnek. (…)
Továbbá eskü által  kívánja kötelezni  úgy az orvost,  valamint  a  bábát,  hogy legjobb
lelkiismeretük  szerint  mindenben  úgy  járnak  el,  mint  azt  a  gyermekágyi  lázra  vonatkozó
101  Semmelweis: Die Aetiologie… p. 324.
óvszabályok  előírják.  A szülészet  tanítását  pedig  úgy  kívánja  beosztani,  hogy  a  műtéti
gyakorlatok  a  hullán már  a  szülészet  teoretikus  részének előadása  alkalmával  tartassanak,
valamint  már  akkor  nyújtassék  alkalom  arra  a  tanulóknak,  hogy  a  boncasztalnál
megismerkedjenek a gyermekágyi láz kórbonctanával, úgy, hogy a kórházban alkalmaztatásuk
ideje alatt ne szoruljanak többé a boncteremben való oktatásra.
Miután a körlég is lehet vivője a fertőző anyagoknak, szükséges, hogy a szülőházak oly
helyeken  épüljenek,  hol  a  levegő  mentes  ily  fertőző  anyagoktól.  Ez  okból  ne  legyenek
kórházakban elhelyezve. Gondoskodni kell jó szellőztetésről, valamint külön szobákról is, a
megbetegedett,  fertőző  anyagot  termelő  szülőnők  elkülönítésére.  A  cellarendszer
keresztülvitelét  –  ha  ez  utóbbi  követelménynek  elég  van  téve  –  a  gyermekágyi  láz
prophylaxisának  szempontjából  nem  tartja  szükségesnek,  valamint  azt  az  indítványt  sem
pártolja, hogy egy nagy szülőház helyett több kisebb építtessék.
Az „önfertőzés” prophylaxisát illetőleg Semmelweis kiemeli, hogy a kitolási időszak, ha
hosszú  ideig  tart  és  a  lágyrészek  zúzódásától  kell  tartanunk,  idejekorán  műtét  által
bevégzendő.  A műtét  kíméletesen  történjék,  hogy  általa  ne  hozzuk  létre  azt,  mit  kerülni
kívánunk. Így pl. fogóműtétnél a rotatiók és ingaszerű mozgások, nehogy zúzódást okozzunk,
kerülendők. Visszamaradt magzatlepény és peteburokrészeket el kell távolítani, még mielőtt
rothadásnak indulnának; méhvérzések után,  netalán visszamaradt véralvadékok eltávolítása
céljából, befecskendezések teendők, gátrepedések kerülendők, ha pedig mindamellett bomlási
termények  képződnek,  azok  kiküszöbölését  tisztaság  és  befecskendezések  által  kell
elősegítenünk.
Ezek  Semmelweis  nézetei,  főbb  fonásokban,  a  gyermekágyi  láz  keletkezéséről  és
védkezeléséről.  Ha  Semmelweis  tanáról  van  szó,  első  sorban  e  tételek  összegére  kell
gondolnunk.  Mennyire  újak voltak mindezek kortársai  előtt,  azt  leginkább azon ellenállás
bizonyítja, melyet e tételek ellenében kifejtettek, s mutatja leginkább Semmelweis könyvének
második része, melyben Semmelweis, tana elleneinek nézeteit egész terjedelmükben közli és
bírálat  alá  veszi.  S  bírálata  kemény, megsemmisítő.  Az  objektív  hangulatot  könyvének  e
részében  csakhamar  heves  támadások  váltják  fel,  melyek  személyes  invectiváktól  sem
mentesek.  Különösen  erős  támadást  intéz  Scanzoni,  valamint  a  bécsi  iskola  szülészei,
nevezetesen  K.  Braun,  Zipfl és  Lumpe ellen,  kimutatva  az  általuk  vitatott  aetiologiának
tarthatatlanságát és sikeresen megcáfolva mindazokat az érveket, melyeket a nevezettek tana
ellen felhoztak. De kijut ezeken kívül a korabeli egyéb szülészeknek és szakíróknak is,102 kik
az  övéivel  ellenkező  nézeteket  vallottak.  S  ha  a  támadás  formáját  nem is  helyeselhetjük
102  Litzmann, Levy, Silberschmidt, Hamernik, Dubois, Seyfert, Schmidt, Virchow, Veith stb.
mindenütt,  a  dolog  lényegére  nézve  Semmelweisnek  föltétlenül  igazat  kell  adnunk.
Mentségére  különben  felhozható  magának  a  kérdésnek  fontossága,  melynek  sikeres
megoldását  ő  a  humanitás  követelményének  tartotta.  E  meggyőződésének  munkája  több
helyén ad kifejezést,  de sehol sem találóbban, mint Lumpe-nak azon megjegyzésére adott
válaszában, hogy a gyermekágyi láz teóriájával úgy vagyunk, mint minden egyéb teóriával; a
fizikusok p. o. a fény tüneményeit ezelőtt az emanatio teóriájával magyarázták, míg most a
rezgés teóriájának hódolnak, de ki áll jót érte, vajon e felfogás-e a helyes? 
„A világosság – válaszol e megjegyzésre Semmelweis – azt teszi, mit tennie kell, nem
törődve  a  physicusok  magyarázatával,  de  a  gyermekágyi  láz  nagyon  függ  az  orvosok
felfogásától”, s nagyon jellemzően így folytatja: „ha egyenlő halandóság mellett csakis a kór
eltérő  értelmezéséről  volna  szó,  jobbra  fordíthatnám  az  időmet,  minthogy  elleneimnek
tévedéseivel és rosszakaratával bajlódjam.” 
Tehát imminens praktikus cél lebegett szemei előtt. Ezt kívánta megvalósítani, s midőn
mindenütt csak akadályra talált,  végre is türelme szakadt és helyenként határt nem ismerő
kifakadásokba  tört  ki.  S  erre  annál  inkább  feljogosítva  érezte  magát,  mert  szent
meggyőződése volt, hogy helyes úton jár, s hogy mindazok az ellenvetések, melyek tana ellen
felhozattak, éppenséggel nem állják ki a bírálatot érveivel szemben. E meggyőződése adja
könyvének is azt a büszke, önérzetes jelleget, mely annyi gúnyos megjegyzésre adott okot, de
amelyre csakis egy lehet a válasz – Goethe-nek mondása a szerénységről. Semmelweis igényli
azt  az elismerést,  hogy halhatatlan érdemeket  szerzett  az  emberiség,  s  a  tudomány körül;
reméli,  hogy  könyve  által  el  fogja  hárítani  a  szülőházakról  a  gyermekágyi  láz  okozta
csapásokat;  felfedezését  fontosságra  nézve  Jenner  védhimlőoltása  mellé  sorozza  stb.  Ki
kételkednék  ma  még  abban,  mennyire  jogosultak  voltak  Semmelweis  ez  önérzetes
nyilatkozatai, de könyvének megjelenése idején nagyobbára csakis kétkedő mosolyt keltettek.
Semmelweis könyvével örökbecsű, maradandó emléket emelt szellemének. Ha Bacon
lord osztályozását akarjuk reá alkalmazni, mely szerint némely könyv ízlelni, más lenyelni, s
néhány kevés megrágni és megemészteni való: azt kétségen kívül a legutóbbi kategóriába kell
sorolnunk.  Azon  kevés  könyvek  egyike  ez,  melyek  az  emberi  ismeretek  történetében
határkövet képeznek, melyek véget vetnek valamely téves tarthatatlan nézetnek, s helyébe egy
igazat  téve,  az  emberi  szellemet  új  irányba  terelik.  De ily  könyveket  meg kell  „rágni  és
emészteni”; oly feladat, melyre a más eszmekörben mozgó kortársak csak nehezen szoktak
vállalkozni. S ezért van, hogy csak lassan jutnak érvényre; hogy évtizedek múlnak el, mire
felismerik valódi értéküket és elfogadják tartalmukat.
Semmelweis  munkájának  is  ez  volt  sorsa.  A szülészek  túlnyomó része  alig  látszott
tudomást  venni  róla.  Az  orvosi  sajtó  nagyobbára  beérte  egy-két  elismerő  vagy  elutasító
frázissal,  s  azután  napirendre  tért  fölötte.  Kivételt  egyfelől  a  ’Froriep’s  Notizen’103 című
folyóirat képez, melyben Semmelweis felfedezése mint „a jelenkori orvostan leglényegesebb
előhaladásainak  egyike”  ünnepeltetik,  másfelől  pedig  az  Orvosi  Hetilap,104 melyben
Markusovszky,  Semmelweis  érdemeit  terjedelmes  és  beható  bírálatban  méltányolja.  Ide
számítható  még  Fleischer ’Semmelweis  tanárnak  gyermekágyi  láz  felőli  tana’  című,  s  a
Gyógyászatban  megjelent  ismertetése,105 valamint  Kugelmann és  Dommes106 –  egyébiránt
csak magánlevelekben tett és ez okból kevesebb jelentőséggel bíró – elismerő nyilatkozatai.
Az orvosi sajtóban nyilvánuló ellenvélemények közt kiváló helyet foglal el Breisky-nek
éles  kritikája,107 melyben  a  bíráló,  megütközve  Semmelweisnek  rendíthetetlen
meggyőződéséből  eredő önérzetes  hangján,  gúnyolódik a  különc rajongó fölött,  ki  miután
évek  óta  eltűntnek  látszott,  most  újra  „harczra  kél,  hogy  tűzzel-vassal  megtérítse  a
hitetleneket” s aki tanát, elég naiv módon „örökké igaznak” nevezi, dacára annak, hogy a
legnevezetesebb szülészek ellene nyilatkoztak. Magát a könyvet csípő gúnnyal „Koran der
puerperalen  Glaubenslehre”  címmel  illeti.  Bírálatában  azt  akarja  kimutatni,  hogy
Semmelweisnek nem sikerült állításait az exactság minden kellékeivel bebizonyítani. Kiemeli,
hogy a pyaemia és a gyermekágyi láz között levő azonosság még nincs kimutatva, s hogy a
Semmelweis  által  felhozott  statisztikai  adatok  nem  mindenütt  pontosak,  hiányoznak  a
bizonyító  boncleletek,  hogy  érthetetlen,  miért  nem  estek  a  Semmelweis  által  felemlített,
méhrákban és térdizlobban szenvedő szülőnők egyermekágyi lázba, ha ezen kór-ok váladéka
csakugyan olyan fertőző hatású, mint aminőnek Semmelweis állítja. Utal továbbá arra, hogy
mily gyakori, különösen szegénysorsúaknál a tisztátalanság, anélkül, hogy szülési eseteknél
gyermekágyi lázat vonna maga után, valamint hogy még nem akad szülész, Semmelweisen
kívül,  ki  az  általa  ajánlott  prophylakticus  eljárással  kedvező  eredményeket  tudott  volna
felmutatni. (…) 
Nem tudták, és azok, kiket Semmelweis könyvében kíméletlenül megtámadott, részben
nem is  akarták  magukévá tenni  nézeteit,  sőt  ez  utóbbiak  szemében Semmelweis,  könyve
megjelenése  után  sem  maradt  egyéb,  mint  a  „hullamérgezés”  apostola.  Hogy  ezek
103  Froriep’s Notizen, II. Band 18. sz.
104  Markusovszky  Lajos:  Die  Aetiologie,  der  Begriff  und  die  Prophilaxis  des  Kindbettfiebers  von  I.  Ph.
Semmelweis. Könyvismeret. = Orvosi Hetilap, 1861. 10, 12. és 14. sz. 
105  Gyógyászat, 1861. 20. sz.
106  Dommes  fent  említett  nyilatkozata,  valamint  Kugelmann-nak  Semmelweishez  intézett  két  nagyérdekű
magánlevele közölve vannak Semmelweis „Offener Brief an sämtliche Professoren der Geburtshilfe” című
füzetében.
107  Prager Vierteljahrschrift. 1861. II. B.
társaságában oly kitűnő szakíróval is találkozunk, mint Siebold,108 valóban nem válik neki
dicsőségére. Ő is azt imputálja Semmelweisnek, hogy 1847-ben a hullamérgezésben találta
volna a gyermekágyi láz fő-, sőt egyedüli okát, s ekképp nyilatkozik: 
„Gegenüber der Theorie der Leicheninfection ist gegenwärtig das Urtheil gesprochen,
sie muss für zu übertrieben und für zu exclusiv angesehen werden.” 
Sieboldnak ezen állítása csak zavart  okozhatott  és nem csodálkozhatunk, ha akadtak
számosan, kik azt készpénz gyanánt fogadva, csakhamar jóhiszeműen visszhangoztatták.
Az orvosi  szakirodalomban is  gyakori az,  hogy a szerzők nem merítenek az eredeti
forrásból,  hanem oly közvetítőkre támaszkodnak,  akik előttük megbízhatóknak látsszanak.
Könnyen történik ezután, hogy ezek esetleges tévedése kútforrása lesz oly balvéleményeknek,
melyek  szájról-szájra  szállva  majdnem  kipusztíthatatlanoknak  mutatkoznak.  „Sokkal
nehezebb  egy-egy  régi  valótlanságot  kiirtani,  mint  egy  új  tant  meghonosítani”  –  mondja
nagyon találóan egy francia író.109
Minden jel arra mutatott tehát, hogy a régi tan még sokkal makacsabb védőkre akad,
semmint  egykönnyen  ki  lehetne  azt  szorítani  sáncaiból  egy  tudományos  alapossággal  írt
munka  által.  Hiába  küldi  meg  Semmelweis  könyvét  a  német  és  francia  tudományos
társulatoknak,  hiába  küldi  Angliába  Routh,  Webster,  Copeland,  Simpson és  Murphy
tanároknak  és  orvosoknak  azon  kérelemmel,  hogy  tegyék  tanait  újólag  beható  discussio
tárgyává: minden fáradozása eredménytelen marad, sőt könyve majdnem mindenütt csak arra
ad  alkalmat,  hogy  ellene  nyilatkozhassanak.  Így  történt  ez  többek  közt  a  német
természettudósok és  orvosok 1861-ben Speyerben  tartott  vándorgyűlésén110 is,  hol  Lange,
heidelbergi tanár volt az egyetlen, ki – hivatkozva arra a tapasztalatára, hogy mióta klinikáján
Semmelweis  óvóintézkedéseit  foganatosította,  háromszáz  szülőnő  közül  csak  egy  esett  a
pusztító  gyermekágyi  láz  áldozatául  –  pártját  fogta  az  új  tannak,  míg  a  jelenlevők mind,
108  Siebold:  Betrachtungen  über  das  Puerperalfieber  nach  Lehmann’s  „Rapports  de  la  commission
d’obstétriqués  au  cercle medical  d’Amsterdam”.  Monatschrift  für  Geburtskunde und Frauenkrankheiten.
1861.
109  E mondat illusztrálására itt csak néhány, oly szakírók műveiből vett példát kívánunk felemlíteni, kiknek
egyébiránt tagadhatatlanul nagy érdemeik vannak Semmelweis nézeteinek ismertetése és terjesztése körül.
Így  Boehr  (Monatschrift  f.  Geburtskunde,  32.  Band.  p.  401.)  többek  közt  ezeket  mondja:  „Schon
Semmelweis hat in seiner Schrift: Die Aetiologie stb. 1861. die Einseitigkeit seiner früheren, ausschliesslich
auf Infection mit Leichengift  gerichteten Anschauungen dahin erweitert”… stb. – Hirsch (Handbuch der
hist.-geogr.  Pathol.  II.  Aufl.  II.  Abtheil.)  is  ekképp  nyilatkozik:  „Allerdings  war  der  Schluss,  den
Semmelweis  aus  der  Thatsache  gezogen  hatte,  ein  einseitiger,  indem er  die  Sepsis  ausschliesslich  aus
Uebertragung des sogenannten Leichengiftes ableitete” stb. – F. Winkel (Die Pathologie und Therapie des
Wochenbettes, III. Aufl., Berlin 1878. p. 323.) ezeket mondja: „Endlich trat Semmelweis zuerst im Jahre
1847 mit der Behauptung auf, dass Leichengift die nächste Ursache des Kindbettfiebers sei und bildete sich
bis zum Jahre 1861, in welchem seine bekannte Schrift:  Die Aetiologie stb. erschien, allmälig folgende
Theorie  aus”…  stb.  –  Hasonlót  találunk  Schrödernél  (Lehrbuch  der  Geburtshilfe.  Bonn,  1877.),
Kleinwächternél (Eulenburg, Real-Encyclopädie, 11. Band) és majdnem valamennyi újabb írónál.
110  Monatschrift für Geburtskunde und Frauenkrankheiten. 1861.
köztük olyan férfiak is, mint Virchow, Betschler, Roser, Arnold, Hecker, s még mások, többé-
kevésbé ellentétes álláspontot foglaltak el.
Mindemellett  közvetett  úton  igazság  lett  szolgáltatva  Semmelweis  nézeteinek,  oly
oldalról, melyről azt legkevésbé várta. Mint láttuk, a szakemberek nagy többsége utóbb jól
szellőztetett és tágas szülőházak építése által vélte elhárítani a gyermekágyi lázat. Most épp
ezen szülőházakról terjedt el egyik rossz hír a másik után.
Scanzoninak egészen újonnan épült, kitűnően felszerelt, s éppenséggel nem túltömött
würzburgi klinikáján is kiütött a gyermekágyi láz,111 s iszonyatos pusztításokat vitt ott végbe.
Ugyanilyen hírek érkeztek a strassburgi és müncheni hasonlóan újonnan épült szülőházakról
is,  de  természetesen,  minthogy  most  már  az  épületeket  okolni  nem  lehetett,  újra  váltig
hangoztatták, hogy a kór kitörése atmoszférikus és tellurikus befolyásoknak tulajdonítható.
Ezen  „epidemiák”  híre,  valamint  a  tana  fölött  folyton  hangoztatott  kedvezőtlen
nyilatkozatok  a  végsőig  elkeserítették  Semmelweist.  Joggal  tartott  most  már  attól,  hogy
fáradozásai mellett is tana végképp hajótörést szenved, ha leszoríttatja magát a küzdőtérről és
a fennforgó félreértéseket nem iparkodik felvilágosítani.
Tollat ragad tehát újra, s lázas sietséggel írja meg a „Nyílt levelek”-et,112 melyek Späth,
Scanzoni, Siebold, majd általában a szülészet tanáraihoz intézve, oly kínos feltűnést okoztak.
E levelek a kétségbeesett emberbarát feljajdulásai, ki birtokában van egy nagy horderejű
életmentő eszköznek és ki abban a meggyőződésben él,  hogy ezen eszköz csak azért nem
felelhet  meg  magasztos  feladatának,  mert  elleneinek  elfogultsága  annak  elfogadását  és
lelkiismeretes alkalmazását gátolja. E tudat az eddigieknél is szenvedélyesebb kifakadásokra
ösztönzi, s ő, ki könyvében a Bécsben tapasztalt hálátlanságot ecsetelve, egyetlen sértő szót
sem talál ez eljárás megbélyegzésére, most gyilkosnak címez mindenkit, ki véleményét nem
osztva, ellene ír vagy nyilatkozik. 
„Nincs más mód számomra – mondja Späth-hez intézett levelében – ha véget akarok
vetni e gyilkolásoknak, mint az,  hogy tartózkodás nélkül leálcázzam elleneimet és tudom,
111  Franque,  Otto v.:  Die puerperalen Erkrankungen in der  Entbindungsanstalt  zu  Würzburg,  während der
Monate Feber, März und April 1859. Beiträge zur Geburtshilfe und Gynäkologie. IV. k.
112  Ezen  nyílt  levelekből  összesen  három  füzet  jelent  meg,  mind  a  három  mint  az  Orvosi  Hetilap
mellékleteként. 
Az első címe: „Zwei offene Briefe an Dr. J. Späth, Prof. der Geburtshilfe an der k. k. Josefs-Akademie in
Wien und an Hofrath Dr. F. W. Scanzoni, Prof. der Geburtshilfe zu Würzburg von Dr. J. Ph. Semmelweis”.
Melléklap az Orvosi Hetilap, 1861. 23. számához. 
A második címe: „Zwei offene Briefe an Hofrath Dr. Eduard Casp. Jac. V. Siebold, Prof. d. Geburtshilfe zu
Göttingen und an Hofrath Dr. F. W. Scanzoni etc.” Melléklet az Orvosi Hetilap, 1861. 28. számához. 
A  harmadik  füzet  címe:  „Offener  Brief  an  sämmtliche  Professoren  der  Geburtshilfe,  von  Dr.  J.  Ph.
Semmelweis”. Melléklet az Orvosi Hetilap, 1862. 30. számához.
nem  akad  egy  igazszívű  sem,  ki  engem  amiatt  fog  vádolni,  hogy  ily  eszközökhöz
folyamodtam”.113
Haragjának  egész  szenvedélyével  egyenesen  a  szülészet  tanárait  teszi  felelőssé  az
orvosok téves nézeteiért. 
„Nem  a  szülőházakat  kell  mellőzni  –  mondja  egy  alkalommal,  vonatkozással  azon
irányú  véleményre,  mely  a  szülészeti  kórodákat  teljesen  beszüntetni  kívánta  –  hanem  a
szülészet  mindazon  tanárait,  kik  epidemiologok,  ha  igazán  azt  akarjuk,  hogy  a  szülőnők
egészségesek maradjanak”. A megüresedett tanszékeket pedig csak oly egyének által kívánja
betölteni, kik tanából sikeresen állották ki a vizsgálatot, stb.114
A nyílt levelek nem tartalmaznak semmi olyant, ami az új tant más világításban tüntetné
fel. Tudományos részleteiket tekintve, csak ismétlései azon nézeteknek és vád alakjába foglalt
bírálatoknak,  melyeket  Semmelweis  más  helyen  és  más  formában  már  elmondott.  Csak
magyarázza és elemzi bennük ellenfeleinek saját  tanát;  fenyegetőzik és könyörög, hogy a
humanitas nevében fogadják el azt. Különösen Sieboldnak igyekszik szívéhez szólni, kinek
támadásai annál érzékenyebben érintették őt, mert egykor a legjobb baráti viszonyban voltak
egymással. 
„Örömmel emlékezem vissza arra az időre – mondja hozzá intézett levelében –, melyet
együtt töltöttünk Pesten; csak kellemes emlékek fűznek önhöz, tanácsos úr, de a gyermekágyi
lázban haldokló szülőnők jajgatása túlharsogja szívem szavát és elmém kényszerít rá, hogy
érvényt szerezzek az igazságnak még akkor is, ha szívem ez által fájdalmasan érintetik.”115 
Azután  ünnepélyesen  protestál  Siebold amaz  állítása  ellen,  mintha  valamikor  a
gyermekágyi láz egyedüli okának a hullamérgezést hirdette volna, megcáfolja ennek nézeteit,
igazolja fellépésének modorát és így folytatja: 
„Esedezve  kérem  önt,  tanácsos  úr,  tegye  magáévá  azokat  az  igazságokat,  melyek
iratomban foglaltatnak és találjon, jó szívéhez méltóan, támaszt új meggyőződése számára a
gyermekágyasok vidám arczkifejezésében és – az üres halottas kamrákban.”116 
Végül arra kéri, hívja össze augusztus és szeptember havában Németország szülészeit és
orvosait; majd ő is meg fog ott jelenni, s addig küzdeni tana érdekében, míg a jelenlevők
mindegyikét annak igazságáról meg nem győzi.
Siebold nem válaszolt. A tervezett gyűlés elmaradt.
113  Semmelweis: Zwei offene Briefe an J. Späth… p. 8.
114  Semmelweis: Zwei offene Briefe an Siebold… p. 20.
115  Uo. p. 4.
116  Uo. p. 27.
Sokkal  élesebbek  kifakadásai  Scanzoni ellen,  különösen  ott,  hol  felelősségre  vonja
azokért a tömeges megbetegedésekért és halálozásokért, melyek szülészeti klinikáján újólag
előfordultak. A „szülészet tanáraihoz” intézett levelében, úgy látszik, kivonatát akarta nyújtani
nagy  munkájának,  de  csakhamar  eltérve  eredeti  tervétől,  átcsap  a  polemia  terére.  Csakis
Michaelisről és Lange-ről emlékszik meg hálásan, kik a szülészet összes tanárai közül 15 év
alatt  egyedül  ismerték  föl,  s  alkalmazták  tanát  és  akik  „elég  becsületesek  voltak  azt
nyilvánosan  be  is  ismerni”.  De  annál  nagyobb  hevességgel  támadja  meg  ismét  Braunt,
Scanzonit,  továbbá  Patrubant és  Oppolzer tanárt.117 Ezen  levél  Semmelweis  tanára
vonatkozólag lényegesebb mozzanatokat szintén nem tartalmaz; de mégis nagyon figyelemre
méltó  és  jellemző  a  tekintetben,  hogy  ekkor  már  legkevesebbet  várt  kartársaitól,  s  hogy
elkeseredése a legmagasabb fokra hágott.
„Hogy mily csekély mértékben – így szól – hatott tanom az orvosokra, azt legjobban
mutatja  az  a  körülmény,  hogy  valamely  szülőházban  felmerült  gyermekágyi  lázjárvány
sohasem vonta maga után azt is, hogy az illetők, a kormány szakreferensének indítványára,
képtelenség vagy rosszhiszeműség miatt elmozdíttattak, valamint sohasem történt, hogy az ily
járvány az orvosi közvélemény méltatlankodását előidézte volna.  Sőt ellenkezőleg,  tizenöt
évvel ama tan ismertetése után, mely megmutatja, hogy miként lehet a gyermekágyi láznak
elejét  fenni,  még mindig  közlik  az ily  epidemiák leírását  és  pedig – az  orvosok oktatása
czéljából.
Ez  a  tény  sürgős  felhívást  tartalmaz  reám nézve,  hogy erélyesen  közreműködve  az
igazság  elterjesztése  érdekében,  minél  előbb  elejét  vegyem  az  emberi  élet  borzasztó
mértékben  való  elpusztításának.  És  amennyiben  a  tanárok  még  mindig  nem  volnának
hajlandók  hallgatóikat,  valamint  a  bábanövendékeket  tanaimba  bevezetni,  és  ha  a
kormányhatóságok118 még  továbbra  is  megtűrnék  a  szülőházakban  a  gyermekágyi
lázjárványokat:  kénytelen  leszek,  hogy  legalább  a  »bizonyos  földrajzi  terjedtségben«
lebetegedő nőket megóvjam gyermekágyi láztól, közvetlen a segélyre szorult közönséghez
117  Oppolzer egy klinikai előadása által vonta magára Semmelweis haragját, melyben a gyermekágyi lázról
szólva,  így nyilatkozik:  „Das Wesentliche  des  Puerperalfiebers  besteht  in  einer  meist  durch  unbekannte
Einflüsse  bewirkten  chemischen  und  mikroscopischen  Veränderungen  des  Blutes.”  E  nyilatkozatot
Semmelweis egyszerűen botrányosnak nevezi. (Offener Brief an sämmtliche Professoren etc. p. 85.)
118  Hogy nézetei részére megnyerje a hazai intéző köröket is, Semmelweis a tanári kar útján felterjesztette volt
munkáját a helytartótanácshoz. Hogy mily eredménnyel, arról ennek következő átirata tanúskodik: 
„36.481.  sz.  Ő cs.  apostoli  kir. Felsége magyar kir. helyhatótanácsnak nevében:  A magyar kir. egyetem
orvostanári testületének. Felszólíttatik a tanári testület, e f. évi tavaszutó 7-én 246. sz. a. kelt jelentésére és
Semmelweis  tanárnak  f.  é.  Tavaszelő  31-én  kelt,  s  ide  felterjesztett  beadványára  vonatkozólag,  hogy a
nevezett tanárt arról értesítse, mikép ezen m. k. helytartótanács indíttatva érezte magát elrendelni, hogy a
gyermekágyi  lázról  írt  munkája  kitűnő  szakértelmi  és  alapossági  tartalmának  méltánylásából  az  összes
hatóságok figyelmébe ajánltassék;  az átküldött  példány pedig a magyar kir. helytartótanács  könyvtárába
felvétessék.  –  Kelt  Budán,  a  kir. magyar  helytartótanácstól  1862.  nyárhó  28-án.  Priviczer  István,  m.  k.
Ribáry Sándor, m. k.” (Lásd: Orvosi Hetilap, 1862. p. 744.)
fordulni. Te családapa, azt fogom majd mondani, tudod-e, mit tesz az, szülészt vagy bábát
hívatni a te nődhöz, akinek a szülésnél segédkezésre van szüksége? Az annyit tesz, mint nődet
és még meg nem született gyermekedet életveszélynek kitenni! És ha nem akarsz özvegygyé
lenni, s ha nem akarod, hogy még meg nem született gyermekedbe a halál csírája beleoltassék,
vagy ha nem akarod, hogy gyermekeid anyjukat elveszítsék, akkor vásárolj nehány krajczárért
chlórmeszet,  önts  rá  vizet  és  ne  engedd  meg,  hogy  a  szülész  vagy  bába  nődet  belsőleg
megvizsgálja, mielőtt kezeit szemed láttára az elkészített oldatban meg nem mosta. De még
akkor  se  engedd  meg,  hogy  a  szülész  vagy  bába  belsőleg  vizsgáljon,  amíg  az  ő  kezeik
megtapintása által meg nem győződtél, hogy azok a hosszabb mosás által sikamlóssá váltak.”
„Mindazonáltal  nem  okozhatod  a  szülészt  és  a  bábát  azért,  hogy  ők  nődre  nézve
életveszélyesek, a felelősség a szülészet tanárát terheli, kiknél a szülész és bába a szülészetet
tanulták és aki a szülészt és bábát nem tanította meg arra, hogy a külső fertőzésből eredő és
ennek folytán minden esetben elkerülhető felszívódási láz miképen gátolható meg.”
„Remélem,  hogy  a  segélyre  szorúlt  közönség  tanulékonyabb  lesz,  mint  a  szülészet
tanárai.”119
Ha visszagondolunk Semmelweis felfedezéseinek eddigi történetére, lehetetlen el nem
ismernünk, hogy Semmelweisnek valóban joga volt így nyilatkozni.
Egyébiránt a szóban levő levél csak töredék maradt. A 92. lapon szakad annak vége; a
kilátásba  helyezett  „folytatás  és  befejezés”  sohasem  látott  napvilágot.  Belátta  talán
Semmelweis,  hogy  ez  az  út  nem  vezet  célhoz,  s  hogy  támadásaival  csak  fokozza  az
elkeseredést anélkül, hogy új barátokat szerezne tanának; avagy barátjai rábeszélése folytán
hagyta  abba  támadásait,  kik  sajnálkozva  látták,  hogy  miképpen  fokozódik  e  kíméletlen
küzdelem közepette lelki izgatottsága: ezt megállapítani alig lehet, de valószínű, hogy inkább
az utóbbi ok működött közre.
Ezekben  a  szomorú  években,  melyekben  Semmelweis  kétségbeesett  harcot  folytat
elleneivel,  félreismerve és elhagyatva,  midőn az egész európai sajtóban csak elvétve akad
egy-egy elismerő hang,  mely fáradozásainak eredményét  tárgyilagosan és  lelkiismeretesen
méltatta volna: idehaza Markusovszky volt az,  ki hűségesen oldala mellett  küzdte végig a
küzdelmet, csüggedtlenül és még akkor is bízva barátja nézeteinek győzelmében, midőn az
törekvéseinek sikerébe helyezett reményét veszíteni kezdé. 
„A jó  ügy diadala  –  így  szól  lapjában azon  alkalommal,  midőn  Semmelweis  előbb
említett leveleit,  lapja melléklete gyanánt, szétküldi – sokszor késni szokott,  főképp pedig
akkor, ha rögeszmék ellen kell  küzdenie; a végsiker  azonban el  nem maradhat.  Így teljes
119  Offener Brief an sämmtliche Professoren etc. p. 35.
reménynyel várhatjuk, hogy azon őszinte óhajunk teljesűlni fog, miszerint a szerző kutatását
tökéletes elégtétel jutalmazza, mely csak tanának osztatlan elfogadásából állhat.”120
Semmelweis  állításaiba  vetett  rendíthetetlen  hite  még  Bécsben  való  tartózkodása
idejéből származott, midőn ott, mint Semmelweis lakótársa és mint szorgalmas látogatója a
közkórháznak,  szemtanúja  volt  barátja  sikeres  fáradozásainak  a  gyermekágyi  láz  okainak
kifürkészése  körül.  Midőn  aztán  az  ötvenes  évek  elején  Pesten  újra  összetalálkoztak,
Semmelweis  barátai  közt  leginkább ő  volt  az,  ki  a  visszaérkezőt  folyton  új  munkásságra
buzdította,  s  midőn végre ennek első cikkeit  közölhette  lapjában,  az új  tan ügyét  annyira
magáévá  tette,  hogy  lapja  ezentúl  mintegy  Semmelweis  orgánumának  látszik  lenni.  Éber
figyelemmel kíséri a külföldi orvosi sajtónak Semmelweis tanát érintő minden nyilatkozatát,
örömmel  közölve  lapjában a  csekély  számú kedvező,  élesen  bírálva  az  elfogult  és  hamis
nézeteket, s gyakran keményen kikelve azon felületesség, sőt rosszakarat sugallta elferdítések
ellen,  melyekkel  Semmelweis  tanának  hitelét  aláásni  iparkodtak.121 Minden  alkalmat
megragad,  hogy  barátja  érdekében  felszólaljon,  úgy  hogy  az  Orvosi  Hetilap  első  nyolc
évfolyamának cikkeiből és apró híreiből nemcsak Semmelweis működését és tanát, hanem
egyéniségét is meg lehet ismerni.
Markusovszky úgy a már előbb említett ismertetésében, valamint későbbi, ugyancsak
Semmelweis  nézeteit  vitató  polemicus  cikkeiben  több  szakavatottságot,  s  a  vitás  kérdés
mélyebbre  ható  ismeretét  árulja  el,  mint  a  korabeli  hangadó  szakírók  elfogult  tömege.
Ismertetése még mai nap is kiváló helyet foglal el a Semmelweis-szel foglalkozó irodalmi
művek  sorában,  idevágó  egyéb  cikkei  közt  pedig  különösen  az,  melyben  Breisky
ellenvetéseinek  cáfolásával  foglalkozik,  úgy  kitűnő  érvelése,  valamint  a  benne  foglalt
gondolatoknál  fogva  a  Semmelweis  tanát  illető  legjelentékenyebb  enuntiatiók  egyike.
Mindezen cikkek, míg egyrészt a bennük nyilatkozó higgadt, objektív felfogás tekintetében
előnyösen  ütnek  el  Semmelweis  kíméletlen,  szenvedélyes  modorától,  másrészt  elismerő
hangjuk és  tudományos szellemük folytán jótékony ellentétben állnak azon kicsinyeskedő
támadásokkal,  melyeknek  Semmelweis  szorosabb  értelemben  vett  szaktársai  részéről  volt
kitéve.
S  ha  még  tekintetbe  vesszük,  hogy  Markusovszky,  Semmelweis  érdekében  kifejtett
máködésével éveken keresztül egyedül állott majdnem az összes szakírókkal szemben: csakis
akkor leszünk azon helyzetben, hogy egész valójában méltathassuk azt a nagy szolgálatot,
melyet  e  magatartásával  tett  a  tudományos  haladás  ügyének  hazánkban.  Ezáltal  valóban
120  Orvosi Hetilap, 1862. p. 598.
121  Lásd: Hangok Semmelweis tana felett. = Orvosi Hetilap, 1861. p. 533. – A külföldi sajtó nyilatkozatai
Semmelweis tana felett a gyermekágyi láz okairól.
elválaszthatatlanul  kapcsolta  nevét  barátja  nevéhez,  és  részese  is  lehet  érdemeinek,
amennyiben nemcsak a védelem negatív teendőiben vett részt, hanem utóbb, a még szükséges
teendők tudatában, valóságos munkaprogramot állított úgy Semmelweis, valamint ennek az
absolut negatio álláspontját elfoglaló bírálói elé. Különösen jellemző e tekintetben Breisky
ellen intézett, már előbb említett cikke, melyben ennek bírálatát élesen visszautasítja.
„A gyermekágyi láz kóroktanának buvárlata – így szól, miután Breisky kifogásait nem
annyira  megczáfolni,  mint  valódi  értékükre  reducálni  iparkodott  –  nincs  befejezve,  az
bizonyos;  még  akkor  sem,  ha  a  rothadt  szerves  anyaggali  fertőzés  mindenki  által  annak
forrásául elismertetnék; sőt a Semmelweis tanár adta definitio is csak előlegesnek tekinthető,
miután az elemek, melyekből az alakúl, még vizsgálat alatt vannak, úgy a pyaemia, mint a
felszívódás és a láz fogalma. A szabatos fürkészetnek, azt hisszük, ki kellend még mutatni, mi
és  milyen  az  a  szerves  anyag,  szövet-  és  vegytanilag,  mely  a  fertőzést  okozza  (ezt  pl.
bujasenyvragályra nézve sem tudjuk); mi úton és módon jut az a szervezet belsejébe; mint
működik ott vegyileg, élettanilag; melyek fölszívatása és működésének föltételei, miután, úgy
látszik, nem mindenkor hat; mifélék azon élettani folyamatok, melyeknek egymásba fűződése
által hol gyermekágyi láz minden termény nélkül, hol pedig bő és terjedelmes izzadmányok és
áttétek történnek stb.”
„Ezek eszményi kivánalmak ugyan, ha úgy tetszik, de még nem tartoznak egészen azon
Hippocrates-féle mysteriumok közé, melylyel a biráló a gyermekágyi láz körűl eddig borongó
sötétséget el akarná fedni, s melyeknek ismeretéről mindörökre lekellene mondanunk. Ezen
kérdések még mind felderítendők, de vajon a szülész által-e? S valjon onnan, hogy a tan
minden részletei nincsenek földerítve, azt következtethetjük-e, hogy az nem áll, s hogy jobb a
régi exact és epidemicus sötétség?”
„Ha meggondoljuk, hogy e pyaemiáróli vélemény napjainkban már mennyire változott;
hogy az  embolia,  daczára  a  kórboncztan  virágzásának,  csak  nem régen  fedeztetett  föl  és
műveltetett  ki;  ha  fontolóra  vesszük,  miként  külsérelmek  –  zúzódások  –  álal  okozott  kis
terjedelmű  elhalása  a  részeknek  mily  ritkán  okoz  fertőzést,  ellenben  csak  kissé  horzsolt
helyeknek ev vagy rothadt állati anyaggal való fertőzése, mily gyakran vonmaga után nyirk-,
visszér-  vagy  kötőszövet-lobot,  s  hogy  e  lob  is  rendes  körülmények  közt  nem  mindig
szövetkezik  általános  vérfertőzéssel;  ha  továbbá  tapasztaljuk,  hogy  külső  tisztátalan
fekélyeknél sem vagyunk gyakran képesek a tisztulás hirtelen beállását, s a roncsoló folyamat
hegesztővé való átalakulását kimutatni: úgy bizonynyal nem fogjuk az aránylag új tantól, s
egyes  embertől  követelni,  hogy ez kivételképen mindazon kérdésekre  feleljen,  melyeknek
megoldása  csak  az  összes  természettudományok  közreműködésének  sikerűlhet.  Ellenben
bizonyítékot fogunk találni mind e tényekben Semmelweis tanának valódiságára nézve sokkal
inkább,  mint  érveket  annak okszerűsége ellen.  Azt  igen is  fogjuk kivánhatni,  hogy úgy a
szerző, mint ellenei a fontos tárgy földerítése körűl erélyesen és őszintén közreműködjenek, s
a tapasztalatokat higgadtan és elfogulatlanúl birálják.”
„Ezt  véleményünk  szerint  Breisky tr.  elmulasztá,  midőn  mellőzvén  a  fölfedezett
életmentő  ténynek,  s  az  általa  nyert  kedvező  eredmények  mélytánylatát,  csak  a  tan  ellen
felhozható kétes becsű okokat idézni jónak vélt, s a szülésztől a tannak oly minden oldalú
kiművelését  követelte,  milyent,  mint  mondánk,  csak  a  physiologia,  vegyészet,  physika  és
szövettan együttvéve, haladva és tökélyesűlve, idővel állíthatnak ki. Ez annyit tesz, mintha a
villamosság fölfedezőjétől minden érdemet meg akarnánk vonni azért, mert egyúttal annak
működése minden törvényeit kezünkbe nem szolgáltatta.122
Az  idézett  sorok  világosan  mutatják,  mennyire  tisztában  voltak  Semmelweis  kis
körében a további teendőkkel. Markusovszky helyes érzéke itt jóslatszerűen mutatja azt az
iránt,  melyben  a  tudományos  kutatásnak  haladnia  kell  ezentúl,  ha  új  bizonyítékokat  akar
gyűjteni Semmelweis tana mellett. S ha pillantást vetünk az orvosi tudomány fejlődésének
legújabb  mozzanataira,  csakugyan  azt  találjuk,  hogy  éppen  a  Markusovszky  által  érintett
kérdések azok, melyeknek fokozatos megoldása után tudott csak, mint látni fogjuk, általános
érvényre jutni Semmelweis tana.
De  a  munka  ezen  részében  Semmelweis  maga  nem  vehetett  részt.  Elleneinek
folytonosan felmerülő,  újabb és  újabb ellenvetései  őt  állandóan védekezésre kényszeríték.
Izgékony természete, s az a félelme, hogy ha válasz nélkül marad egyetlen érv is, melyet
ellene  felhoztak,  akadálya  lehet  tana  elfogadásának,  folyton  polemiára  sarkalták.  Pedig
szakadatlan polemizálása által mitsem nyert  az ügy. Elleneit  nem capacitálhatta,  s ő maga
legjobb erejét e küzdelemben pazarolta el.
Bénítólag  hatottak  emellett  tevékenységére  egyéb  körülmények  is.  Hosszú  utánjárás
által sikerült ugyan kieszközölnie, hogy 1859. október havában klinikájával átköltözhetett az
országúton  levő  Kunewalder-ház  második  emeletére,123 de  ezek  a  helyiségek  szűkeknek
bizonyultak  és  semmiképpen  sem  feleltek  meg  kívánatainak.  Elkülönítő  szobája
célszerűtlenül  volt  elhelyezve,  és  mi  legjobban  bántotta,  a  gyermekágyasok  termei  épp
Balassa tanár sebészi klinikája fölött feküdtek.124 Félt, hogy e klinika levegője kedvezőtlen
122  Orvosi Hetilap, 1861. p. 534.
123  Ez  épület  többé  nem  létezik.  (Ide  épült  később  a  Műegyetem,  majd  annak  Budára  költözése  után  a
Tudományegyetemnek adott helyet ez a terület – a szerk. megj.) 
124  Kézmárszky  Tivadar:  Jelentés  a  magy.  kir.  tudományegyetem  szülkórodájának  1869–70.  tanévi
működéséről  (Pest,  1871.  82  p.)  című  munkálatában  körülményesen  írja  le  e  klinika  berendezését  és
hátrányait.
befolyással leend a gondozására bízott szülőnők egészségi viszonyaira, s hogy aggodalmai
csakugyan jogosultak voltak, azt megmutatták már a következő évek, mert amidőn Balassa
kórodáján  kiütött  az  orbánc  vagy  kórházi  üszök,  a  szülészeti  klinikán  is  több  rendbeli
haláleset fordult elő gyermekágyi láz következtében.
Klinikájának  ezen  hátrányai  nem  engedték,  hogy  amint  kívánta,  döntő  észleléseket
tehessen az „elkerűlhetlen önfertőzési esetek” számára nézve. 
„E  pontot  illetőleg  –  így  szól  nagy  resignatióval  –  egy  oly  ügyféltől  várok
felvilágosítást, ki boldogabb mint én, egy oly szülőintézetnek áll élén, mely megfelel tanom a
gyermekágyi láz elhárítását czélzó követelményeinek.”125 
Irigykedve tekintett  Scanzoni új  klinikájára,  mondva,  ha  ő  oly  szerencsés  volna  ily
intézetet vezethetni, visszaidézné, Scanzonival ellentétben, azokat a boldog időket, amidőn,
mint Bécsben, csak 400 szülőnőre esik egy haláleset.
Csak egy ízben tért még vissza kedvenc tárgyához, hosszabb cikksorozatban ismertetve
azokat a vitatkozásokat, melyeket a gyermekágyi láz oktana felett, öt ülésen át folytatott a
szentpétervári orvosegylet.126
E tárgyalásokban sok volt, ami Semmelweisnek örömet szerezhetett; habár a felszólalók
túlnyomó többsége még nem tud teljesen kiszabadulni  az epidemiologicus  felfogás nyűge
alól,  mégis  az  egész  vitában  már  érezhető  Semmelweis  könyvének  hatása.  A  gyűlés
egyhangúlag elismeri  a  fertőtlenítő eljárás hatásosságát;  tanácskozásának tárgyává teszi és
elfogadja dr. Tarnovsky-nak az oroszhoni  bábák részére kidogozott,  s  elfogadás  végett  az
orvosi  igazgatóság  elé  terjesztendő  javaslatát,  melynek  értelmében  a  bábáknak  szigorú
kötelességévé  tétetik,  hogy  kezeiket  és  eszközeiket  klórmészoldatban  fertőtlenítsék.
Huggenberger tanár-, valamint Gruenewaldt-ban pedig lelkes védőkre talált.
E  kedvező tapasztalatok  behatása alatt  Semmelweis  hangulata  ismét  békülékenyebb.
Polemiája  a  gyülekezet  ama  tagjai  ellen,  akik  az  övéitől  eltérő  nézeteket  hangoztatnak,
tárgyilagosabb, mint megelőző munkálataiban. De az egész már a bágyadtság és kedvetlenség
nyomát hordja magán. Látszik, hogy végre is belefáradt az általa már annyiszor siker nélkül
felhozott bizonyítékok örökös ismétlésének hálátlan munkájába.
125  Semmelweis: Die Aetiologie… p. 539.
126  Semmelweis: A sz.-pétervári orvosegylet a gyermekágyi láz oktana és védkezeléséről. = Orvosi Hetilap,
1863. 6, 7, 9, 11. és 13. sz.
E  cikksorozat  keletkezésére  Huegenberger  Tivadar  tanácsos,  a  Pawlowna  Helena  cs.  nagyhercegnői
bábaintézet  tanára szolgáltatott okot, ki az intézetében észlelt gyermekágyi láz-esetekről írt  tanulmányát,
valamint  a  szentpétervári  orvosegylet  tárgyalásainak  jegyzőkönyvét  megküldötte  volt  Semmelweisnek.
„Tárgyalásainkból – így írja Hugenberger ez utóbbiakra vonatkozólag Semmelweishez intézett levelében –
fogja látni, tisztelt ügytárs, mennyi követőke talált ön a távol északon és különösen mennyire pártján van a
fiatalság.” (Lásd: Orvosi Hetilap, 1863. p. 105.)
S csakugyan e munkálata megírása után visszavonul az irodalmi küzdőtérről, melyen
csakis keserű csalódások érték. Visszavonul véglegesen, a védekezés művét Markusovszkyra
bízva, ki ezentúl is fennen lobogtatja Semmelweis zászlaját.
Ő maga pedig megnyugvást  más téren  keres,  oly téren,  melyre mindenkor  szívesen
visszatért. E tér a gynäkologia.
Semmelweis előszeretettel foglalkozott a nőgyógyászattal, melynek alapos ismeretét a
szülészre nézve is nélkülözhetetlennek tartotta. Nagy csapásnak vette tehát, midőn nemsokára
tanárrá kineveztetése után a bécsi kormány rendelete folytán, mely úgy látszik a főorvosi és
tanári  állást  összeférhetetlennek tekintette,  előbbi  állásáról  le  kellett  mondania.  Tekintettel
tanítványaira,  kikkel  a  nőgyógyászatot  legalább  főbb  vonásaiban  kívánta  megismertetni,
ezentúl nőgyógyászati eseteket is vett fel klinikájára.127 Nevezetesen, mióta a polemizálással
felhagyott,  kettőzött  szorgalommal  ápolta  e  szakmát,  mely  neki  most  mintegy menedéket
nyújtott  minden  támadás  elől.  Tevékenysége  a  nőgyógyászat  terén  első  sorban különösen
azáltal érdemli meg a figyelmet, mert e működésében is már világosan mutatkoznak első jelei
annak,  hogy azon  antisepticus  óvintézkedéseket,  melyeket  a  szülészetben kívánt  érvényre
hozni,  a  nőgyógyászatra  is  átvinni  iparkodott.  Természetesen nem lehet itt  oly minutiosus
fertőtlenítő eljárásról szó, minőt mai nap Lister tanának befolyása alatt gyakorolunk; de tény,
hogy Semmelweis mint nőgyógyász szintén ugyanazon elvek szerint cselekedett, melyek reá
nézve a szülészetben mérvadók voltak.
Felfogásához  híven,  hogy  a  gyermekágyi  láz  és  pyaemia  azonos  folyamatok,
gynäkologiai  műtéteinél  is  a  legnagyobb tisztaságra  iparkodott,  s  került  minden alkalmat,
nehogy fertőzött kezei vagy műszerei által átvigye a kórgerjesztő anyagot a műtött egyénre.
Legjobb tanú erre nézve Semmelweis maga, ki nagy munkájában válaszolva azon gyakran,
többek  közt  Kiwisch és  Seyfert által  hangoztatott  ellenvetésre,  hogy  a  pyaemia  a
nőgyógyászati  osztályokon  is  gyakoribb  volna,  ha  a  bomlott  állati  szerves  anyagoknak
csakugyan az a szerep jutna, melyet Semmelweis nekik vindikál: oda nyilatkozik, hogy ily
esetek a nőgyógyászati klinikákon csakugyan elég gyakran fordulnak elő. Saját magának ez
irányban tapasztalatai nincsenek, habár hat éven keresztül állott egy nőgyógyászati osztály
élén,  „de  oly  időben  –  így  folytatja  –  midőn  már  tudtam,  mit  kell  tennem,  hogy  ne
szolgáltassak  okot  az  infectióra.”  Nevezetesen  pedig  utal  arra  a  tapasztalásra,  hogy pl.  a
méhhabarczban  szenvedők  közül  nem  ritkán  halnak  el  egyesek  a  műtét  előtt  vagy  után
pyaemiában,  míg  ő,  ki  úgy  a  kórházban  és  klinikáján,  valamint  a  magángyakorlatban  is
127  1858-ban ingyenes nyilvános előadásokat is hirdetett az egyetemen „a női bántalmakról”. (Lásd: Orvosi
Hetilap, 1858. p. 304.)
számos ily  műtétet  végzett,  egyetlenegy halálesetről,  sőt  egy komolyabb megbetegedésről
sem képes említést tenni, dacára annak, hogy esetei között olyanok is voltak, melyekben a
kocsány tenyérnyi szélességgel bírt. Ezen kedvező eredményeket pedig ő annak tulajdonítja,
hogy mindenkor „tiszta kezekkel” operál.128
A nőgyógyászat terén Semmelweis valóságos self made man volt; idevágó ismereteit
kizárólagosan önmagának köszönhette. És tanulmányait nem is a klinikán vagy a betegágy
mellett folytatta, mert erre sem gyakornoki, sem tanársegédi teendői kellő időt nem engedtek.
Ismereteinek  kútforrása  a  boncterem  volt.  Itt  töltötte  éveken  keresztül  reggeli  óráit,
rendszeresen felboncolva mindazon női hullákat, melyeket Rokitansky neki tanulmányozás
végett készségesen rendelkezésére bocsátott. Ezen boncolásainál a női nemző részek kórtani
változásainak oly beható ismeretére tett szert, amilyennel ez időben csak igen kevés szülész
vagy  nőorvos  dicsekedhetett.129 A  boncolást  megelőzőleg  pedig  a  hullának  pontos
megvizsgálása által iparkodván megállapítani a kórismét, egyúttal tapintási érzékét is annyira
fejlesztette,  hogy  abban  majdnem  feltétlenül  bízhatott.  Midőn  végre  Pesten  a  Rókus-
kórházban  alkalma  nyílt  az  ily  módon  nyert  gyakorlottságát  a  betegágy  mellett  klinikai
tapasztalásokkal  is  öregbíthetni,  a  nőgyógyászati  ismeretek  oly  kincse  fölött  uralkodott,
melyeknek  segítségével  a  legbonyolultabb  esetekben  is  könnyű  szerrel  eligazodott.
Egyszersmind a bonctani és kórbonctani viszonyok alapos ismerete felbátorította őt arra, hogy
dacára autodidakta voltának, még nagyobb szabású sebészi beavatkozásokra is vállalkozzék,
ha oly kórokkal állott szemben, melyek ily beavatkozást igényeltek.
Valódi  esemény  ez  irányban  azon  ovariotomia,  melyet  1863.  június  22-én  végzett
klinikáján: az első ilynemű műtét, mely hazánkban végrehajtatott. Ez idő körül Baker Brown,
Tyler Smith, Clay, Spencer Wells, s mások nagyszámú és jó részben szerencsés kimenetelű
eseteik által vonták magukra a közfigyelmet. A világ minden részéből tömegesen özönlöttek
intézeteikbe  az  ügy  iránt  érdeklődő  orvosok,  nevezetesen  pedig  a  szakférfiak,  hogy
műtéteiknek szemtanúi lehessenek. Köztük Markusovszky is, 1862-ben Londonban járván,
több  ízben  volt  tanúja  ily  petefészek-kiírtásoknak.  ’Úti  naplómból’ című cikksorozatában
körülményesen  közli  útközben  szerzett  tapasztalatait,  s  többek  közt  különösen  behatóan
128  Semmelweis: Die Aetiologie… p. 421. A fent kifejtett eszmét egyébiránt nem e helyen hangoztatja először
Semmelweis,  hanem  már  sokkal  régebben,  1850-ben,  Bécsben  tartott  előadása  alkalmával,  melynek
jegyzőkönyvi kivonatában e szavak olvashatók: 
„…wie auch Semmelweis mit andern in der That der Ansicht ist, dass auf gynäkologischen Abtheilungen be
vorhandenen  Excoriationen  der  Theile  Pyaemie  in  der  bezeichneten  Weise  (ti.  felbomlott  állati  szerves
anyagok átvitele által) veranlasst werden können, weshalb auch hierorts auf denselben die Chlorwaschungen
eingeführt worden sind.”
129  „Ich habe mich in einer Ausdehnung mit Leichen beschäftigt, wie wenige Geburtshelfer” – mondja magáról
Semmelweis. Die Aetiologie… p. 65.
ismerteti Brown eljárását.130 Tekintettel arra, hogy rövid idővel e közlemény megjelenése után
végezte Semmelweis a műtétet, s hogy ez alkalommal Brown eljárását követte: valószínűnek
mondható, hogy Markusovszky jegyzetei nem voltak minden befolyás nélkül elhatározására.
A  műtét,  mely  Balassa segédkezése  mellett  több  orvoskari  tanár,  gyakorló  orvos  és
nagyszámú tanuló jelenlétében vitetett véghez, simán folyt le, habár az eset nem tartozott a
legkedvezőbbek közé, amennyiben a hasfal megnyitása után kiderült, hogy „a dag a méhnek
mintegy  folytatását  képezi,  vagyis  kocsánynélküli.”131 Semmelweis  a  tömlőt,  melyből  a
szúrcsap alkalmazása után 8 font kávéaljszínű, sűrű folyadék ömlött ki,  szorosan a méhfal
mellett  ezüstsodronynyal  és  selyemfonalakkal  kötötte  le  és  miután  a  szorító  szárai  közé
illesztette, a sebnyíláshoz rögzítette. A beteg az első 12 órában igen jól érezte magát, később
azonban lázas mozgalmak állottak be,  melyek közepette 52 órával a műtét után elhalt,  az
Orvosi  Hetilapnak „Vegyesek”132 rovata  szerint  hashártyalob,  Báthory szerint  erőhanyatlás
(collapsus) következtében. A boncolásnál egyébiránt „a szorítóba foglalt és ezen kívüli tömlős
rész elüszkösödve” találtatott.
Semmelweis kezdeményezése különben, szerencsétlen kimenetele dacára sem maradt
eredmény nélkül. Balassa és később egyes tanítványai csakhamar felkarolták e műtétet, több
sikerrel mint Semmelweis, habár tagadhatatlan, hogy teljes meghonosítása csak a legújabb
időkben, az antisepsis elveinek érvényre jutása után, vált lehetségessé. Az érdem ez irányban
különösen Lumniczer Sándor, Kovács József, Tauffer Vilmos, Kézmárszky Tivadar tanárok
neveihez fűződik.
Semmelweis  nagyobb  nőgyógyászati  munkálatai  mind  az  1864.  és  65.  évekből
származnak, s az Orvosi Hetilapnak nőgyógyászati mellékletében jelentek meg. Nevezetesen
itt három hosszabb cikksorozattal találkozunk, melyek következő címeket viselnek: ’Az ivar-
vérzés körüli régibb és újabb elméletek’,133 ’Az ivar-vérzés és annak rendellenességei’,134 ’A
petefészek  műtéti  kezelése’.135 Ez  utóbbi  értekezés  csak  töredék  maradt;  csakhamar
bekövetkezett  súlyos  megbetegedése  gátolta  Semmelweiset  annak  befejezésében,  valamint
egyáltalában  azon  tervnek  kivitelében,  melyet  megvalósítandó,  írta  nyilván  a  föntemlített
cikkeket  is.  Köztudomású,  hogy  Semmelweis  egy,  az  egész  gynaekologiát  felkaroló
tankönyvet szándékozott megírni. Hogy szándékát nem vihette ki, ez annál sajnosabb, mert a
130  Markusovszky Lajos: „Uti naplómból”. = Orvosi Hetilap, 1863. p. 275.
131  Semmelweis  Ignácz  egyetemi  tanár  szülészeti  kórodájából.  Petefészektömlő egy  esetének  kórleírása.  =
Orvosi Hetilap, 1863. 45. és 49. sz. A kórtörténet és a műtét leírása Báthory István tr., a tömlő szövettani
leírása Balogh Kálmán tr. tollából eredt.
132  Orvosi Hetilap, 1863. p. 529.
133  Orvosi Hetilap, 1864. 2. és 3. sz.
134  Uo. 5, 6, 7, 8, 9. 10, 11. és 12. sz.
135  Uo. 2, 3, 4, 5. és 6. sz.
reánk maradt részletek biztosítást nyújtanak az iránt, hogy oly szakmunka birtokába jutunk,
mely hazai szakirodalmunknak minden körülmények között díszére vált volna.136
Semmelweisnek ugyane megbetegedése volt oka annak is, hogy egy másik terve sem
valósulhatott meg. Az Orvosi Hetilap már 1860. november 11-i számában, ugyanakkor, midőn
tudatja,  hogy  Semmelweis  aetiologiája  a  sajtót  elhagyta,  felemlíti,  hogy  „Semmelweis
jelenleg egy szülészeti tankönyvön dolgozik”. Két évvel később137 concretebb alakban ismétli
e hírt, s egyúttal a munka mikénti kiállításáról is megemlékezik, sőt ugyanezen évfolyam 49.
számában138 már tudatja, hogy Russ a Semmelweis munkájához tervezett 180 fametszet közül
már százat elkészített, „mi remélnünk engedi, hogy irodalmunk nemsokára teljes szülészeti
tankönyv birtokában fog lenni.”  Mindezen hírek  amellett  tanúskodnak,  hogy Semmelweis
komolyan hozzáfogott a munka megírásához, de sajnos, annak egyetlen egy sora sem látott
napvilágot. Feltűnő, hogy hagyatékában sem akadtak tervezett könyvének netalán elkészült
részletére. Elveszett vagy talán megsemmisítette Semmelweis, nem tudjuk, de tény, hogy jeles
szülészeti szakmunkákban még jelenleg sem igen bővelkedő hazai szakirodalmunk tetemesen
károsodott e munka elkallódása által.139
Egyébiránt  úgy  látszik,  hogy  idővel  nem  elégítette  ki  teljesen  Semmelweiset  a
gynaekologia terén való munkássága sem; nem is nyújtotta neki többé azt a megnyugvást,
melyet  benne  találni  remélt.  Az  utolsó  évek  izgalmai,  mély  nyomokat  hagytak  kedélyén.
Begetes ingerlékenysége nem hogy utóbb csillapult volna, hanem egyre fokozódott és tanári
hivatásának lelkiismeretes betöltése sem változtatott állapotán semmit.
Előadásai  közepette  is  bármily  tárgy  forgott  szőnyegen,  ismételve,  majdnem  kóros
előszeretettel tért vissza arra a kérdésre, mely őt kezdettől fogva leginkább foglalkoztatta, ti. a
gyermekágyi láz kérdésére, s mindannyiszor, valahányszor e tárgyba merült, oly izgatottság
vett rajta erőt, mely környezetét megdöbbentette. Nem egyszer történt meg vele, hogy midőn
hallgatóinak  arról  a  mellőzésről  szólt,  melyben  tanát  még  mindenütt  részesítik,  könnyek
tolultak  szemeibe,  s  hogy  magán  uralkodni  képes  nem  lévén,  előadását  abbahagyni
kényszerült.  Még  nagyobb  izgatottság  fogta  el  őt,  midőn  vizsgálatok  vagy  szigorlatok
alkalmával  észrevette,  hogy  tanítványainak  egyike  vagy  másika  nem  hatolt  elég  mélyen
tanának  szellemébe.  Oly  kifakadásokban  tört  ki  ekkor,  hogy  a  vizsgálati  elnöknek  nagy
136  Ezeken kívül az Orvosi  Hetilap egyes évfolyamaiban Semmelweis  néhány kisebb, kevésbé jelentékeny
casuistikus közleményével is találkozunk.
137  Orvosi Hetilap, 1862. pp. 719–720.
138  Orvosi Hetilap, 1862. p. 983.
139  Mint Russ úr velem közölte, az elkészült fametszetek egy részét utóbb Fleischer acquirálta és használta fel
’Az  alsóbb  szülészet  tankönyve  bábák  számára’  (Budán,  a  m.  kir.  egyetemi  nyomdából,  1869)  című
munkájában.
fáradságába került  őt lecsillapítani.  Tana fölött  kimondott  minden kedvezőtlen ítélet,  mely
tudomására jutott, minden újabb „epidemia”, melynek hírét vette, valódi önkívületi állapotba
ejtették, s ennek dacára most már csak ily hírek után kutatott. Pedig ha nyugodt kedélylyel, s
elfogulatlanul ítélhette volna meg a dolgok állását,  észrevette volna,  hogy a szakirodalom
terén  az  ő  nézeteire  kedvezőbb  fordulat  van  készülőben.  Nem vett  tudomást  arról,  hogy
különösen a fiatalabb generáció tagjai  közül nem egy akad, ki készséggel foglalja el  az ő
álláspontját. Nem látta, hogy régi ellenei, nyilván könyvének és nyílt leveleinek hatása alatt,
tágítani kezdenek, egymásután feladva az általuk elfoglalt régibb pozíciókat; benne csak az az
egy  tudat  élt,  hogy  a  gyermekágyasok  még  mindig  tömegesen  halnak,  mert  még  mindig
vannak, kik egyre vonakodnak tanát elfogadni. E tudat ejtette őt kétségbe és ásta alá testi és
lelki egészségét…
Mndinkább feltűnőbb lett szokatlan magaviselete, váltakozó hangulata, feledékenysége,
szórakozottsága, melyek nyugtalanságba ejtették családját, valamint barátait. S csakhamar ki
is  tört  a  katasztrófa.  Semmelweisnek  1865.  július  havában  egy  tanárikari  ülésben  saját
tanszéke  mellett  megüresedett  tanársegédi  állomás  betöltése  végett  kellett  volna  jelentést
tenni, de e helyett – Fleischer tanúsága szerint – zsebéből egy bábaeskü-formulát vett elő, s
azt a jelenlevők nagy meglepetésére végigolvasta. Lelkük mélyében megindult tanártársai, kik
a szomorú valóban többé nem kételkedhettek, lakásába kísérték őt családjának gondozására
bízva.140
Semmelweis lelki zavarodottsága már a következő hetekben oly fokra hágott, hogy a
házi ápolás kivihetetlennek mutatkozott, miért is reménytvesztett hozzátartozói, az orvosok és
jó  barátok  tanácsára,  őt  1865.  július  20-án141 a  bécsi  tébolydába vitték.  Itt  töltötte  utolsó
napjait,  míg  végre  a  halál  megszabadítá  őt  kínjaitól.  Meghalt  1865.  augusztus  14-én142
életének 47. évében.
Halálát  nem  agybaja  siettette,  hanem  azon  kór,  melynek  felderítése  egyedül  az  ő
érdeme. Halálának oka pyaemia volt. Betegsége kitörése előtt egy újszülöttön végzett műtét
alkalmával  jobb  keze  közép  ujját  megsértette,  ebből  panaritium  fejlődött,  utóbb  pedig
vérmérgezés.143
140  Fleischer József: Emlékbeszéd Semmelweis Ignácz tanár fölött. = Orvosi Hetilap, 1872. p. 782.
141  Orvosi Hetilap, 1865. 34. sz.
142  Uo.
143  Semmelweis holttestének boncolását Scheuthauer tr., ez időben még Rokitansky tanár segéde és Meynert
tanár végezték. A boncvizsgálat eredménye egész terjedelmében közölve van az Orvosi Hetilap, 1865. 48.
számában.
Tetemeit  a  bécsi  közkórházból,  tehát  ama  helyről,  mely  tevékenységének  és
küzdelmeinek első színtere volt, augusztus 16-án vitték át a schmelzi temetőbe. Ott alussza
örök álmát távol a hazától.
Semmelweis valóban igen sok és keserű méltatlanságot szenvedett, talán sokkal többet,
mint  amennyit  utólagos  elismerés  jóvátehetne.  Vétettek  ellene  nem  azzal,  hogy  tanát
megtámadták, mert a dolgok természetében fekszik, hogy oly eszmék, melyek ellenkeznek az
uralkodó  nézetekkel,  csak  küzdelmek  által  szerzik  meg  maguknak  a  létjogot,  de  vétettek
ellene  a  támadás  eszközeivel  és  modorával.  Eltekintünk itt  azon  időktől,  melyekre  nézve
mentségül felhozható, hogy Semmelweis tollából egy árva szó sem látott napvilágot, mely
tájékozást  nyújthatott  volna  nézeteiről.  El  is  fogadjuk e  mentséget,  habár  követelhetnénk,
hogy az, ki valamely tárgyhoz hozzászól, ismerje annak egész irodalmát, s ha eleget tesznek e
követelménynek, vagyis, ha figyelmesen olvassák vala Semmelweis barátainak közleményeit,
valamint  bécsi  előadásainak jegyzőkönyvi  kivonatát,  már  ezek alapján is  tisztába jöhettek
volna  Semmelweis  intentiói  felől.  S  ha  ezt  nem tették,  esetleg  csak  felületességnek vagy
elfogultságnak volna betudható. De egészen másképp ítélendő meg magatartásuk azon naptól
kezdve,  midőn  Semmelweis  könyve  elhagyta  a  sajtót.  A fogadtatás,  melyben  e  könyvet
részesíték, kézzel fogható bizonyítéka annak, hogy Semmelweis első fellépésétől fogva oly
elemekkel állott szemben, melyek nem akartak vagy nem tudtak okulni; csökönyösségükkel
áttörhetetlen  akadályt  képeztek,  melynek  ellenében  minden  erőlködés,  minden  fáradozás
sikertelennek  bizonyult.  Állításaival  szemben  nem  tettek  egyebet,  minthogy  egyszerűen
tagadták azok valóságát, anélkül, hogy cáfolásukat csak meg is kísérelték volna. Azokat a
kétségbevonhatatlan  bizonyítékokat,  melyek  az  általa  felhozott  statisztikai  adatokban
rejlettek, észre sem vették, valamint ignorálták mindazon hatalmas érveket, melyekkel a régi
tant  alapjában  megingatta.  Jól-rosszul  alkalmazták  ugyan  az  általa  ajánlott  óvó
intézkedéseket, de midőn eljárásul azonnal kellő sikerre nem vezetett, nem is törődtek többé
azokkal  a  theoreticus  megfontolásokkal,  melyek  őt  prophylaxisának  életbeléptetésére
indították.  S  jellemző,  hogy  míg  a  sikertelenséget  elegendő  bizonyítéknak  tartották  tana
irányában, addig az ő útmutatásai alapján elért részleges sikert nem voltak hajlandók az ő
óvintézkedései  eredményének  betudni,  hanem  lényegtelen  mellékkörülményeknek
tulajdonították.
Emellett mindvégig bámulatos consequentiával hangoztatták, hogy Semmelweis csak a
hullamérgezést ismeri el a gyermekágyi láz egyedüli okául; oly állítás, mely merően alaptalan.
És ők mégis ismételték azt még akkor is, midőn Semmelweis, munkájában és nyílt leveleiben,
erélyesen felszólalt ez ellen. Felszólalásának e sikertelensége lehetetlen, hogy ne ébressze azt
a gondolatot, miszerint eljárásukban rosszhiszeműség is rejlik. Tudták, hogy midőn ráütik e
tanra az egyoldalúság bélyegét, legkönnyebben is végeznek vele, s fönntartották azt – jobb
meggyőződésük  ellenére  –,  mert  alkalmas  mentségül  szolgált  eddigi  oppositiójuknak.  Ily
magatartásuk folytán súlyos felelősség terheli őket, mert nem valamely academicus kérdés
eldöntését gátolták ez által,  hanem egy oly imminens gyakorlati tan sikeres megoldásának
állották útját, melytől ezer meg ezer szenvedő nő jóléte, élete függött.
Nem kevésbé jellemző magatartásuk tekintetében az, hogy amidőn, minden erőlködésük
dacára, a fiatal elfogulatlanabb nezedék közt mindnagyobb hódításokat tőn az új tan; midőn
Veit,144 Hirsch,  Winckel és  mások  csatlakoztak  Gruenewaldt-  és  Lange-hez  és  felkarolva
Semmelweis  eszméit,  ezek  alapján  különösen  az  uralkodó  epidemiologicus  felfogásnak
izentek hadat: feláldozták ugyan ez áramlattal szemben aetiologiájuk egyik tételét a másik
után, de nem tették ezt őszintén és nyíltan, hanem számító kétszínűséggel, ami szintén nem
alkalmas arra, hogy megadjuk nekik legalább azt a tiszteletet, mellyel utóvégre mindenki iránt
tartozunk, ki elég erkölcsi bátorsággal bír, hogy – ha bár saját kárára is – őszintén bevallja
tévedését. Markusovszky le is rántotta róluk a leplet. Különösen a bécsi iskola két legkiválóbb
szülésze,  Braun és  Späth ellen  támadt,  kimutatva  róluk,  hogy  visszavonulásukat  fedve
„mennyire  csűrték  és  csavarták  saját  korábbi  állításaikat,  itt  elhagyva,  amott  hozzátéve
valamit, csakhogy nekik is igazuk legyen”.145
Ezen irány legtipikusabb képviselője különben Scanzoni. Többször említett szülészeti
tankönyvének  újabb,  4.  kiadásában  (1867)  szintén  enged  valamit  mereven  tagadó
álláspontjából,  de  azt  oly  cinizmussal  teszi,  mely  talán  az  összes  orvosi  irodalomban
példátlan.146
144  Veit ’Krankheiten der weiblichen Geschlechtsorgane (Erlangen, Enke)’ című munkájának első kiadásában,
mely  Semmelweis  könyve  előtt  jelent  meg,  még  a  régi  epidemiologicus  felfogásnak  hódolt  és  emiatt
Semmelweis  által  hevesen  meg  is  támadtatott;  annak  második  kiadásában  (1867)  ellenben  teljesen
Semmelweis álláspontjára helyezkedik.
145  Lásd: Orvosi Hetilap, 1864. p. 12, 52.
146  Most már beismeri ugyan Scanzoni, hogy a gyermekágyi láz nem contagiosus, hanem infectiosus betegség
(v. ö. Scanzoni: Lehrbuch d. Geburtshilfe. 4. Aufl. III. Band. p. 370.), csakhogy az érdemet e tény kiderítése
körül nem Semmelweisnek, hanem Hirsch-nek tulajdonítja, ki szerinte e kérdést „kevés, de találó szavakkal”
megvilágosította;  pedig  tudhatta,  hogy  e  kevés,  de  találó  szavak  majdnem  betű  szerint  Semmelweis
munkájából vannak átvéve. Elismerni kényszerül továbbá, hogy a gyermekágyi láz tömeges eseteit tekintve,
„epidemiáról, e kifejezés valódi értelmében, szó sem lehet”, de hogy meg ne hazudtolja régibb ellenkező
állításait,  hozzáteszi,  miszerint  nem  akarja  ezzel  azt  állítani,  hogy  a  gyermekágyi  megbetegedések
kóroktanában athmosphäricus változások nem szerepelnének. Ellenkezőleg, ő ezeket „a legfontosabb kór-
okok  egyikének”  tartja,  „insoferne,  als  wir  nur  die  Luft,  in  welcher  sich  eine  gewisse  Anzahl  von
Wöchnerinen befindet, als den Träger jener, uns freilich ihrer Wesenheit nach unbekannten Schändlichkeiten
beschuldigen können, welche den… putriden Zerfall der Gewebe an der inneren Fläche der Geburtswege
bedingen”  (uo.  p.  374.).  Nyilvánvaló,  hogy  ezen  magyarázat  éppenséggel  nem  felel  meg  annak,  mit
athmosphäricus befolyások alatt érteni szoktunk, s hogy itt csak arra szolgál, hogy e kifejezést, melyet, ha
valódi értelmében veszi, el  kellett volna hagynia,  újra becsempészhesse a gyermekágyi láz kóroktanába.
Egyébiránt  szerinte  a  szülőházakban  a  romlott  levegő  okozza  a  gyermekágyasok  nagyobb  mérvű
megbetegedését,  míg Semmelweis  álláspontját,  mely szerint  a  gyermekágyi láz felbomlott  állati  szerves
A vita ezen stádiumában, úgy látszik, az volt Semmelweis elleneinek taktikája, hogy
ugyanazon  nézeteket,  melyeket  akkor,  midőn  Semmelweis  azokat  hangoztatta,  mint
helyteleneket  visszautasították:  most,  midőn  mások  hasonló  eredményekkel  állottak  elő,
elfogadják ugyan, de nem Semmelweis, hanem az újabb észlelők neve alatt. Mások ugyanezt
tevék tájékozatlanságból, s ily módon szintén hozzájárultak az irodalom meghamisításához.
Ez az oka, hogy még mai nap is ott, hol első sorban Semmelweis volna felemlítendő, mások
nevei szerepelnek, kik ugyan elismerésre méltó munkát végeztek, midőn a Semmelweis által
megnyitott  úton  iparkodtak  előre  haladni,  de  utóvégre  sem  tehettek  egyebet,  mint
megerősíteni  az  ő  észleleteit,  s  érveit.147 Mert  nem  lehet  eléggé  hangsúlyozni,  hogy  a
gyermekágyi láz kóroktana, ahogy azt ma ismerjük, egyedül és kizárólagosan Semmelweis
műve. Ellenei – és ez csak szellemi sterilitásukról tanúskodik – minden oppositiójuk dacára
egyetlenegy  életrevaló  gondolattal  sem  járultak  a  gyermekágyi  láz  aetiologiájához,
követőinek  pedig  alig  maradt  más  teendőjük,  mint  igazolni  a  már  általa  elmondottakat,
annyira behatóan oldotta meg Semmelweis az általa felvetett kérdést a legapróbb részletekig.
Tagadhatatlan  ugyan,  hogy  Semmelweis  felfedezése  az  egész  orvosi  világos
készületlenűl találta, de ezen körülmény sem szolgálhat mentségül elleneinek, sem pedig nem
nyújt  elég alapot  arra  nézve,  hogy Hegar többször  idézett  munkájában némileg oltalmába
vegye őket, s tiltakozzék azon felfogás ellen, mintha bárki is jobb meggyőződése ellenére
támadta volna meg Semmelweist. Kétségkívül méltányoljuk Hegar intentióit, midőn fátyolt
vetve a múltakra, számos, még jelenleg is működő érdemes szakférfiút, kik, habár e kérdésben
tévedtek, szakmájuk egyéb ágaiban hathatósan mozdították elő az orvosi tudományt, az őket
anyagoknak a szervezetbe való jutása álal jön létre, csak egyes kivételes esetekre nézve osztja. Emellett úgy
tünteti  fel  a  dolgot,  mintha  a  romlott  levegő  kórgerjesztő  hatása  az  ő  felfedezése  lenne,  s  mintha
Semmelweis,  aetiologiájában,  e  tényezőről  megfeledkezett  volna.  Nagyon  jellemző  végre  Scanzoni
álláspontja a desinfectió kérdésével szemben. Ő szintén amellett van, hogy a szülőnő megvizsgálása csakis
tiszta, legcélszerűbben közvetlenül a vizsgálat megejtése előtt megmosott kezekkel történjék, de hogy ez
alkalommal fertőtlenítő szerek használtassanak-e, a fölött nagyobbára „az egyéni nézet” határoz, vajjon ez
úton egyáltalában jöhet-e létre infectio vagy nem. „Wir würden – így folytatja – diese Vorsichtsmassregel
nicht aus individueller Ueberzeugung von ihrer Erspriesslichkeit, sondern zur Entfernung jedes möglichen
Vorwurfes  empfehlen,  wenn  der  Untersuchende  sich  kurz  zuvor  mit  Leichenöffnungen,  oder  mit
Explorationen von Kranken beschäftigt hat, welche zu Verunreinigungen seiner Hände mit Eiter, Jauche,
überhaupt fauler Stoffe veranlassen könnten. Wie gesagt, wir glauben nicht, dass diese Massregel wirklich
Nutzen bringt, aber man vernachlässige sie unter den genannten Umständen nicht, weil aus einer solchen
Vernachlässigung  von  Seite  Jener,  welche  der  Semmelweis’schen  Ansicht  von  der  Uebertragbarkeit
faulender Stoffe in die Genitalien der Kreissenden huldigen, schwere Vorwürfe erhoben werden könnten!”
(uo. p. 345.)
147  Így  Semmelweisnek  azt  a  tapasztalását,  hogy  mindazok  a  mozzanatok,  melyek  a  szülést  nehezítik,  a
szülőnők halandóságát  is  fokozák,  Braun,  Busch,  Hugenberger  és  Hecker-nek  tulajdonítják.  Egy másik
észlelést,  mely  szerint  azok  a  gyermekágyasok,  kik  lebetegedésük  után  kerülnek  a  szülőházakba,
viszonylagosan jobb egészségnek örvendenek, mint az ott lebetegedettek, ugyancsak Braun és Hugenberger,
valamint  Späth érdemének róják fel.  Hervieux és  Späth érdemének mondják annak kimutatását,  hogy a
gyermekágyasok nagyobb halálozása a téli hónapokban nem magyarázható a váltakozó időjárás egyenes
befolyásából, stb.
érhető  vád alól  fölmenteni  törekszik;  de  úgy vélekedünk,  hogy senki  sem érezheti  magát
feljogosítva – legyenek indokai bármily nemesek is – szemet hunyni ama bizonyítékok előtt,
melyek magukban a  tényekben rejlenek.  S e  tények határozottan  a  mellett  szólnak,  hogy
Semmelweis és tanának üldözése ugyanazon inquisitorius szellemnek műve, mely máglyára
hurcola Giordano Brunot és Servetust,  mely üldözőbe vette Galileit,  Vesaliust,  Harveyt és
másokat, kik túlemelkedni tudtak és mertek a nagy tömeg gondolkozásának színvonala fölé.
Korunkban  e  szellem  kétségtelenül  szelídebb  módozatokat  követ  e  tekintetben,  de  azért
megvan  a  maga  fegyvere,  mellyel  nem  kevésbé  sújtja  azt,  kinek  eszméi  előtte
kényelmetlenek, s e fegyver az eszmék agyonhallgatása, félremagyarázása, elferdítése vagy
konok ignorálása.
S  ez  eljárás,  mint  láttuk,  még Semmelweis  halála  után  is  követett  egy ideig,  habár
távolról sem kísérte többé a régi siker. Scanzoni véleményével most már szemben állottak
Veit,  Spiegelberg és  mások  jeles  szakmunkái,  melyekben  Semmelweis  eszméi  már  hű
kifejezést  nyertek.  S  e  szakmunkák,  ha  nem is  némították  el  egészen  az  ellenvéleményt,
legalább ellensúlyozták azt.
Nagy hátrányául szolgált az ügynek, hogy Semmelweis közvetlen utódai úgy a Rókus-
kórház szülészeti osztályán, valamint az egyetemen távolról sem fejtettek ki kellő szigort az e
helyeken már meghonosított óvóintézkedések keresztülvitele körül. A Rókus-kórházban csak
évek múltán  javultak e  viszonyok,  amidőn Walla főorvos halála  után,  1869-ben Fleischer
József lőn helyére főorvossá kinevezve. Övé az érdem, hogy mint első hozta nálunk ismét
nyilvános  intézeteink  egyikében  érvényre  Semmelweis  prophylaxisát.148 Egyetemünk
szülészeti klinikájára még sokkal később, 1876-ban került a sor, mely évben Diescher János
tanár leköszönvén, az üresedésbe jött tanszék Semmelweis egykori tanítványára, Kézmárszky
Tivadarra lett bízva, ki ritka eréllyel és kitartással helyezte vissza mestere tanát régi jogaiba.
A gyermekágyi láz kóroktanának és védekezésének kérdése tehát a hatvanas évek vége
felé még kellő megállapodásra nem jutott. (…)
Követőinek  folyton  szaporodó  száma,  elleneinek  habár  fedett,  de  félreismerhetetlen
visszavonulása ugyan alapos kilátást nyújtottak arra nézve, hogy a szóban levő kérdés végre is
kedvező  megoldást  nyer  Semmelweis  felfogása  értelmében:  de  mindamellett  a  dolog,  a
fennforgó  körülmények  közt  bizonyára  még  évekig  húzódik,  ha  Semmelweis  nézeteinek
érvényrejutását Lister tanának elterjedése hathatósan elő nem mozdítja.
148  Bruck Jakab: Emlékbeszéd Fleischer József felett. In: A budapesti kir. orvosegylet 1878-i évkönyve. Pest,
1878. 
Lister ingeniosus eljárásával 1867-ben lépett a nyilvánosság elé, valóságos forradalmat
idézve elő az orvosi világban. Más alapokból kiindulva149 és más utakon haladva, felölelte
ugyanazt  az  eszmét,  amelyet  Semmelweis  már  sokkal  előbb  kimondott  és  érvényesített.
Eljárásával  új  világot  vetett  az  úgynevezett  járulékos  sebbántalmak  tanára,  s  ezáltal
úgyszólván egy pillanat alatt átalakította az egész sebészetet.  Mindamellett kétséges, hogy
Lister nézeteivel – fényes sikerei dacára – oly gyorsan hódított volna-e, ha Semmelweis az ő
számára  nem készíti  elő  a  talajt.  Semmelweis  fertőtlenítő  eljárása,  habár  ez  időben  még
számos  ellenzőre  akadt,  eléggé  ismerve  volt  a  tekintetben,  hogy  a  Lister által  ajánlott,
lényegében  hasonló  elveken  alapuló  antisepsis  nem  hatott  többé  meglepetésként.  Nem
fogadták azt többé oly hitetlen fejcsóválással, mint annak idején Semmelweis védkezelését. A
gondolat tehát, melyet Lister oly sikerrel tudott megvalósítani, már jóval előbb, úgyszólván a
levegőben volt. S ha Semmelweis egy alkalommal csodálkozását fejezte ki a fölött, hogy –
tekintve azon kirívó ellentétet, mely a mindennapi észlelés és a gyermekágyi láz kóroktana
között fennállott – már rég nem fedezte fel más valaki előtte a gyermekágyi láz okát: sokkal
több okunk van azon csodálkozni, hogy a sebészet oly hosszú ideig tudott elzárkózni ama
consequentiák elől, melyek Semmelweis felfedezésében rejlettek. Pedig, mint láttuk, akadtak,
kik figyelmeztettek e consequentiákra. Ott volt Helm, s ott élő példával Semmelweis maga is,
ki – miként kifejtettük – a sebészeti nőgyógyászatban gyakorlatilag is érvényesítette elveit,
habár – igaz – e téren nem ment túl a kezdeményezésen.
Azon mértékben, amint Lister eljárása meghonosult a sebészetben, s amint megváltozott
a sebkórok aetiologiája, ugyanazon mérvben kevesbedett Semmelweis tana elleneinek száma,
úgy hogy a fertőtlenítő sebkezelés általános elfogadása egyértelműnek tekinthető Semmelweis
elveinek győzelmével.
Sőt mi több, a fertőtlenítő sebkezelés útján elért, minden várakozást felümúló sikerek
által előidézett általános meglepetés hatása alatt most már nemcsak lelkiismeretesen kezdték
gyakorolni szülőintézetekben és magánházaknál egyaránt Semmelweis eljárását, hanem túl is
hajtották azt. Elhagyták annak bölcs mérsékletét és egyik szélsőségből a másikba estek. A
hüvely  prophylakticus  kiöblítése  szülés  előtt,  szülés  közben,  szülés  után  ott,  hol  annak
legkisebb szüksége sem forog fenn, napirenden van. A havifolyás felfogása és ártalmatlanná
tétele,  valamint a  hüvelyben netalán a szülés alatt  létrejött  zúzódások kezelése céljából,  a
hüvelybe, Lister kötését utánzó komplikált kötéseket alkalmaznak, drain-csöveket vezetnek be
a méhűrbe,  a physiologicus váladékok levezetésére;  kiöblítgetik az újonnan lebetegedettek
149  Lister kiindulási pontját Pasteur képezi, ki alapvető munkálataiban meggyőzőleg kimutatta, hogy úgy a
rothadási, mint az erjedési folyamatok apró növényi élősdiek által idéztetnek elő. Valószínű, hogy Lister,
midőn először lépett eljárásával a nyilvánosság elé, Semmelweist nem is ismerte.
méhét fertőtlenítő oldatokkal prophylaxis céljából, sőt ajánlják a carbolspray alkalmazását a
szülés  folyama  alatt,  míg  végre  oly  irányban  tett  szomorú  tapasztalatok,  hogy  épp  a
megbetegedés elhárítását célzó eljárásuk által veszélyeztetik leginkább a gondozásukra bízott
szülőnőket,  hogy  a  megbetegedések,  sőt  halálesetek  száma  e  túlhajtott  manipulációk
következtében inkább növekedik mint csökken, elvégre is meghozza a kijózanodást.
S csakis a kijózanodás e percétől fogva mondhatjuk, hogy a szülészet valóban birtokába
jutott Semmelweis szellemi örökségének.
Semmelweis tanával már jóval ezelőtt anticipálta a szülészet terén ama változásokat,
melyeken  a  sebészet  a  bakteriologikus  kutatás  befolyása  alatt  keresztül  esett,  s  innen
magyarázható,  hogy  e  tan  sem Lister,  sem követői  által  lényegében  nemcsak  hogy  nem
alteráltatott, hanem inkább minden irányban megerősítést nyert. Sőt ott is, hol a dolgok ez új
megvilágításában, Semmelweis egyes tételei netalán némi módosítás alá esnek, e módosítások
sem  bírnak  a  korrektúra  jellegével,  hanem  inkább  csak  a  bennük  rejlő  eszme  élesebb,
következetesebb formulázásainak tekinthetők.
Önként értetődik, hogy midőn elfogadták a fertőtlenítés eszméjét, oly szerek birtokába
is kívántak jutni, melyek minél teljesebben felelnek meg a hozzájuk kötött igényeknek. Így
vették át a sebészektől a carbolt és salicylsavat, így térnek ma át a corrosivra, s így fogják
valószínűleg ezt is csakhamar más szerekkel pótolni. Mindamellett helyén látjuk ama kérdés
felvetését,  vajon  helyesen  cselekedtek-e,  midőn  a  Semmelweis  által  ajánlott  klórmész
használatától egészen eltértek. Tény, hogy Semmelweis diadalait e szernek köszönhette, mely
tehát nem lehet annyira hasznavehetetlen,  hogy teljes mellőzését indokoltnak találhatnánk.
Hisz  hatásos  alkatrészét  a  klór  képezi,  mely  az  újabb  vizsgálók  összehangzó  véleménye
szerint a fertőtlenítők sorában első helyet foglal  el.  Ha egyebütt  nem, a bábánál,  kezei és
műszerei fertőtlenítésére, helyén volna. Hisz midőn mindenütt – miként ezt Semmelweis már
rég kívánta volt – az antisepticus eljárást a bába kötelességévé iparkodunk tenni, e törekvés
épp  a  bába  által  használandó  fertőtlenítő  szer  megválasztása  alkalmával  ütközik
nehézségekbe.  A karbol  gyenge  oldatban  meg  nem  felel,  koncentrált  oldatot  vagy  tiszta
karbolsavat a bábára bízni pedig éppenséggel nem tanácsos. Amellett e szer aránylag drága; a
szegény betegek kezelésénél alig alkalmazható.  Azon, különösen német oldalról javaslatba
hozott  expediens  pedig,  hogy  a  községek  ingyen  szolgáltatnák  a  karbolsavat,  alig  lesz
általánosan  kivihető.  Ily  körülmények  közt  talán  érdemes  volna  újra  a  klórmészhez
visszatérni,  mely  elég  megbízhatónak  bizonyult,  s  elég  olcsó  arra  nézve,  hogy  a
legszegényebbek is megszerezhessék, bátran adható a bába kezébe, mert kárt nem okozhat
vele,  mint  a  karbollal,  vagy  esetleg  corrosiv-oldattal,  s  így  mindenesetre  a  mindennapi
szükségletnek jobban megfelel, mint ezek. Ott, hol nem prophylaxis céljából, hanem egyéb
indokokból alkalmaztatnak fertőtlenítő szerek, ott a bába szereplése úgy is megszűnik és az
orvos tetszése szerint fog választani a neki legalkalmatosabbaknak látszó szerek közül.
Az a megkülönböztetés, melyet Semmelweis a külső fertézés, s az önfertőzés között tett,
némileg  módosítandó  lesz.  Ez  osztályozás,  mely  klinikai  szempontból  ugyan  jogosult,
tekintettel a felbomlási folyamatok és az infectio forrásai ismeretének mai fejlettségére, ily
mereven többé fenn nem tartható. A bomlási folyamatok ez újabb felfogás szerint ugyanazon
mikroorganizmusok hozzájárulta által jönnek létre, melyek az úgynevezett külfertőzéseknél is
szerepelnek, s ha sikerül ezeket kizárni, a rothadásnak is eleje van véve. Ha tehát a hüvelyben
vagy a méhben visszamaradt vér vagy szövetrészek rothadása, vagy ha a szülés alatt létrejött
zúzódások  gennyes  szétesése  képezik  a  fertőzés  kiindulási  pontját,  mindez  szintén  csak
külfertőzés útján jöhet létre, azaz: olyasmi által, ami szintén elkerülhető.
E tény ismerete új tért nyitott a cselekvésre ott, hol eddig az orvos beavatkozásának
csak kevés kilátása volt sikerre. Értjük a localis therapiát, a már kitört megbetegedés kezelését
és itt félreismerhetetlen nagy haladás constatálható Semmelweis-szel szemben.
Semmelweis a helybeli terápiáról csak néhány szóval emlékszik meg nagy munkájában.
Tisztaságot és kifecskendéseket ajánl oly esetekben, midőn bomlásban levő anyagok vannak
jelen, melyek esetleg a vérmérgezés gócpontjait képezhetnék. Sajátságos módon fertőtlenítő
szerek használatát e célra nem hozza javaslatba. Még súlyos esetekben is beérte az Althaea-
főzettel, sőt a méhűr kifecskendésére még retentióknál sem használt egyebet. Hogy miért nem
folyamodott itt a klórmész-oldathoz, ami természetes lett volna, e kérdésre nehéz a válasz.
Talán Baudeloque szavai akadályozták ebben, ki a klórmészre nézve már rég így nyilatkozott:
„Ich würde Bedenken tragen, auf die innere Oberfläche des Uterus eine Flüssigkeit zu
bringen, deren Resoprtion vielleicht schnell tödtliche Folgen herbeiführen könnte”.150
Gruenewaldt Péterváron  volt  az  első,  ki  alkalmas  esetekben  megkísérlette  a  méhűr
kifecskendését  klórmészoldattal  és  pedig  kitűnő  sikerrel.  Példája  után  indulva  mások  is
követték  ez  eljárást,  mely csakhamar  meghonosult.  A klórmeszet  itt  is  a  karbol  és  egyéb
szerek  szorították  ki.  Hosszabb  experimentálás  után,  mely  szintén  nem  volt  mentes  a
túlzásoktól,  végre  is  sikerült  a  méhűr  kezelésének technikáját  megállapítani,  s  e  technika
révén oly eredményekhez jutni, melyek Semmelweis legfényesebb reményeit is túlhaladják.
Karonfogva e törekvésekkel jár egyúttal egy második irány is, mely a bábaügy rendezését
tűzve ki feladatul, ezekre nézve is az antiszeptikus eljárást kötelezővé kívánja tenni.
150  Fritsch: Grundzüge der Pathologie und Therapie des Wochenbetts. Stuttgart, 1884. p. 17.
Úgy e törekvésekben,  valamint  a  puerperalis  megbetegedések körül  követendő helyi
gyógyeljárás  megállapításában  azé  az  országé  a  főérdem,  melynek  fiai  kezdetben
leghevesebben ellenezték Semmelweis tanát. Német szülészek rakták le, elmésen kigondolt
eljárásuk és sikeres óvintézkedések létesítése által, Semmelweis alkotásának zárkövét, mely
csak most tölthette be igazán hivatását.
Semmelweisnek magának nem jutott osztályrészül, hogy szemtanúja lehessen eszméi
végleges  győzelmének.  Szellemének  irányánál,  valamint  az  emberiség  javát  melegen
felkaroló kedélyénél fogva mintegy praedestinálva volt azon feladat megoldására, mely körül
fáradozva előtte már hajótörést szenvedett annyi éles elme. De kedélye, melynek annyi része
volt  sikerében,  egyúttal  okozója is  volt  vesztének.  Erősen hitte,  hogy diadalmaskodni  fog
ellenei fölött, de nem érhette meg azt az időt, melyről maga is mondotta, hogy előbb-utóbb be
fog következni.
De végre is meg kell nyugodnunk és meg is nyugodhatunk Semmelweis martyriumában,
mert látjuk, hogy nem hiába küzdött, nem hiába szenvedett. Az egész művelt világ egyaránt
élvezi  fáradozásainak  gyümölcsét.  A tudományos  haladásnak  egyik  fáklyavivője  volt  oly
téren,  melyet  előtte  áthatolhatatlan  homály  fedett.  A  sebészet  és  szülészet  azon  nagy
átalakulásai, melyeknek szemtanúi valánk, oly eszme alapján indultak meg, mely először az ő
agyában  fogamzott  meg,  s  ha  jogosult  önérzettel  örvendünk  azoknak  a  nagyszerű
vívmányoknak, melyek mindkét disciplinát ismét egy hatalmas lépéssel vitték a tökély felé:
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A tudomány előrehaladásában olykor az a látszat, mintha volnának előkészítő, rendező és kivitelező
periódusok. Németh László a múlt század medicinájának fejlődését érintve állapította meg, hogy
„az ötvenes-nyolcvanas  évek orvosaié  a  szüret,  de a  hernyózást,  nyesést,  a  század első felének
kiváló  klinikusai,  leíró  anatómusai  és  szövettanosai  végezték  el”.  Érdekes,  hogy  a  francia  M.
Foucault is  agrárhasonlathoz  folyamodik,  amikor  a  klinikum születéséről  szóló  híres  művében
megállapítja, hogy a nozológus szemlélete a 18. század végéig a kertész szemlélete, a morfológiai
látvány szemlélete volt. Természetesen a folyamatok összetettebbek. A fejlődés kényszere hozta,
hogy az orvostan a kórbonctan mellett igényelte a fiziológia haladásának meggyorsítását és ezt a
segédtudományoktól, a fizikától, vegytantól, a mikroszkopizálástól várta. Az elméleti tűnődésekben
Magyarországon sem volt hiány. Lenhossék Mihály Ignác a fizika fontosságára esküdött, Störck a
nagy bécsi klinikus a vegytan jelentőségét hangsúlyozta, Schoepf Ágost ugyancsak hajlott erre, de
Liebig nyomán a gyógyítást még mindig az életerő „öregbítése” révén vélte biztosítottnak. Vehle
Ferdinánd ez ellen kikelt, mert ő az „életműséget”, azaz szervezetet, a mechanizmus módja szerint
értelmezte. Schoepf Ágost 1844-ben úgy jellemezte a medicina látóhatárát, hogy tűnőben van az
„anyagtalan  dynamismus”  és  egy olyan irányzatnak adja  át  helyét  –  nevropathologia  – mely  a
szilárdkórtan mellett a nedvkórtant sem zárja ki, amennyiben az a kísérleti physiologiára épül.1
A kísérletezés triviális szóval, nálunk még csak a levegőben lógott.
A múlt század negyvenes éveinek elején tartunk.
Nyugat-Európában  már  a  legtöbb  vizeletkomponenst  mérik,  ismerik  a  kövek  összetételét,
meghatározzák  a  vér  albumin,  fibrinogén,  tejsav  és  húgysav  koncentrációit,  vallatják  az  agy
fehérállományát,  frakcionálják  lipoidjait,  sőt  Gmelin már  1826-ban  koleszterint  izolál  az
agyállományból. Minél nyugatabbra tekintünk, annál tetemesebb a fáziseltolódás a Nyugat javára.2
Liebig tanítványa  Scherer 1842-ben,  Würzburgban  létrehozza  az  első  klinikai-kémiai
laboratóriumot. Bécsben, még két év múlva is, csak az a szerény Heller-féle laboratórium kezdi
meg működését, melyet a bécsi orvosegyesület patronál, s az egyetem csak 1847-ben – Semmelweis
felfedezése évében – adoptál. Mindez valamelyes előrelépés a mi itthoni viszonyainkhoz képest.3
A hazai panoráma azonban lehangoló. Nézzük az egyes szakokat, kutatóhelyeket. Sadler, aki
főként  botanizál,  rendelkezik  a  Hatvani  utcai  orvoskari  épület  első  emeletén  szerény  vegytani
laboratóriummal. De ő, aki a nádor gyerekeit tanítja, nem hogy kísérletezne, de még a botanikai
kirándulásokat is gyakorta mellőzi. 1841-ig oktatja tárgyát, amit azután Sangaletti vesz át, de rögtön
szabadságra  megy.  Nézzük  a  gyógyszertan  tanára,  Tognio tevékenységét.  1829-től  majd  fél
évszázadig  tanít.  Lelkes  ásványvíz-elemző,  ennek érdekében anyagi  áldozatokat  is  hoz és  több
1  Hidvégi Jenő: Az orvostudomány haladása a 18. század végén és a 19. század első felében, a hazai sajtó tükrében.
Kézirat. Semmelweis Orvostörténeti Múzeum Könyvtár és Levéltár. 1984–1987. 121, 150. lev.
2  Jobst Kázmér: A klinikai kémia helye és szerepe… = Orvosi Hetilap, 1983. p. 123.; Wollemann Mária: Materialista
irányzatok a neurokémiában a 19. században. = Orvosi Hetilap, 1960. p. 1861.
3  Schönbauer, L.: Das medizinische Wien. Wien, 1947.
cikkben magyarázza  el  a  palackok helyes  megtöltését  és  bedugaszolását.  Noha Schoepf szerint
mikroszkopizált, ennek nyomát csakúgy nem találtuk, mint válaszát Vehle Ferdinánd hozzá intézett
„élet-kórtani”  leveleire.  Talán  asszisztense,  Wágner Dániel,  aki  1838-ig  dolgozott
laboratóriumában, kísérletezett, de ennek sem leltük nyomát. Ő később gyógyszerüzemet alapított.
A másik professzor, aki Schoepf Ágost szerint használt górcsövet, Schordann Zsigmond fiziológus.
Nagy pártfogója volt  a tanulóifjúságnak, alapítványokat  tett,  két  Plössl-féle mikroszkópját is  az
egyetemre hagyta. Tudományos tevékenysége érdemi részéről nem tudunk. Schoepf buzgón tudósít
főként 1844-től a górcsövi irodalomról és igen nagy nevekre – mint J. Vogel, O. Köstlin, J. Berres,
Mandl Lajos – hivatkozik.4
Hogy  ez  még  nemhogy  a  szüretnek,  de  Németh László  szavait  kölcsönvéve,  még  a
hernyózásnak  és  nyesésnek  sem  az  időszaka  nálunk,  arra  nézve  bizonyítható  hitelességű  tanú
Markusovszky Lajos, aki szerint az egyetem nem annyira universitás, mint képezde volt, ahol a
„chemiai processusok demonstratioja nagyrészt a táblán történt… az elemek tárgyalásánál annál
több részünk volt az elnevezések philologiai magyarázatában”, ahol nem voltak élettani, szövettani
és egyéb kísérletek, demonstrációval járó műtéti előadások, így – írja a későbbi egészségpolitikus –
„sokat  kell  pótolnunk…,  s  aki  maga  is  akart  egyet-mást  megkísérelni,  azt  szállásán,  saját
eszközeivel végezhette csak…”.5
Utóbbi  információja  fölöttébb meggondolkoztató.  Lehettek ugyanis  olyan tanárok,  diákok,
akik  több  tudást  óhajtottak,  mint  amit  a  kar  nyújtani  tudott.  Írásunk  elején  utaltunk  rá,  hogy
kísérletekről sok szó esett a hazai szaksajtóban, az Orvosi Tárban, majd Schoepf Évkönyveiben, de
magyar vonatkozású alig akadt köztük. 1831-ben a rothadást gátló anyag kipróbálásáról adott hírt az
Orvosi Tár. A recenzor nagyon örült, miután... „az experimentálás még eddig nálunk módiba nem
igen jöhetett”. Tíz év múlva, ugyancsak hazai vállalkozásról számol be. Flór Ferenc, a neves sebész,
kutya húgycsövébe helyezett urát-követ szeretett volna feloldani sósav befecskendezésével.6 Más
hazai kísérletekről nincs tudomásunk. Annál is több ismertetés számolt be a határokon túl folyó
experimentálásokról. Különös becse van ezért annak a kísérletnek, melyet Jankovich Antal nádor
orvosa végzett 1841 nyarán asszisztenseivel, s amelyről két terjedelmes cikkben számolt be.
Néhány szót a kísérletező személyéről. Jankovich 1799-ben született, 1826-ban Pesten nyert
orvosi  diplomát  és  haláláig,  1886-ig  Pest-Buda  egyik  legkeresettebb  orvosa  volt.  Voltak
tudományos ambíciói, tanárságra is pályázott, de azt a helytartóság Sauer javára elutasította. Sauer
kétségtelenül megérdemelte a kinevezést. De ez Jankovichnak nem vette el kedvét az elmélyültebb
4  Schöpf Á.: Magyar Orvos-Sebészi  Természettudományi Évkönyvek, 1844, 1. évf.  I. köt. 4. sz. – Példaképpen
említem meg, hogy J. Vogel – mint erről Schöpf Évkönyvében beszámol – mikroszkóp alatt 1/500’” vonal átmérőjű
gennytestecskéket látott.  A vonal régi  hosszmérték, a hüvely ½-ed része.  Madách Imre nagy művében Lucifer
szájából hangzik fel: „Egy évben e por csak néhány vonalnyi. Egy századévben már nehány könyök...”
5  Markusovszky Lajos levele az orvos-gyógyszerész tanuló ifjúsághoz. = Orvosi Hetilap, 1857. p. 312.
6  Orvosi Tár, 1832. 5. köt. p. 69., Orvosi Tár, 1841. VII. köt. p. 8, 126.
tudományos munkától, még ha kívül is rekedt a karon. A józan orvosok azon típusába tartozott, akik
kétkedve  ugyan  és  mértéktartóan,  de  érdeklődnek  az  új  módszerek  iránt.  Akkoriban  éppen  a
segédtudományok fellendülésével és a fizikális diagnosztika diadalmas kibontakozásával kiderült,
hogy a növekvő tudással szemben mind szerényebb a medicina teljesítőképessége a gyógyításban.
Olykor a megvetés árnya is vetült a mindenáron gyógyítani akaró orvosra. Nem volt híve sem a
szektárius,  radikális  gyógymódoknak,  sem  a  homeopatiának,  de  az  eklektikus
neohippokratizmusnak  sem.  Szerette  volna,  ha  a  gyógyítás  egzaktabb,  tudományosabb  szintre
emelkedne.  Gyógyítani  akart  és  a  gyógyszertani  metodikák  helyes  alkalmazásától  várta  erre  a
lehetőséget. Számára ez volt a punctum saliens.7
Rendkívüli  módon  izgatta  őt,  mi  az  oka,  hogy  a  belgyógyászat  annyira  visszamaradt  a
fejlődésben. Ennek érdekében végezte kísérleteit egy évtizede, miután a hivatottak széles e hazában
nemigen vállalkoztak erre. Hogy hol, nem ismeretes. Lehet, hogy a Károly-kaszárnyában – mint
Markusovszkytól tudjuk – ott  folytattak egyes  egyetemi kültagok magánképzést.  Lehet,  hogy a
lakásán. Az azonban valószínű, hogy sok pénzébe kerülhetett.
Bizonyos prekoncepciókkal fogott a kísérletekhez. Fontosnak tartotta mind az ön-, mind az
állatkísérleteket, de különös jelentőséget tulajdonított az egészségeseken végzett kísérleteknek. A
kórtünetek  és  gyógyszeres  hatás  egybevetését,  az  egyes  szervekben  lezajló  és  érzékelhető
elváltozások figyelembevételét,  az  adagolás  mértékének gondos megállapítását.  Mielőtt  mindezt
megállapította,  kritikusan  áttanulmányozta  kora  legjelentősebb  gyógyszerészeti  munkáit  és
megdöbbent, hogy azokban mennyi ellentmondással és a gyakorlat által cáfolt tétellel találkozott,
gyakran a legmindennapibb gyógyszerek esetében.8
Mint  a  kor  divatos  gyógyszerét,  Jankovich is  hánytató  borkősavat  használt  különféle
bántalmak ellen. 1841 elején nyolc esetben alkalmazta a szert sikerrel, köztük egy súlyos beteg 20
éves  leányon,  aki  „belső  szív-  és  tüdőlobba  esett”.  Ennél  a  kísérletnél  Hofer orvos  és  Unger
gyógyszerész  asszisztált  neki.  Nagy  kísérletének  –  melyet  az  Orvosi  Tárban  tett  közzé  –
jelentőségét nagyban emeli, hogy abban a harmadéves medikus Semmelweis Ignác, a későbbi nagy
orvos is részt vett.  A nádorváros először önkísérletet végzett.  Erre 1841. július 12-én került sor,
amikor is 12˝-t, azaz 12 szemert vett be acidum tartaricum stibiatumból.9 Az első adagra szédelgést,
émelygést,  a  másodikra  borzadást,  undort,  a  harmadikra  szívtáji  görcsöt,  hányást,  bélkorgást,  a
negyedikre émelygést, hányást, hasmenést észlelt, az ötödikre pedig, mint írta: „...oly érzéketlenség
fejlett  ki bennem, hogy azon pillanatban még a halál  iránt is közömbös (indifferens) maradtam
7  Győry Tibor: Az orvostudományi kar története 1770–1935. Bp., 1936. p. 410, 418, 420.; Szinnyei József: Magyar
írók élete és munkái. V. köt. Bp., 1897. p. 374.
8  Jankovich A.: A gyógyszerek ereje, s hatásának az eddigieknél pontosabb meghatározása… = Orvosi Tár, 1842. II.
köt. 3. folyt. p. 23.
9  A szemer  régi  orvosi  súlymérték,  értéke  országonként  változó  volt.  Az  Osztrák–Magyar  Monarchia  egykori
területén 1 szemer 73 milligrammnak felelet meg. A szemernyi szavunk e súlymérték emlékét őrzi.
volna...”  Nem  folytatom  Jankovich önészleletét,  csupán  a  konklúziót  említem:  a  gyomor,  a
nyálkahártya nem vált gyulladásossá, inkább a duczrendszerben következett be változás.
Az önkísérletet  állatkísérlet  követte.  A nádor  orvosa  beszámolójának  lényeges  passzusa  e
szavakkal kezdődik:
„Annak kitapogatása kedvéért,  vajon okoz-e a hánytató borkő nagy adagban gyomorlobot,
vagy nem? Roth gyógyszerész és orvostanuló Semmelweis társaságában august hónapban három
tengeri nyullal tevék kísérletet...” A növekvő adagok hatására a kísérleti állatok sorra kimúltak, amit
Jankovich a „duczrendszer szélütésének” tulajdonított. Az Orvosi Tárban két részletben közzétett
tanulmányban  megállapítja,  hogy  a  nagyobb  adag  hánytató  borkősav  beadása  után  csökken  a
bágyadtság,  fokozott  izgatottság  után  enyhül  a  tüdőgyulladás.  Jankovich úgy  véli,  a  kis  adag
hánytató borkősav ingerlő,  az erősebb „oszlató” lobenyhítő,  a nagyon nagy kábító,  bénító,  nem
izgató hatású. A beszámoló színvonalában nem különbözik a külföldiektől, noha azokat fejlettebb
experimentációs technika mellett végezhették. A kísérletek típusainak sorrendje mindenesetre kissé
különös:  először  beteget  kezelt  a  szerrel,  ezután  következett  önkísérlete,  végül  folyamodott
állatkísérlethez, az ifjú Semmelweis és a megnevezett gyógyszerész társaságában.10
Nem feladatunk szakszempontból értékelni a kísérletet.
Azt  azonban  nem  vitathatjuk  el  Jankovich Antaltól,  hogy  Magendie intelméhez  híven  a
cselekvést, az experimentumot választotta a gyógyítani akarás vágyától ösztönözve. Most egyszerre
előttünk  áll  az  egyszerű  gyakorlóorvos,  aki  a  demonstrációban,  a  kísérletben  segédei  tanítója.
Alaposság  és  szerénység  a  kísérlet  megítélésében,  gondos  megfigyelés  a  gyógygyakorlatban.
„...míg  e  részben  gyógyszerekkeli  physiologiai  kísérletektől  némi  felvilágosítást  várunk,  s
remélünk,  (illendő tehát)  hogy mi  gyakorlók  vessünk már  fürkészibb  szemet  betegeinkre...”.  A
szerénység különösen jogos, hiszen nálunk még nem adatott meg, hogy a természethez rutinszerűen
megtervezett  kérdést  intézzünk.  Gondoljunk  Johannes  Müllerre,  aki  sokat  kísérletezett  és
óvatosságra  intett.  Rothschuh professzor  e  kort  az  experimentálás  biedermeier  korszakának,
vorexperimentellnek nevezte. De a tübingeni élettani iskola már bontakozóban volt.
Bár Semmelweis szerepe a szóban forgó kísérletekben szerény, de kiemelésre érdemes.
Az  1839/1840-es  és  az  1840/1841-es  tanéveket  Pesten  végezte,  minden  tárgyból  kitűnő
eredménnyel.  Kémiából  és  gyógyszerismeretből  (pharmacognosia)  Sadlernál,  gyógyszertanból
(pharmacologia) Tognionál. Harmadéves volt, 23 éves. Mi vezette őt Jankovich laboratóriumába?
Szakmai  érdeklődés?  Hogy  kevésnek  találta,  amit  az  egyetem nyújtott,  azt  abból  tudjuk,  hogy
visszatért  Bécsbe,  hogy  ott  szerezzen  diplomát.  Sadler és  Tognio kedveltették  volna  meg  vele
tantárgyaikat? Annyi bizonyos, hogy az ifjabb Jacquin hatott rá és disszertációját majd növénytani
témából  írja.  Jóval  később,  a  nagy  felfedezés  után  Brücke professzorral  közösen  végzi  nem
10  Jankovich Antal: A nagy adagban nyújtott hánytató borkő hatásáról I–II. = Orvosi Tár, 1842. I. köt. 8–9. sz. p. 113,
129.
sikertelen, de kedvetlenül és talán nem kellő céltudatossággal végrehajtott kísérleteit. Vajon ekkor
visszagondolt-e a Jankovich Antallal töltött időre? Eszébe jutott-e a bölcs intelem, hogy ha eljön az
idő és hivatását gyakorolhatja, „fürkészibb” szemet kell majd vetnie betegeire.
1841  nyarán  még  javában  közreműködik  a  kísérlet  lebonyolításában.  És  egyáltalán,  nem
lehetetlen, hogy többször vett részt demonstrációkon, melyeknek nem maradt írásos nyoma. Ami
bizonyos az, hogy ősszel már Bécsbe viszi útja, hogy beiratkozzék a negyedik évfolyamra.
Amint tudjuk, eljött az idő, amidőn fürkészibb szemet vetett betegeire. Önpusztító, ittasult
türelmetlenséggel eredt az igazság nyomába.
Egy ősi breton monda szerint, ha valahol a földön a bajba jutottak segítségre szorulnak, Grál
elküldi egy lovagját, hogy a szorongatottaknak támasza legyen.
Így indult útnak a magyar Parsifal.
Vívódás, szenvedés, meghasonlás kíséri útján, de állhatatossága célt ér. Bár élete árán, feltárul













Forrás: Orvostörténeti Közlemények. Vol. 55–56. 
(1970) pp. 233–234. 
A D A T O K S E M M E L W E I S P E S T I TANÁRI 
J E L Ö L É S É H E Z 
F E K E T E S Á N D O R 
"Jprna Lesky professzor asszony ismertette (1) 1968-ban Semmelweis pesti 
**-
J
 jelölésére vona tkozó miniszterialis iratokat. M e g t u d t u k ebből , hogy az 
1855. m á r c . 20-án megtartott kari ü l é sen az elnöklő Gebhardt Ferenc d é k á n 
hangsú lyoz ta , hogy megkövete l ik a je löl tektől a magyar nyelv i smere té t . Schor-
dann Zsigmond, majd Rupp Nep. János professzorok ennek a szükségességét 
sz in tén hangsúlyozták , de kiemelték, hogy a magyar nyelvet meg lehet t anu ln i , 
amint azt Schordann saját példájával megmutatta. Schordann és Rupp felszólalása 
t ehá t nem tek in the tő a mai é r t e l emben vett „ k ü l ö n v é l e m é n y n e k " , mert m á r a 
szavazás előt t elhangzott. 
Megtudjuk azt is, hogy a 14 tagú t anár tes tü le tbő l csak 7 szavazat folyt be. 
A szavazatok megoszlása a köve tkező : 
I . hely I I . hely I I I . hely 
Braun K. 4 1 
Semmelweis 2 3 3 
Walla 1 2 4 
A szavazás minden valósz ínűség szerint kü lön tö r tén t az I . , majd a I I . és a 
I I I . helyre. N e m tudn i , m i é r t szavaztak heten, valószínű, hogy az elnök nem 
szavazott. 
Hőgyes Endre (2) összeáll í tása szerint a szavazás idején a t a n á r i kar 14 tagot 
számlál t . 
A következőkben arra ke r e sünk feleletet, m i é r t szavaztak csak heten? L e kel l 
s z á m í t a n u n k a vegytan (Wertheim), a n ö v é n y - és á svány tan (Gerenday) és az 
ál la t tan (Langer) t aná rá t , akiket az e lnök megh ívo t t ugyan az ülésekre, de a 
bölcsészet i kar tagjai voltak és az o rvos - t aná rok választásába nem folytak be. 
N e m szavazhattak Diescher János (gyógyszer tan) , Arányi Lajos (kórboncnok) 
és Linzbauer Xavér Ferenc (é let tan) , mert nem rendes, csak rk . t anárok voltak. 
Linzbauer a bécsi m i n i s z t é r i u m b a volt berendelve szolgála t té te l re . 
Szavazhattak t e h á t : Gebhardt Ferenc d é k á n , Csausz Márton (anatómia) , 
Schordann Zsigmond (é le t tan) , Sauer Ignác (belgyógyász) , Balassa János (sebészet) , 
Stockinger Tamás (propaedeutika), Lippay Gáspár (szemész), Rupp János (á l lam­
orvos). 
Semmelweisre az első helyen ketten szavaztak. Bizonyos, hogy az egyik Balassa 
vol t , a másik Schordann vagy Rupp lehetett. 
K ü l ö n é r d e m e a he ly ta r tóságnak , hogy l ega lább a nyelvismeretre hivatkozva 
Semmelweist ter jesztet ték fel . Hollón Adolf dr . vo l t akkor a he ly ta r tósághoz tar­
tozó országos orvos-kommisszio e lnöke. Az ő helyes állásfoglalása adta meg a 
kezdeményezés t a he ly ta r tóság és a bécsi m i n i s z t é r i u m d ö n t é s é h e z . 
J E G Y Z E T E K 
1. Az Orvostörténeti Közlemények 46—47 kötetében (41. o.) 
2. Emlékkönyv a Budapesti K . M. Tud. Egyetem Orvosi Karának Múltjáról és 
jelenéről. Budapest. 1896. 
Zusammenfassung 
Nach dem Tod von Prof. Birly bestand das Professorenkollegium von 14 Mitgliedern. 
3 von denen waren Mitglieder der Philosophischen Fakultät, 3 aber sind ausseror­
dentliche Professoren gewesen. Somit dürften bei der Kandidatur von Semmelweis 
nur 8 Mitglieder ihre Stimmen abgeben. Wahrscheinlich machte der Vorsitzende 
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Semmelweis a Rókus Kórházban
Semmelweis tanársegédi megbízása 1849. március 20-án lejért, Klein és Rosas professzorok
nem  voltak  hajlandók  azt  meghosszabbítani.  Még  nem  döntötte  el  hazatérését,
magángyakorlatból  élt.  1850.  február  9-én  magántanári  kérelmet  nyújtott  be,  kérte,  hogy
hullákon  és  fantomokon  demonstrálhasson.  Barátai  unszolására  1850.  március  15-én  –
Rokitansky elnöklete alatt – a bécsi Orvosegyesületben ismét előadást tartott a gyermekágyi
lázról. Újabb vita alakult ki. 1850. október 10-én megkapta a magántanári képesítést, azzal a
megszorítással,  hogy  csak  bábukon  demonstrálhat.  Megbántódott,  hiszen  bécsi  állásának
meghosszabbítását  és  magántanári  kinevezését  is  elutasították.  Semmelweis  egy
Markusovszkyhoz írott levelében utalt arra, hogy járt itthon, talán azt sem lehet kizárni, hogy
a gyülekező „pesti orvosi iskola”, elsősorban Balassa János és Markusovszky Lajos biztatták
a hazatérésre. Még ebben a hónapban hirtelen haza is tért Pestre, s elfogadta a Rókus Kórház
szülészeti osztályának a meghívását. 
A Rókus Kórházban siralmas állapotok várták:  öt  kis  szobából  állt  az  osztálya,  egy
személyben lett főorvos, műtő- és nőorvos, szülész, sebész és kórboncnok. Az egyetemen,
Birly Flórián, a szülészet professzora hashajtóval próbálkozott a gyermekágyi lázzal szemben.
Semmelweis hat évig vezette a kórházi osztályt, miközben 0,85%-ra szorította le – tisztasági
módszereivel – a halálozási arányt. 1855-ben váratlanul elhunyt Birly Flórián, helyébe – mint
első  helyre  sorolt  pályázót  –  Semmelweis  Ignácot  nevezték  ki,1 ami  munkásságának
kiteljesedését is jelentette. Tanításának köszönhető, hogy az orvosok és bábák százai hirdették
tanításait Magyarországon.
Magyar nyelvű cikksorozata az Orvosi Hetilapban
1857-ben új  fejezet  kezdődött  Semmelweis  életében:  meghívást  kapott  a  zürichi  egyetem
szülészeti-nőgyógyászati  klinikájára,  amit  nem  fogadott  el  és  Markusovszky  biztatására
szakirodalmi  tevékenységbe kezdett.  A meginduló  Orvosi  Hetilap2 második  évfolyamában
1  Lásd a pályázatról: Bonnyai Sándor, ifj.: Adatok Semmelweis életrajzához. = Orvostörténeti Közlemények
– Communicationes de Historia Artis Medicinae. Vol. 55–56. (1970) pp. 221–223. 
2 Az  1857-ben  megindult  Orvosi  Hetilapról  lásd  bővebben  a  következő  két  kiadványban:  Palla  Ákos  –
Trencséni Tibor (összeáll.):  Az Orvosi  Hetilap centenáriumi emlékkönyve. Bp.,  1959. Medicina.  175 p.;
Emlékkönyv az Orvosi Hetilap alapításának 150. évfordulójára. Főszerk.: Fehér János. Szerk.: Gazda István,
Szállási  Árpád.  Bp.,  2007.  Markusovszky  Lajos  Alapítvány  –  Magyar  Tudománytörténeti  Intézet  –
Akadémiai Kiadó. 160 p. (Magyar Tudománytörténeti Szemle Könyvtára 66.) 
(1858)  jelent  meg  magyarul  a  gyermekágyi  láz  kórtanáról  írott  tanulmánysorozata,
Markusovszky  szerkesztésében.  A  cikksorozatban  kifejtette  nézeteit,  felfedezésének
történetét, a különbséget közte és az angol szülészek járványelmélete között. 
Semmelweis német nyelvű könyvei
Az Orvosi Hetilapban megjelent írásait hamarosan német nyelvű publikáció követte a Wiener
Medizinische Wochenschrift című folyóiratban, majd 1860-ban megírta, s még ugyanabban az
évben ki is nyomtatták (1861-es megjelenési évszámmal) a „Die Aetiologie, der Begriff und
die Prophylaxis des Kindbettfiebers” c. könyvét. Tulajdonképpen minden benne van, amit a
felfedezés  történetéről,  vitáiról,  kétségeiről  és  sikereiről  tudni  kell.  Műve  alapos
orvostudományi  munka  és  orvosi  statisztikai  tanulmány,  közvetlen  hangú  emlékirat  és
gunyoros  vitairat.  Hamarosan  nyomtatott  nyílt  levelekben  adott  választ  Spaethnek,
Sieboldnak, Scanzoninak, a Francia Tudományos Akadémiának, de ellenfelének számított a
német  Virchow is.  Egyedül  a  kieli  Michaelis  professzor  ismerte  el  igazát,  aki  a  szörnyű
felismerés után, öngyilkos lett.
Az  utolsó  a  haragos  indulatok  és  melankólia  változásaival  teltek,  közben  folytatta
tevékenységét,  az akkor kibontakozó nőgyógyászat területén ért  el  eredményeket:  nevéhez
fűződik a gyulladásos petefészek első eredményes magyarországi sikeres eltávolítása. Némi
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E lfele jte tt kórházak nyomában
B a l a s s a  é s  S e m m e l w e i s  
a r é g i  z s i d ó  k ó r h á z b a n
Néhány ismeretlen és kevésbé ismert adattal sze­
retnék hozzájárulni két nagy magyar orvos arcké­
péhez. Ezen adatok a nagy orvosprofesszorok 
mély humanitását markánsan jellemzik. Kevesen 
tudják, hogy Balassa János és Semmelweis Ignác 
a régi zsidó kórházba járt operálni szegény sorsú 
betegeket, teljesen ingyen, minden ellenszolgálta­
tás nélkül. Ez annál is inkább figyelemre méltó, 
mert azokban az években (egészen a kiegyezésig) 
a zsidóságnak nem volt polgári joga. Jól mutatja 
Balassa és Semmelweis magatartása a jogegyenlő­
séget hangsúlyozó magyar nemzeti liberalizmusnak 
szellemét, amely a zsidóság emancipációját kíván­
ta biztosítani.
Előzmények: A pesti izraelita hitközség kórhá­
zának működését 1805-től számítjuk. Ez az egy szo­
bából álló 4 ágyas menedékszerű hely az Orczy- 
házban volt. 1809-ben már egy egész házat bérelt 
ki kórház számára a hitközség. 1815-ben ez a ház 
is már elégtelennek bizonyult, ezért a terézvárosi 
Kreutzgasséba költözött. Innen a Diófa utca 267. sz. 
alá, majd a Dohány utca 307. sz. bérházba, ahon­
nan a nagy pesti árvíz alkalmából a betegeket a 
Könyök utcai zsidó iskolába mentették át.
Ez ideig a betegek tulajdonképpen csak bérelt 
helyiségekben voltak elhelyezve. Felmerült az az 
óhaj, hogy a hitközségnek saját kórháza legyen. 
1825-ben Ferenc királyhoz beadott kérvény ered­
ménytelen volt. A hitközség a kórházépítési jogot 
csak 1838-ban kapta meg V. Ferdinándtöl. A telket 
1840 febr. 20-án vásárolták meg 6000 pengőforin­
tért. A telek a Gyár utca és az Aradi utca sarkán 
volt, területe 4338 négyzetméter.
A polgári jogokkal nem rendelkező zsidóság 
csak hosszas huzavona után József nádor intézke­
désére építhetett kórházat, a mai Jókai utca és 
Aradi utca sarkán. Az építésével a híres Hild Jó­
zsefet bízták meg, aki alig 4 hónap alatt (1840. 
augusztus—november) az egyemeletes épülettel ké­
szen volt. Az ünnepélyes zárókőtétel csak később, 
1841. szept. 21-én József nádor jelenlétében történt. 
A korabeli sajtó erről így ír: ,,— a Therézia-kül- 
városban újonnan épült pesti izraelita-kórháznak 
zárókövét téteték le. Főherczeg nádor ő felsége 
vala kegyes e foglalkozást végbe vinni — különb­
féle vallású és rendű tömeg gyülekezete mellett — 
a nép élj ént harsoga. Az ünnepély tábori zene mel-
Orvosi Hetilap 1981. 122. évfolyam, 8. szám
Arany János kézírása Dr. Rózsay József akadémikus ügyé­
ben (MTA kézirattár)
lett és taraczkok moraja közt fényesen tartaték 
meg. Öfőhsége megtekintő belül is a kórházat, 
melly mint helyzetére, mint szerkezetére különben 
is mint üdvös intézet embertársainak gyámolításá- 
ra jó sikert ígért.”
Az épület egy magas földszintből és egy eme­
letből állott. A főbejárat a Gyár utca 861. felől volt, 
az utcára 13 ablak nézett. A kórtermek összesen 
576 négyzetméter területet foglaltak el. Az épület 
4 nagy kórteremből (12—12 beteg számára) s egy 
6 ágyas és öt 4 ágyas szobából állott. Az épületben 
volt még gondnok, a másodorvos, az „étnök” és a 
házfelügyelő lakása. Ezenkívül a kórháznak volt 
egy „nagyobb” imaháza, házi gyógyszertára, egy 
rendelőszoba a járóbetegeknek, fürdőszoba, kony­
ha, hullakamra, kocsiszín és raktárak. Árnyas nagy 
kertje — 2160 négyzetméter — a fennjáró betegek 
számára, a jelenlegi Lenin körúton terült el.
A betegek akkor még nem voltak betegségük 
szerint elkülönítve, együtt feküdtek bel-, seb- és 
szembetegek. Külön műtőhelyiség nem volt. A be­
tegeket a kórteremben, az ágyon operálták. A kór­
házi ügyrend már 1842-ben előírta, hogy az állan­
dó orvos, míg az operatőr megérkezik, köteles elő­
készíteni a műszereken kívül: hideg vizet, meleg 
vizet, szivacsokat, olajat, ecetet és frissítő, élesztő 
szereket. A műtéti teendők elvégzésére Balassa Já­
nos professzort kérte fel a kórház, aki ennek a 
kérésnek mindig készséggel eleget tett.
Például 1862. január 23-án Balassa a követke­
ző válaszlevelet írja a Kórház vezetőjének. „Nagy­
becsű iratát vettem, melyben engem a kórház kö­
rül előfordulandó fontosabb sebészeti műtétekre 
nézve becses bizalmukkal továbbra is felruházni 
méltóztatnak. Midőn e beli kitüntető megbízást — 
a legnagyobb készséggel elfogadom, nem mulaszt­
hatom el — köszönetemet nyilvánítani a felett, 
hogy megbízás által csekély személyemnek is nyújt 
alkalmat tehetségem szerént járulni azon emberba­
ráti célok lendítéséhez, melyeket kórháza által be­




Nagyságos tanár és 
. kir. tanácsos Ürl
Azon számtalan emberbaráti és áldásos orvosi működés közt, melyeket Nagyságod hu­
szonöt évi dicső tanári pályáján oly sikeresen végzett, s melyek embertársait örök hálára 
kötelezik, méltó helyet foglal el Nagyságod ama önzéstelen és kitűnő eljárása, melyet a pes­
ti izraelita kórház s az izraelita szegény betegek irányában tanúsított.
Ugyanis Nagyságod huszonöt év óta bármikor fölhíva a legnagyobb készséggel sietett 
a kórházunkban fekvő szegény betegeknek segélyt nyújtani, továbbá az ország minden ré­
széről ide zarándokolt szegény beteg hitsorsosinkat, kik ezen csarnokban, ezen szentély­
ben keresték szenvedéseik enyhítését, Nagyságod páratlan emberszeretettel fogadta s 
bölcs tanácsával bajaik gyógyítását vagy enyhítését nemeslelkűen kieszközölte.
De Nagyságod jótevő működése nemcsak hit felekezetűnk betegeire, hanem annak or­
vosi osztályára is kiterjed, — Nagyságod felvilágosult szellemével lerontá azon sorompó­
kat, melyeket vallási türelmetlenség hitrokonaink ellenében az orvosi pályán felállított. 
Nagyságod volt az, ki honunkban izraelita műtőknek szabad pályát nyitott már egy évtized 
előtt, mely körülménynek köszönhetjük, hogy kórházunk élére Nagyságod egyik tanítvá­
nyát állíthattuk; nem ismeretlen előttünk, hogy kié az érdem, hogy izraelita műtő az állam 
költségén mai nap neveltetik, és hogy az egyetemi tanárság ma már független minden val­
lás különbségtől.
Mi Nagyságod színe előtt megjelentünk, mint küldöttjei a pesti izraelita hitközség­
nek, a kórházi bizottmánynak és a Chevra Kadisának, vagyis szent egyletnek, mely 
évszázadok óta fennáll s emberbaráti kötelességét a betegek ápolásával és a halottak te­
metésével teljesíti; — megjelentünk, hogy az összes községnek és a Chevra Kadisának mé­
lyen érzett háláját kifejezzük. Ezt nekem méltó szavakkal tolmácsolni nehéz feladat, mert 
érzem, hogy csekélységem képtelen ily mély érzelemnek megfelelő kifejezést kölcsönözni. 
De arról biztosíthatom Nagyságodat, hogy nemes emberbaráti eljárása községünk történe­
tében arany lapot fog elfoglalni s utódaink Nagyságod nevét dicsőítve fogják említeni.
Hogy pedig ezen dicső napnak egy kis maradandó külső emléke is legyen — bátor 
vagyok Nagyságodnak a pesti izr. hitközség és a Chevra Kadisa nevében ezen serleget át­
nyújtani.
Fogadja ezt Nagyságod szívesen, s midőn szegény betegeink, és kórházunk iránti to­
vábbi rokonszenvét és kegyességét kikérnők, kívánjuk, hogy: egek Ura tartsa meg Nagy­
ságodat ép egészségben a haza, a tudomány, és a szenvedő emberiség javára, s engedje, 
hogy tanársága félszázados fordulóján ezen serleget örömkifejezéssel üríthesse kedves 
unokáinak egészségére!!
„Az üdv kelyhét emeld, ha ezen kelyhet
ajkidhoz emeled,
Egészséget hozzon testednek, felüdülést
telkednek” 
(Salamon-mondat)
1863-ban már rendes sebésze volt a kórház­
nak, Hermann Sámuel dr. „Ámbár volt rendes 
kórházi műtő a nevezetes esetekben, még mindig 
kijárt Balassa: a nőbetegek egynémelyikéhez pe­
dig a dicsőséges emlékezetű Semmelweist hívták 
meg.” (Rózsa Félix).
Rózsay József dr. akadémikus, a kórház igaz­
gatója Balassa arcképének ünnepélyes leleplezé­
sekor (1863. április 7.) így köszöntötte a magyar 
sebészet atyját: „Balassa tanár és királyi tanácsos 
úr sok éven által kitűnő szakavatottsággal önzet­
len és emberbaráti jeles szolgálatokat tett intéze­
tünknek. Kitűnő műtétek által sokaknak menté 
meg e házban életét. Midőn — őszinte hálámat 
nyilvánítanám, egyszersmind azon reményemet fe­
jezem ki, hogy gyámolítását ezen intézettől ezután 
sem fogja megtagadni.” A problematikus női bete­
gekhez Semmelweis Ignácot hívták, aki szintén 
mindig készséggel rendelkezésre állt. Ugyanezen az 
ünnepélyen Rózsay akadémikus így szólt Semmel­
weis professzorhoz: „Méltatlan volnék ha — meg 
nem említeném, — szívből fakadó hálámat — Sem­
melweis tanár úrnak, aki felszólításunkra minden­
kor lekötelező készséggel volt segélyünkre.” Az 
Orvosi Hetilap (1863. 15. sz.) „Ünnepély az pesti 
izr. kórházban” című cikkben is beszámol arról, 
hogy a kórházi bizottmány elnöke, Rózsay, háláját 
fejezte ki „Balassa és Semmelweis tanárok iránt, 
kik valahányszor arra szükség volt, a hozzájuk in­
tézett meghívásnak a legnagyobb készséggel en­
gedvén, a kitűzött cél elérésére közre működtek.” 
Az Orvosi Hetilap így folytatja: „Az ünnepély 
után a társaság a kórház termeiben és különféle 
helyiségeibe szétoszolván, az abban történt válto­
zásokat szemlére vette és a meghonosult rend és 
tisztaságról (sic!) saját szemével győződött meg.”
1866. augusztus 23-án Erzsébet királyné láto­
gatja meg a kórházat. „A felséges asszony ágyról- 
ágyra járván — miután körútját befejezte, teljes 
megelégedéssel nyilatkozott, úgy az ápolás, mint az 
intézetben észlelt tisztaság felett.” A királyné meg­
állapítását, mely a tisztaságra vonatkozik, nem le­
het szó nélkül hagyni, ha ismerjük a látogatás kö­
rülményeit. Pesten 1866 nyarán, július 17-én je­
lentkezik az első cholerás megbetegedés az Erdősor 
512. sz. házban. Ugyanebben az utcában az agg- 
ápoldában 93-ban megbetegedtek, ebből 81 halt 
meg. Augusztusban teljes erővel tör ki a cholera- 
járvány. Ekkor látogatja meg a királyné a zsidó­
kórházat, ahol a halálozás jelentősen kisebb. Fen­
tiekből arra következtettem, hogy a kórházban 
igen jók lehettek a tisztasági körülmények, hiszen 
előző évben Semmelweis is itt tevékenykedett és 
bizonyosan elvégezték a klórvizes kézmosást is. To­
vábbá a zsidóknál a kézmosás amúgy is szigorú 
vallási parancs évezredek óta. Étkezések előtt és 
testi szükségletek végzése után a kéz lemosása 
olyan parancs, amelyet máig is betartanak. Feléb­
redés után, halottal való foglalatoskodás után is 
kezet kell mosni.
BaZassának 25 éves zsidó kórházi önzetlen 
munkásságát Rózsay József, a Magyar Tudomá­
nyos Akadémia tagja köszönte meg 1868. máj. 
28-án. A beszéd szövegét Scheiber professzor jó­
voltából ismerhettem meg. Rózsay az ünnepélyes
alkalomkor díszes ezüst serleget adott át Balassa 
professzornak a hála jeléül. A serlegre Salamon 
király mondása volt vésve. Röviddel ezután Balas- 
sát elragadta a halál.
Hogy a kórház mennyire jelentős volt, arra 
jellemző adat: 1865. aug. 29-én 18 évi szünet után 
L i s z t  F e r e n c  a pesti Vigadóban hangversenyt adott. 
Bevételéből a zsidó kórháznak is juttatott (Hazánk 
s a Külföld. 1865. 576.)
A nagy bizalomnak örvendő kórház nemsoká­
ra szűknek bizonyult. Áthelyezését gyorsította az a 
körülmény, hogy a kórház kertjét a Teréz körút 
megnyitása miatt 1884-ben kisajátították, s így 
még szükebb helyre szorultak a betegek.
1886-ban megvásárolták Rózsay fáradhatatlan 
buzgóságára a Dózsa György út (Aréna út) men­
tén levő faiskola területének egy részét, 4192 négy­
szögölt, ahová az új zsidó kórházat építették fel. 
(Jelenleg az Orvostovábbképző Intézet.)
Végül említsük meg a régi kórház néhány 
nagy orvosának nevét. Igazgató: Rózsay József 
akadémikus, Stiller Bertalan dr. belgyógyász, Bá­
ron Jónás dr. sebész, ök és sok kiváló társuk a 
semmiből megteremtettek egy országos hírű gyógy­
intézetet, ahol számtalan szenvedő beteg gyógyult 
meg Csillag István dr.
IRODALOM: 1. B a t i z f a lv y  Sá m u e l:  Emlékbeszéd 
dr. muraközi Rózsay József, a M. T. Akadémia lev. 
tagja felett. Bp. 1889. — 2. Csil lag  Is tv á n :  Rózsay Jó­
zsef. Orvosi Hetilap, 1976, 117, 3053—3054. A régi pesti 
zsidó kórház. Évkönyv 1977/78. (szerk.: Scheiber Sán­
dor). Bp. 1978. 96—99. — 3. E n g lá n d ern é  B rü ll  K lá ra :  
Orvosok és kórházak Pest-Budán. Bp., 1930. — 4. G e r -  
ló czy  G y u la  és D u lácska  G éza :  Budapest és környéke. 
Természetrajzi, orvosi és közművelődési leírása. Bp. 
1879. II. kt. 253—254. — 5. Magyar Izraelita. 1862. 35. 
1863. 140—141. — 6. Nemzeti Üjság. 1841. 305. — 7. Or­
vosi Hetilap. 1863. 7. 302. — 8. Rados  Jenő:  Hild Jó­
zsef, Pest építőjének életműve. Bp. Akad. kiad. 1958. 
129. 331. Építési engedély: Ecke Arader und Fabrik- 
gasse 1840. Sz. B. 8667. Budapesti Szépítő Bizottság. 
Bpest I. Levéltár, Városháza. — 9. R ó zsa  F élix :  A  pesti 
izr. hitközség kórházának orvosi és gazdászati jelen­
tése az 1896 millenáris esztendőről Bp., 1897. 1—23.
M a g y a r — l e n g y e l  o r v o s i  
k a p c s o l a t o k  
a X V - X V I .  s z á z a d b a n
A magyar—lengyel orvosi kapcsolatok talán leg­
gazdagabb időszaka a XV/XVI. század, amikor a 
krakkói egyetem Közép-Európa egyik kulturális 
és oktatási központjává vált, ahol a magyar értel­
miség jelentős része tudását és képesítését szerezte.
Az orvosi kapcsolatok kiépülésében azonban nem­
csak az egyetem, hanem a Jagelló család magyaror­
szági uralma, illetve Báthory István lengyel király­
sága is fontos szerepet játszott. A királyi udvarok, 
illetve a magyar egyetemalapítási kísérletek [Má­
tyás pozsonyi (1467) és budai (1481)] vonzották a 
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Bécs és számos más egyetem után az 1811/12. tanévtől királyi hozzájárulással hivatalosan
Pesten  is  önállóvá  vált  az  elméleti  és  gyakorlati  szülészeti  („ars  obstetriciae  theoretica-
practica”) tanszék. Élére a király 1812. április 7-én Frankenburg Jakabot, a Pesten végzett
sebész- és orvosdoktor szülészmestert, 1809-től anatómiai boncmestert („prosector”) nevezte
ki,  aki  az  első  évben  helyettes,  majd  két  éven  át  rendes  tanárként  működött.  Minthogy
azonban szláv nyelven nem beszélt, Stulfa (1817-től: Széky) Pétert (Nyitra [Nitra], 1769. –
Pest, 1831.), az elméleti orvostan, majd a sebészeti tanfolyamon a kór- és gyógytan tanárát
bízták meg a szülészet szláv (szlovák) nyelvű tanításával. 
Rövid  működése  alatt  Frankenburg igyekezett  fejleszteni  a  vezetésére  bízott,
meglehetősen elhanyagolt állapotban levő intézetet, ahol – megállapítása szerint – még azok a
műszerek  és  eszközök  is  hiányoztak,  melyekkel  a  megyei  és  városi  törvényhatósági
orvosoknak is rendelkezniük kellett. Közülük a legfontosabbaknak a beszerzését 19 pontos
lajstromba foglalva kérelmezte. 
Az elméleti szülészeti képzés a második, a gyakorlati pedig a negyedik tanévben folyt,
és az utolsó tanítási évben kellett vizsgázni szülészetből. 
Akkoriban a szülészeti intézetben mindössze hat ágy állt rendelkezésre, és a tanév tíz
hónapja alatt 70 szülés zajlott le. Fele annyi, mint a hasonló számú ággyal rendelkező Rókus
Kórházban, ahol azonban csak a terhesség utolsó heteiben vették fel a szülőnőket. A szülészet
tanításának eredményesebbé tétele érdekében az orvosi karhoz 1813. július 20-án benyújtott
memorandumában Frankenburg egyebek közt szorgalmazta, hogy a tanítást tegyék át a Rókus
Kórházba. Kérését a helytartótanács is támogatta, de Pest város tanácsa és a kórház igazgatója
elzárkózott  teljesítése  elől.  Minthogy  a  törvényhatóságoknál  alkalmazott  régi  sebészek
szülészeti  kiképzés  nélkül  tevékenykedtek,  Frankenburg azt  is  kérte  (ugyancsak
eredménytelenül), hogy – miként Bécsben – a pesti egyetemen se kaphasson sebészmesteri
oklevelet  az,  aki  előbb nem tette le  a szülészeti  szigorlatot,  vagyis csak közös sebész- és
szülészmesteri oklevelet adjanak ki. 
Frankenburg halála után a megüresedett tanszékre kiírt pályázaton résztvevők – Rácz
Ignác, pesti városi orvos, Windisch Lipót, Nyitra megyei főorvos és Petrovics Máté, füredi
fürdőorvos – közül az orvosi kar egyiket sem találta alkalmasnak a tanszék betöltésére. Így
1814-től további három tanévben újból a bonctan tanára, Stáhly Ignác adta elő a szülészetet
helyettes  tanári  minőségben.  Előtte  három évig  a  már  korábban  önállóvá  vált  szemészeti
tanszéket is vezette helyettes tanárként, majd a bonctan után 1827-től a gyakorlati sebészeti
tanszék (későbbiekben az I. Sebészeti Klinika) élén állt 1840-ig. Ekkor elnyerte az országos
főorvos tisztét, 1839-től a Magyar Tudományos Akadémia tiszteletbeli tagja, 1846-ban Pest
város  díszpolgára,  1848/49-ben  pedig  megszervezi  a  honvédség  egészségügyi  szolgálatát,
amelynek  keretében  tanfolyamokon  betegápolókat  képeztek  ki.  Mint  „a  legnagyobb
szorgalom és pontosság bélyegzettjé”-ről emlékezett  meg róla halála után Toldy (Schedel)
Ferenc,  „a  magyar  irodalomtörténet-írás  atyja”-ként  (is)  tisztelt  orvostanár,  az  Akadémia
főtitkára. Sokoldalú tevékenysége és érdemei elismeréseképpen 1874-ben utcát is neveztek el
róla,  amely  –  a  keresztnév  megjelölése  nélkül  –  máig  a  nevét  viseli  a  főváros  VIII.
kerületében, a Rókus Kórház közelében. 
A prágai egyetemen már 1803-ban felállított önálló szülészeti tanszéken több mint négy
évtizeden át egyetlen tanár, a cseh szülészet büszkesége, Antonin Jungmann (1775–1854), a
prágai szülészeti iskola alapítója – mellékesen a szanszkrit nyelvnek is szakértője! – adta elő a
tantárgyat. Ugyanakkor a pesti orvoskaron 1802 után (néhány évig a szemészettel egyesített
tanszéken)  másfél  évtized  alatt  a  szülészet  oktatásában  öt  tanár  is  váltotta  egymást,  akik
többnyire már a pesti egyetemen végezték tanulmányaikat. 
A Habsburg  birodalom  egyetemein  a  tanítás  általában  egynyelvű  volt:  Bécsben  és
Prágában a német, Paduában és Paviában az olasz, Krakkóban a lengyel. Az 1807. évi királyi
rendelet  azt  írta  elő,  hogy Pesten  a  szülészetet  (és  a  sebészetet)  magyar,  német  és  szláv
(szlovák)  nyelven  kell  tanítani,  és  a  tanárok  jelentessék  meg  munkáikat  magyar  és  szláv
(szlovák) nyelven. 
Az 1806-ban Ferenc császár és király által kiadott nevelés- és iskolaügyi rendtartás (a II.
Ratio Educationis) nyomán az 1808/09. tanévtől újból öt év az orvos-sebészeti képzés ideje,
bár a Reformbizottság – Európában elsőként – hat évet javasolt. A bécsi egyetemen már 1810-
ben érvényes és Pesten 1813-ban életbe léptetett tanulmányi és szigorlati rendben a harmadik
tanévre került  az elméleti  szülészet oktatása.  Az oktatás új tárgyakkal való bővülése miatt
módosult  a  szigorlat  rendje  is,  és  a  szülészmester-jelöltnek  törvényszéki  szülészetből  is
bizonyítania kellett jártasságát. 
Az  1810-es  évek  elején  hivatalosan  önállóvá  nyilvánított  szülészeti  tanszék  élén
Frankenburg rövid működése után, végül is csak 1817-től állt újból olyan tanár, akinek nem
kellett megosztania tevékenységét különböző tanszékek között. Ugyanígy 1817-től számítható
a szemészeti tanszék tényleges önállóvá válása is hosszabb ideig tartó helyettesítések után,
rendes  tanárral  az  élen.  A szemészet  –  évente  mindössze  három hónapot  igénybe vevő –
oktatását hosszú időn át ugyanaz a tanár látta el, mint a szülészetét, az első évtizedekben –
mint láttuk – a sebészettel is összekapcsolva. 
A szülészeti tanszék betöltésére 1815-ben kiírt – és újból eredménytelennek bizonyult –
pályázat után 1816-ban az újabb pályázati  felhívásra a már korábban is említett  Windisch
Lipót,  valamint  Gebhardt X.  Ferenc  pesti  orvosdoktorokon  kívül  a  bécsi  szülőintézet
magyarországi származású asszisztense,  Birly Ede Flórián jelentkezett.  A pesti  kar az első
helyre ugyan Gebhardt X. Ferencet jelölte, de a király 1816. december 16-án a szülészetből
legképzettebb – dél-bácskai születésű – Birly Ede Flóriánt (Hódság [Hodsag], 1787. – Pest,
1854.) nevezte ki tanárnak. 
Tanulmányait Bécsben végezte, ahol kora legnagyobb szülészének, annak a – még az
első  bécsi  orvosi  iskolához  tartozó  –  Boër professzornak  volt  1814-től  1816  végéig  a
tanársegéde, akinek iskolájából került ki a múlt századi szülésztanárok jelentős része. Az alig
30  éves  Birly már  helyettesítette  előadások  tartásában  a  betegeskedő  Boërt,  akinek
szülőintézetében évente mintegy 1000 szülés zajlott le. 
Lukas Johann Boër (1757–1835) az 1780-as években a würzburgi egyetemről került
Bécsbe, és az angol Smellie konzervatívnak mondható szemléletét és gyakorlatát követte: a
terhességet  és  szülést  természetes  élettani  folyamatnak  tekintette,  amelybe  csak
rendellenesség esetén kell  beavatkozni;  nem kell  érvágást,  purgálást  végezni,  a  farfekvést
lábfekvéssé átalakítani. Az ezzel szemben álló francia Levret (1703–1780) és nyomdokain a
göttingeni  Osiander (1759–1822)  viszont  az  operatív  szülészetet,  az  aktívan  beavatkozó
„sebészeti” irányt („polypragmasia”) képviselték. Végül is Boër konzervativizmusát követte
hosszú pályafutása alatt Birly is. 
Míg előtte két-három évenként váltották egymást a – többnyire helyettes – tanárok a
szülészet oktatásában, Birly 1854-ben – 67 éves korában – bekövetkezett haláláig, közel négy
évtizeden át látta el az önálló szülészeti tanszék vezetését. 
Néhány  hónappal  a  tanszékre  kerülése  után  –  Frankenburghoz hasonlóan  –  újból
memorandumban javasolta a legszükségesebbnek tartott műszerek beszerzését, azonkívül az
intézet  bővítését  is,  hogy  az  ágyak  számának  növelésével  tegyék  alkalmassá  12  terhes
befogadására. Az engedélyezést meg sem várva, két ágyat saját pénzéből állított be és tartott
fenn.  (Ezért  az  „önhatalmú”  eljárásért  a  helytartótanács  később  feddésre  javasolta  Birly
professzort.) Eredménytelennek bizonyult Birly javaslata az intézet bővítésére 1825-ben is,
csakúgy, mint  1838-ban,  amikor  az  árvíz  és  egy tűzeset  következtében  a  megrongálódott
épület szinte már összeomlással fenyegetett. 
Nem  találkozott  megértéssel  a  Magyar  Kancellária  részéről  az  egyetemi
magisztrátusnak az az álláspontja sem, hogy nincs szükség a bábatanfolyam szláv (szlovák)
nyelvű fenntartására azzal az indokolással, hogy alig akad olyan szlávajkú női személy, aki
magyarul  vagy  németül  ne  értene.  (Egyébként  szláv  nyelvű  bábákban  volt  a  legnagyobb
bőség, és közülük kerültek ki a legjobb bábák.) A király 1819. évi rendelkezése folytán az
oktatás rendjében az a változás következett be, hogy a korábban egész tanéven át kétnyelvű
előadásokkal  szemben  csak  az  első  félévben  folyt  a  tanítás  németül,  a  második  (nyári)
félévben pedig magyarul. 
Az orvostanhallgatók az 1813. évi  tanulmányi  rend óta  a harmadik tanévben kapott
elméleti  szülészeti  oktatást  követően  a  záróvizsgák  előtt  gyakorlaton  vettek  részt  a
szülőházban.  Az  1851/52.  tanévtől  életbe  léptetett  és  1875.  évig  érvényben  volt  oktatási
reform  csak  azokat  kötelezte  a  kéthónapos  gyakorlatra,  akik  szülészmesteri  vizsgára
készültek.  Az  utóbbi  képesítést  viszont  –  csakúgy,  mint  a  sebészmesterit  –  az  1813.  év
tanulmányi reform után egyre kevesebben szerezték meg. Mindinkább előtérbe került 1814-
től a polgári sebész és szülész új képesítés. Ezt az 1820-as években már többen szerezték meg,
mint az összes doktori és egyéb orvosi fokozatot. A sebészhallgatóknál az 1810-es években
még 100 körüli átlagos száma az 1830-as évtized elején több, mint négyszeresére szökött. A
polgári és falusi sebészek (és szülészek) képzését szolgáló kétéves egyetemi tanfolyamra írni-
olvasni  tudás  esetén már fölvették a  jelentkezőket.  Ezért  igyekeztek később a felvételi  és
vizsgakövetelményeket szigorítani, és az 1840-es évektől már fokozatosan csökken a kiadott
polgári sebészi és szülészi oklevelek száma – az 1850-es években az 1830-as évtizedbelinek a
felére! 
Mindvégig erőteljesen emelkedő viszont a szülésznői képesítést nyert személyek száma,
pedig az 1813. évi vizsgaszabályzat a bábáktól szinte azonos felkészültséget kívánt meg, mint
az  orvosoktól,  sőt  az  utóbbiaktól  szülészeti  eszköztani  ismereteket  nem  is  követelt.  Az
orvoskari  képesítések  és  kiadott  oklevelek  száma  az  1810-es  évektől  évtizedenként  a
következőképpen alakult: 
1811–20 1821–30 1831–40 1841–50 1851–60
Orvosdoktor 83 120 442 306 321
Sebészdoktor 3 7 35 60 132
Szülészmester 88 11 59 36 59
Sebészmester 98 59 133 96 70
Polgári sebész és szülész 144 276 586 375 290
Szemészmester 21 9 34 6 18
Fogászmester 4 1 6 13 11
Gyógyszerészmester 203 258 520 531 266
Szülésznő 333 536 725 760 1457
Az  egyetemi  oktatásban  használt  tankönyvek  és  (kéziratos)  jegyzetek  a  tanárokkal
együtt elég sűrűn változtak a század első két évtizedében. A tankönyvek kezdetben többnyire
ugyanazok  voltak,  mint  a  bécsi  egyetemen:  német  nyelvű  könyvek,  nagyobbrészt  német
szerzőktől. Engedélyezték azonban az oktatást saját kéziratok alapján is. Így Krantz [Crantz]
és Plenck tanároknak a 18. században hosszabb ideig használt könyvei után Plenck utódjának,
Stáhly Györgynek a jegyzeteit használták az 1793/94. tanévtől 1801/02-ig. Utána Eckstein
Ferenc,  két  tanévben Szenning János,  három tanéven át  pedig  Ágoston Elek  jegyzeteiből
tanultak (1802-től 1809-ig). 
Ezenkívül használatban volt még az 1804/05-ös tanévben Steidele bécsi tanár könyve
(’Abhandlung der Geburtshilfe’), majd pedig a Moszkvában tanító Richter tanár szülészeti
munkája. 1808–10 között Baudeloque, párizsi professzor, német nyelvű könyvét (’Anleitung
zur Entbindungskunst’) és a bécsi szülészeti klinika igazgatójának, Zellernek a tankönyvét
(’Lehrbuch der  Geburtskunde’)  is  használták az  oktatásban,  az 1811/12.  tanévben Froriep
jenai,  majd  hallei  és  tübingeni  tanár  kézikönyvét  (’Handbuch der  Geburtshilfe’),  1812-től
pedig  Siebold würzburgi,  később  berlini  tanár  tankönyvét  (’Lehrbuch  der
Entbindungskunde’). 
1818-tól több, mint két évtizeden át, 1840–41-ig Horn bécsi tanár tankönyve szolgált
alapul,  de  1823-tól  1835-ig  Birly mesterének,  Boër professzornak a  könyvét  (’Natürliche
Geburtshilfe’)  is  használták,  és  Birly is  elkészült  1824-re  szülészeti  előadásainak  német
nyelvű kéziratával.  1835-től  1848-ig Haulik pesti  orvos  ’Bábaság’ című könyve volt  még
használatban az egyetemi oktatásban. 
Birly Edének – latin nyelvű doktori disszertációján kívül – szakirodalmi tevékenysége
nem ismeretes. Az orvostörténet inkább – mint „az elméleti és gyakorlati bábaság” tanárának
–  a  szülészeti  oktatás  és  ellátás  színvonalának  emelésében  elért  gyakorlati  munkásságát
értékeli.  Boër mellől  tért  vissza  hazájába,  és  a  szülészeti  intézetnek  nemcsak  igazgatója,
hanem anyagi áldozatokat is hozó patrónusa volt. Boër tanítványaként a szülés levezetésében
a  „kíméletes  várakozás”  elvét  és  módszerét  követte,  jó  érzékkel  a  helyes  pillanat
megválasztására,  s  ezzel  „a  szülészkedés  művészetének  mesteré”-vé  vált  –  amint  egyik
kortársa méltatja. 
Hosszú szülészeti működése során megszűnt a századfordulón, Stáhly György idején is
még általános szülőszék használata, ágyban, jobboldali fekvésben folyt le a szülés. A klinikán
– ahol általában leányanyák szültek – a csecsemőknek még nem volt külön ágyuk (csak a
Rókus Kórházban 1831-től). Ritka volt a szülészeti műtét, és nagy mortalitással járt. Fogóhoz
azonban éveken át nem nyúltak, ha mégis sor került rá – Birly hatására –, inkább a Boër-félét
használták  a  korábbi  Levret-féle  helyett.  (Ugyanakkor  a  beavatkozást  preferáló  Osiander
göttingeni klinikáján a szülések 40%-ában alkalmaztak fogóműtétet.) 
Jelentősen megnövekedett az intézetben a szülések száma: az 1830-as évek elején még
nem érte el a 300-at, az 1853/54. tanévben pedig meghaladta az 500-at is. Amikor a pesti
egyetemen is bevezették a kórbonctani gyakorlatokat, a súlyos gyermekágyi lázas „járvány”
miatt többször is be kellett zárni a klinikát. Birly a láz okát a belek tisztátlanságában látta, és
hashajtókat rendelt a betegeknek. Ennek tulajdonította, hogy klinikáján alacsonyabb volt a
gyermekágyi lázas halandóság, mint Bécsben. Működésének utolsó éveiben már ismert volt
Semmelweis Ignác 1847. évi bécsi felfedezése a gyermekágyi láz okairól és megelőzéséről, s
harca megállapításainak elfogadtatásáért.  Birlyt azonban Semmelweis pesti  működése sem
térítette  el  álláspontjától,  nem  vett  tudomást  eredményeiről  –  pedig  családi,  társasági
kapcsolatban is volt  vele.  Érdemei elismeréseképpen nemességet kapott,  elnyerte a királyi
tanácsosi címet, szobra az I. sz. Szülészeti és Nőgyógyászati Klinika századvégi új épületének
homlokzatát díszíti, Semmelweisé mellett. 
Birly 1854.  november  24-én  bekövetkezett  hirtelen  halála  után  a  klinika  második
segédét,  Walla Ferencet  bízták  meg  a  helyettesítéssel,  a  következő  tanévben  pedig





A SZÜLÉSZETI TANSZÉK 
MEGÜRESEDÉSE 
 
Írta: Győry Tibor 
 
Forrás: Győry Tibor: A királyi magyar Pázmány Péter 
Tudományegyetem története. III. köt. 




1855 elején két tanszék üresedett  meg egyidejűleg birtokosaik,  Birly és Tognio elhalálozásával.
Birly hirtelenül halt meg 1854. november 25-én, a szülészet katedrájára kiíratott a pályázat. Közben
az elhunyt professzor asszisztense, Walla Ferenc bízatott meg a helyettesítéssel. Az utódot illetőleg
„mindenütt Semmelweisre gondolnak” – írja a Wiener med. Wochenschrift1 pesti levelezője, „aki új
korszakot  nyithatna  meg  hazánkban  a  maga  szakmájában”.  Célzás  ez  egyúttal  Birly
elmaradottságára,  mert  amily  nyeresége volt  egyetemünknek az ő kineveztetése  a  maga idején,
amikor  a  nagy bécsi  szülész  Boer oldala  mellől  tért  vissza  hazájába,  és  nyeresége a  szülészeti
intézetnek is, melynek nemcsak igazgatója, de anyagi áldozatokat hozó patrónusa is volt: utóbb
megszűnt  lépést  tartani  a  szülészetnek  ama  ugrásszerű  fejlődésével,  mely  honfitársának,
Semmelweisnek  nevéhez  és  1847-ben  tett  áldásos  és  örök  igaz  felfedezéséhez  fűződött.  A
gyermekágyi láz új kóroktana és elhárításmódja ismeretlen, vagy ami még rosszabb: el nem ismert
maradt  Birly előtt,  nem  kisebb  mértékben,  mint  Németország  csaknem  összes  szülészei,  sőt
Virchow előtt is.
A szülészeti tanszékre heten pályáztak: 
1. Braun Károly [Karl], a Trient melletti Alle Laste-i cs. k. szülő- és lelencháznak két év óta
aligazgatója,  aki négy és fél  évig szolgált  a bécsi  közkórház szülészeti  klinikáján,  több nyelvet
beszélt, a magyarban „előismeretei” voltak. 
2. Eggensdorfi lovag B. Pachner, laibachi szülész-tanár és főorvos, aki kilenc évig szolgált a
bécsi közkórházban, s szülészeti osztályán, egy időn át a bécsi szülészeti tanszéken volt supplens,
Laibachban  eleinte  a  törvényszéki  orvostant  és  az  állatgyógyászatot  adta  elő,  s  1842-ben  a
gyermekgyógyászat tanításával bízatott meg. 47 éves kora és a magyar nyelvben való járatlansága
miatt pályázata figyelembe nem volt vehető. 
3. Pech József, a csehországi Schweinitz városának orvosa. 
4. Rott Ignác, pesti gyak. orvos. 
5. Semmelweis Ignác, a Szent Rókus kórház főorvosa, aki a bécsi szülészeti klinikán három
éven  át  teljesített  működése  alatt  kifejtette  a  gyermekágyi  láz  keletkezési  módját,  a  londoni,
amsterdami és kieli szülőintézetek részéről megtisztelő elismerésekben részesült, nézeteit a bécsi
tudományos akadémia további kutatásokra érdemesítette. 
6. Walla Ferenc, pesti gyak. orvos, s a tanszék helyettes tanára és 
7. Weber Nándor [Ferdinand], a lembergi sebészi tanintézetben a szülészet tanára.
A pályázatok megtárgyalásakor a tanári kar a helytartóság aziránt felvetett kérdésére, vajon a
kinevezendő tanárnak kell-e magyarul tudnia, tekintettel arra, hogy a szülészet tanárának német és
magyar  nyelvű előadásokat  kell  tartania,  igenlőleg válaszolt.  Ezek után következett  a  szavazás.
Soha történetíró toll nehezebben nem írt le mondatot, mint most azt a tényt, hogy a pesti egyetem
1  Wiener Medizinische Wochenschrift, 1855. p. 105.
orvostudományi  kara  titkos  szavazásban  nemzetünk  és  egyetemünk  büszkeségét,  a  világ  egyik
legnagyobb orvosát és az emberiség egyik legnagyobb jótevőjét, Semmelweiset leszorította a jelölés
első helyéről és arra Braunt helyezte, azt a Braunt, aki nem tudott magyarul, csupán „előismeretei”
voltak belőle és akit egy évvel későbben a bécsi egyetemre neveztek ki a szülészet tanárává, amely
hivatásában „Semmelweis tanai elől elzárkózván, működése emberáldozatokat vont maga után”.2 
A  tanári  kar  csak  a  második  helyen  jelölte  Semmelweis-t,  harmadikon  Wallát.  Ezzel  a
jelöléssel az egyetemi senatus is egyetértett. Egyetemünknek azonban és a magyar szülő asszonyok
tömegének javára, áldására, a budai helytartóság elnöksége nem fogadta el az egyetem javaslatát és
Thun gróf közoktatásügyi miniszterhez tett jelentésében kifejtette, hogy nem lehet arra számítani,
hogy Braun megtanuljon magyarul; a tanári kar javaslatát már csak azért sem fogadhatja el, mert
megfelelő  belföldi  pályázó  is  van  Semmelweis  személyében,  aki  munkásságával  már  európai
hírnevet szerzett, s amellett teljesen bírja a magyar nyelvet. A helytartóság ezen javaslatát Albrecht
főherceg, mint Magyarország polgári és katonai kormányzója is jóváhagyta, Thun gróf pedig azzal
mutatta be az egész ügyet a felségnek, hogy semmivel sem lenne indokolható megvárni, míg valaki
megtanulja a magyar nyelvet, amikor itt van Semmelweis, aki a legteljesebb mértékben egyesíti
magában a tanszék betöltéséhez kívánatos összes kellékeket. Ferenc József Laxemburgban 1855.
július 18-án Semmelweis Ignácot nevezte ki az elméleti és gyakorlati szülészet rendes tanárává.3
Tíz  év  adatott  összesen  Semmelweisnek,  hogy  áldásos  tanait  magyar  hallgatók  és  bábák
százai  közt  terjessze.  Tanszékének  voltaképpeni  tárgyát,  a  szülészetet  a  nőgyógyászattal  is
kiszélesítette.  1863.  június  22-én  végezte  az  első  ovariotomiát  hazánkban.  Tanári  működését
azonban nem tekintette kimerítettnek a szakmájában való foglalkozással, s 1861-ben elvállalta a
kari könyvtárnoki tisztet, lemondva az ezen teendőkért rendszeresített 200 forintnyi tiszteletdíjról.
1864-ben összeállította az előző év végéig a könyvtár betűrendes és szakok szerinti katalógusát két
kötetben. Továbbá 1862 márciusában átvette a központi védhimlő-oltóintézet igazgatását és nagy
buzgósággal  állt  az  ország  orvosainak  rendelkezésére  az  oltóanyag  beszerzése  körül,  valamint
hetente kétszer du. 3 órakor a Hatvani utcai orvoskari épületben folyó oltások és újraoltásoknál a
nagy közönségnek.4
2  Fischer I.: Geschichte d. Geburtshilfe in Wien. 1909. p. 304.
3  Min. Konferenz 2384:1855. 
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Orvosi karunkban, szervezésétől kezdve csaknem egy félszázadon át  (1770–1817) szerény
szerepe jutott a szülészetnek: külön tanszéke nem volt,  más-más tudományágaknak tanárai
adták elő. Plenck József, a sebészet tanára volt az első, aki előadta, kit 1783/1784-ben Rácz
Sámuel,  1784/1785-ben  pedig  Stáhly György  követett.  1803/1804-ben  Szenning János,  a
bonctan tanára vette át a tárgyat, hogy már három évvel ezután a szemészet képviselőjének,
Ágoston Eleknek adja át, kitől ismét Eckstein Ferenc és Frankenburg Jakabban a sebészetre
származott át.
A tanításban orvostanhallgatók, sebésztanulók és bábanövendékek egyaránt vettek részt.
Az elméleti előadások előírt tankönyv, s részben a tanár kézirata szerint folytak, s össze voltak
kapcsolva a bemutatásokkal a „bábászati gépen” (machina obstetricia). Orvostanhallgatók a
második évben hallgatták; a negyedikben gyakorlattal foglalkoztak a szülőházban, s csak e
gyakorlat  alapján  tehették  le  a  vizsgát,  melynek  tárgyai  között  nehéz  szülések,  szülészeti
eszköz- és műtéttan és a kellő jártasság bemutatása fantomon szerepeltek. A gyakorlatokra,
úgy látszik, kezdetben kórházak szolgáltak mindaddig, míg 1786-ban Pesten a klinikumokat a
városi kórháztól el nem különítették, s nem helyezték el az orvosi kar épületébe.
Önálló tanszékké a szülészet csak a jelen század második tizedében lett, midőn 1817-
ben  meghívás  útján  Birly foglalta  el.  Birly Ede  Flórián  tanári  székén  harminckét  évig
működött, miközben nemességet és kir. tanácsosi címet nyert; meghalt 1854-ben. A tanítási
rendszer alatta a régi maradt, s 1851/1852-ben csak annyiban változott meg, hogy csak azok a
fiatal orvosok voltak gyakorlatra kötelezve két hónapon át, akik a szülészmesteri szigorlatra
készültek.  A fennmaradt  intézeti  jegyzőkönyvekből  (1831-től  fogva),  melyek  előbb  latin,
1843/1844-től fogva ellenben magyar nyelven (Walla tanársegéd alatt) vannak szerkesztve, az
tűnik ki, hogy a tanítási anyag folyton gyarapodott, úgy hogy amíg a harmincas évek kezdetén
a szülések száma a 300-at sem érte el, 1853/1854-ben már az ötszázat is meghaladta.
Birly halála  után  Walla Ferenc  látta  el  ideiglenesen  a  tanszéket  (1854/1855);  a  reá
következő  1855/1856-os  tanévben  Semmelweis  foglalta  el,  az  a  férfiú,  kinek  nevéhez  az
orvosi tudományok terén korszakot alkotó felfedezés fűződik: a gyermekágyi láz lényegének
felfedezése.
Semmelweisnek halhatatlan érdeme abban rejlik, hogy a gyermekágyi láz lényegét és
keletkezési  módját  felfedezte,  s  azokat  az  óvó  intézkedéseket  megállapította,  melyekkel
sikeresen küzdhetünk e pusztító betegség ellen (…)
(…)  Alighogy  behunyta  szemét  a  szellemes  búvár,  fordulat  állott  be  a  szakkörök
felfogásában.  Eleinte  egyenként  (Hirsch,  Veit,  Schroeder),  majd  nagyobb  és  nagyobb
számmal kelnek hívei az új elméletnek, s midőn a hetvenes évek kezdetén Listernek nagy
sebészeti  reformja  mindinkább  tért  kezd  hódítani,  búvárunk  tana  is  napról  napra  kezd
izmosodni, s manapság „Semmelweis tanának” alapigazságai szilárd épület alakjában állnak
megdönthetetlenül előttünk.
Semmelweis  tanári  működésének  java  része  abban  pontosul  össze,  hogy  tanát
hallgatóival megismertesse és gyakorlatilag érvényre juttassa. Legelső törekvéseinek egyike
az volt, hogy a meglevőnél megfelelőbb intézetet nyerjen. A szülészeti klinikum akkoriban az
újvilág utcai  orvoskari  épületnek második emeletén volt  elhelyezve,  s  egy szülő- és négy
gyermekágyi  szobából  állott,  összesen  26  ággyal.  Az  intézetnek  összes  területe  nem volt
nagyobb  41  négyszögölnél.  E  helyiségekben  az  ápoltakon  kívül  körülbelül  100  férfi-  és
nőhallgatónak  kellett  egybegyűlni.  Sem  elkülönítő  szoba,  sem  a  hallgatóknak  szánt
tartózkodási helyiség nem állott rendelkezésre; úgyszintén hiányzott hely, ahova nőbetegeket
lehetett  volna  felvenni.  Az  intézet  ablakainak  jó  része  szűk  udvarra  nyílt,  melyben  a
szemétgödrön kívül  a halottas  kamra volt,  s  az intézet  alatt  fekvő földszintet  a boncolási
terem, első emeletét ellenben a vegytani intézet foglalta el, melynek kéményei a klinikumnak
falait  szinte  tűrhetetlen  módon  áthevítették.  Ebben  az  intézetben  Semmelweis  négy  évig
működött, míg 1859-ben ismételt sürgetéseire át nem helyezték a klinikumot az országúton
fekvő Kunewalder-féle háznak második emeletére (a mostani műegyetem helyén). Ugyanez
épület többi részeit más egyetemi, s egyéb intézetek, lakások, s különféle tárak foglalták el.
Az intézet most elég tágas tantermet,  egy szülő- s öt gyermekágyi szobát foglalt  magába,
összesen 28 ággyal; általában jobb higiénikus viszonyok közé jutott ugyan, de korántsem volt
megfelelőnek mondható. Gyakorlatot benne tulajdonképpen csak bábák és sebészek űztek;
orvosok közül csak azok, kik szülészmesterségre törekedtek. Semmelweis tanárkodása alatt
először bukkanunk az intézeti jegyzőkönyvekben nőbetegekre, amint hogy ő volt az, aki 1863.
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A „Pest megyei Tanács Semmelweis-Kórháza” nevét viselő fővárosi, volt Rókus Kórház homlokzati
falán olvasható emléktábla szerint nagy orvostudósunk, az anyák megmentője, itt  az 1851–1855
közötti években működött.
Ezzel  szemben  ő  maga  úgy  az  Orvosi  Hetilapnak  1858.  május  21.  számában  megjelent
cikkében, mint későbbi nagy munkájának az ’Aetiologie’-nek 83. oldalán azt mondta, hogy „1851
májusában vevé át e kórház szülészeti osztályának vezetését”, s illetve „mint ilyen működött itt hat
évig, azaz 1857 júniusig”.
Életének ezen éppen nem érdektelen, sőt sok minden, vele később történtnek bizonyos fokú
magyarázatául is szolgáló időszakával annak idején egyik, talán legbuzgóbb, szaktörténésze, Győry
Tibor ismételten is foglalkozott ugyancsak a fent említett szaklapban. A második alkalommal, bár
csak  vázlatosan,  idézte  az  általa  akkor  megtalált  hivatalos  iratokat,  s  hű  szövegében közreadta
Semmelweisnek a Rókusi állás elnyeréséért „esedező” kérvényét is. Viszont megállapítható, hogy
Győry talán mégsem jutott a vonatkozó irományok teljes birtokába, így nem ismerhette azoknak
egyéb, ugyancsak érdekes, s több kérdést közvetlenebb színében érzékeltető iratait. (…)
A vonatkozó iratok részben az Országos Levéltárnak ún. helytartótanácsi, illetve közelebbről
az abszolutisztikus idők anyagát őrző osztályán, másrészt az állami 1. számú (fővárosi) levéltárban
sikerült  megtalálnunk,  s  ezekből  részletes  képet  kapunk  mind  a  Rókusi  alkalmaztatás  összes
körülményeiről, mind a teljes időtartamáról is.
Pest város tanácsa 1850–1852. évi 3735–17. sz. iratcsomójának időrendileg első, s mindjárt
nagy jelentőségű 17551. sz. irata Semmelweisnek – bár idegen (ismeretlen) kézzel írott, de saját
kezűleg aláírt – magyar nyelvű kérvénye (a Győry által, mint érintettem, már bemutatott szöveggel),
amelyet ez ügyben 1850. november 19. kelettel, s a legnagyobb valószínűség szerint személyesen
adott át Koller Ferenc cs. kir. tanácsosnak, a pest-budai kerület akkori miniszteri biztosának. 
A kérvény külzete szerint, mint „orvos-sebész, tudor és szülészmester, a bécsi és berlini orvosi
Collégiumnak rendes tagja stb. a benn előterjesztettek alapján aziránt esedezik, hogy a városi Szt.
Róchusi kórházban a szülészeti osztály orvosává – minden fizetés nélkül – kineveztessék”. 
A kérvényből magából itt  talán annyit  ismertethetek,  hogy az négy pont alá csoportosítva
számol be eddigi orvosi működéséről, kiemeli azt, hogy: 
„Bécsben 1846-ban az első szülészeti osztályon segédként tevékenykedett, az állást rendes
fizetés  mellett  két  évig,  közelebbről  1847.  április  7-től  1849.  március  19-ig  betöltötte,  s  majd
legújabban 1851 október havában ugyanott a szülészeti szakból magántanítónak nevezték ugyan ki,
de ezen állomáson már működni nem kezdett, miután időközben a Pesteni letelepedésre határozá el
magát”. (…)
A miniszteri biztos a kérvényt már három nap múlva Pest város főpolgármesteréhez, Terczy
Szilárdhoz, az alábbi magyar nyelvű és támogató sorai kíséretében küldte át:
„Dr. Semmelweis Ignác hozzám ./. alatt idemellékelt folyamodását a mellékletekkel együtt
nyújtotta  be,  melly  szerint  arra  kér  fel  engem,  hogy  őtet  a  városi  kórházbani  szülészeti
osztályba mint osztályos orvost nevezzem ki.
Ezen folyamodást a mellékletekkel együtt t. Uraságodnak figyelembe vétele miatt azon
megjegyzéssel teszem át, hogy minekutána a fent nevezett orvos már Bécsben is kitűnőleg
működött és minden fizetés nélkül itt is a Rókus kórházban magát a kórházi rendszabályoknak
alávetve – működni kíván, ha ezen osztály különös szülésszel ellátva nem volna, úgy ezen
állomás betöltésének semmi egyéb ellent nem állana, a szegény sorsú szülészkedők állapotát
tekintve – kellő figyelembe vétessék.
A folyamodás eredményéről 14 nap múlva jelentést kérek.
Pesten, 1850. november 22-én.”
A  kérvénynek  részünkre  bizonyára  további  érdekes  adatokat  tartalmazó  mellékletei  sajnos
nincsenek meg, illetve nem is lehetnek meg, miután azokat Semmelweis visszakapta, miként azt
kérvénye hátlapján ezen saját kezűleg írott sorával igazolta: „Die Beilagen richtig zurückerhalten.
Pest  den  11/10.  Dr. Semmelweis”.  Sorainak kelte  a  kérvény kelténél  régebbi  időre  mutat,  ami
érthetetlen ugyan, de a továbbiakat nem érinti.
A városi tanács a kérelmet most vizsgálat, s véleményes javaslattételre kiadta Tormay Károly
első főorvosnak, továbbá Brunner Ferencnek, a kórház ideiglenes igazgatójának.
Dr.  Brunner jelentése  már  december  3-án  befutott.  Ennek  bevezető  soraiban  az  alábbi,
figyelemre méltó sorokat olvashatjuk: 
„Mi az e tárgyban részemről kívánt véleményes jelentéstétel modorát illeti, miután a kórházi
igazgatói állomás mint hivatása mint hatáskörére nézve a Fővárosétól egészen elkülönözve
van és így a kórházi igazgató oly tárgyakra nézve, melyek mint a jelen is, közvetlen az ő
hatáskörébe  vágnak,  saját  nézeteit  a  Városi  Főorvosénak  alá  nem rendelheti,  szerencsém
vagyon az illető Folyamodás ide rekesztése mellett, eránti nézeteimet egyenesen a Tekintetes
Tanács elébe terjeszteni a következendőkben:
A kórházban a szülők számára fennálló osztályhoz két nagyobb terem 17 ággyal és egy
kisebb, úgy nevezett vajúdó szoba két ággyal tartozik. Ezen osztály vezénylete jelenleg bízva
van  az  egyik  Fősebészre,  kinek  a  kórházi  alapszabályok  szerint  egyszersmind  okleveles
szülésznek is lenni kelletik, oldala mellett állván az intézeti bába, ki a fősebész rendeléseit
mindenekben teljesíteni köteles. Miután azonban hasonló szülészeti intézet az Egyetemnél is
létezik,  hol,  midőn  nyitva  a  korodák,  a  szülők  egész  készséggel  felvétetnek,  a  kórházi
szülészeti osztály az évnek csak azon szakában; melyben az egyetemi korodák zárvák, úgy
mint Augusztus, September, s Október hóban leginkább szokott igénybe vétetni; holott a többi
hónapokban midőn az egyetemi korodák nyitvák, a szülők csak igen gyéren folyamodnak a
Városi  kórházhoz;  és  ezért  ilyenkor  az  üresen  álló  számosabb ágyakra  másnemű betegek
szoktak  elhelyeztetni.  Mely  állításom  bővebb  támogatására  felhozatik  az  idemellékelt
jegyzőkönyvi kivonat, melybül láthatni, hogy midőn 1849-ki Novembertül kezdve f. é. július
végéig a Városi kórházban összvesen csak 102 szülő ápoltatott, az imént lefolyt Augusztus,
September és Október hóban 111-en oda felvétettek.
Az előre bocsátottak szerint jelenleg az érdemes folyamodó Úr a kérdéses szülészeti
osztálynak külön vezényletére minden fizetés nélkül ajánlkozik, és úgy ezen ajánlatából ha
elfogadtatik,  a  kórházi  alapra  újabb  teher  nem  háromlik,  tekintve  a  folyamodó  Úrnak
bebizonyított  szakértő képzettségét  is  –  véleményem szerint  a  szülészeti  osztálynak általa
kívánt külön vezényletét,  az igazgatói jogok épségben tartása mellett,  reá bízhatni lehetne
ugyan, mindazáltal  azon nyilvános kikötéssel,  hogy: a) a rendelendő gyógyszerek,  s étkek
kiszolgáltatásában és minden tekintetben a fennálló kórházi szabályoknak alá vettve legyen,
b) hogy olyan időben, midőn a szülők csekélyebb száma miatt több betegágy üresen marad,
azokra más egyéb nőszemélyek fogak fektetni, kik az illető Főorvos ügyelete alatt állandanak,
c) hogy valamint eddig, úgy jövendőben is a szülészeti osztály az illető Főorvosi osztállyal
egybekötve  maradjon,  melynek  segédorvosi  személyzete  újabb  költségek  megkímélése
tekintetébül  egyúttal  a  szülészeti  osztályon  szükséges  szolgálatot  is  véghez  vinni  köteles
leend.  Végül  d)  hogy  miután  Folyamodó  Úr  az  előre  bocsátottak  szerint  rendszeresített
állomást bírni nem fog, azon jogokat, melyek a kórházi alapszabályoknál fogva csak a rendes
Főorvosokat illeti, részéről igénybe ne vehesse. Pesten 1850-ki December hó 3-kán.”
Tormaynak december 7-éről kelt véleményes javaslata egyezik Brunnerével, s illetve mindkettőnek
a figyelembevétele mellett adta meg azután december 9. kelettel a főpolgármester is a maga pártoló
javaslatát.
Úgy látszik, Semmelweis nem látta jövő tervei számára elég független lehetőségnek a kórházi
szülészeti  osztályának fent  körülírt  szervezetét,  s  eredményesen is  járhatott  el  a célból  a  végső
fokon  dönteni  hivatott  Augusz Antal  cs.  kir.  kerületi  főispánnál,  vagy  éppen  magánál  a
helytartótanácsnak ideiglenes vezetőjénél, de la Motte cs. kir. osztálytanácsosnál, mert az utóbbinak
1851.  február  12-én  Z.  1201/G.  sz.  alatt  kelt  rendelvénye,  egyenesen  tekintettel  Semmelweis
személyi  orvosi adottságaira,  a szóban forgó munkakörben a városi hármas javaslattal  szemben
lényegesen nagyobb önállóságot  biztosított  a  számára.  Ezen,  a  főpolgármesterrel  február  23-án
közölt,  s  március  2-án  a  Rókus  kórházi  bizottságnak  „miként  leendő  alkalmazása  iránt”
véleményadásra kiadott német nyelvű döntésnek lényeges részeit fordításban az alábbiak adják:
„b)  Amennyiben  a  szülőnők csekélyebb száma miatt  az  ágyaknak  egy része  üresen
állana, azokra dr. Semmelweis más női betegeket felvenni, s azokat önállóan kezelni köteles.
c) A szülészeti osztály továbbra is egyesítve marad ugyan azon főorvosnak osztályával,
akinek a vezetése alatt eddig állott,  de ez a főorvos,  amíg éppen dr. Semmelweis a Rókus
kórházban  működni  fog,1 nem  gyakorolhat  semmiféle  befolyást  az  előbbinek  átengedett
osztályon.  A segéd-  és  ápolószemélyzet,  amely  eddig  a  szülészeti  osztályon  a  szükséges
szolgálatot ellátta, a költségek kímélése érdekében köteles azt tovább is elvégezni, s ezért a
szülészeti segélyt nyújtó dr. Semmelweisnek minden tekintetben alá lesz rendelve.
d) Dr. Semmelweis a szülészeti osztályt érintő minden jelentését, vagy beadványát  a
saját neve alatt továbbíthatja az illető helyekhez, s általában az osztályt a saját neve alatt fogja
vezetni. Ebből természetesen az is következik, hogy adandó esetben a szülészeti osztályt illető
minden vezetői felelősség is kizárólag őt terheli.2
e) Miután dr. Semmelweis a Pesti Rókus kórházban nem foglal el rendszeresített állást,
ezért  a  saját  osztálya  önálló  vezetésének  jogán  kívül,  a  Rókus  kórház  alapszabályaiban
biztosított főorvosi jogokra igényt nem támaszthat.”
Itt  említem  meg,  hogy  a  helytartótanács  fent  idézett  rendelkezése  szöges  ellentétben  áll
Győrynek azon  előadásával,3 mintha  Semmelweisnek  ilyen  méretű,  egészen  kivételes  hatáskört
biztosító kinevezése a város részéről kezdeményeztetett volna. Viszont annál feltűnőbb, hogy éppen
a helytartótanács ismerte fel helyesen a személyéhez fűződő magasabb közegészségügyi érdekeket,
s mint a továbbiakban láthatjuk, a város, illetve a kórház a legélesebb védekezésbe kezdett ezen
kivételezéssel szemben. A rendelkezés a legnagyobb zavart érthetően Brunnernél okozta, akinek a
jogkörét ez feltűnően korlátozta, s ezért ő április 12-én az alábbi terjedelmes előterjesztéssel is élt a
város tanácsához:
„F.  é.  Márczius  3kán  2661  sz.  alatt  kelt  Tanácsi  végzés  következtében  azon  felsőbb  k.
rendelvény,  miszerént  dr.  Semmelweis  Ignácz  a  helybeli  kórház  szülészeti  osztályának
tiszteletbeli  orvosává  kineveztetik,  a  kórházi  bizottmányhoz oly  meghagyással  utasíttatott,
hogy  a  kórházi  tiszteletbeli  szülésznek  kinevezett  Dr.  Semmelweis  Ignácz  miként  leendő
alkalmazása eránt véleményt adjon. Minthogy azonban a múlt hó 22kén tartott bizottmányi
1  A szerző kiemelése
2  Így van eredetben is kiemelve! – a szerző megj. 
3  Lásd: Orvosi Hetilap, 1905. pp. 575–578.
ülés alkalmával e tárgy ollyannak ismertetett, mely egyenesen az igazgatót illeti, a szükséges
vélemény adás végett rövid úton nekem kiadatott, hogy azt mielőbb a tekintetes Tanács elibe
terjesszem.
Mielőtt  e  tárgy  eránti  véleményemet  közölném,  bátorkodom  az  illető  tárgyalási
irományok visszarekesztése mellett  egész tisztelettel a Tek. Tanács figyelmét az érintett  k.
rendelvény d) és e) alatti pontjaira nézve igénybe venni, melyekben az mondatik, hogy dr.
Semmelweis  Ignácz  a  kórházban  létező  szülészeti  osztálynak  önálló  vezetése  mellett,
egyszersmind  minden  hivatalos  közléseket,  s  beadványokat  saját  neve  alatt  az  illető
hatóságoknak beküldeni fogja. E pontok ilyetén tartalma szerint nem vagyok az eránt tisztába,
valjon Dr. Semmelweis úrnak biztosított eme független állása csupán csak osztályának orvosi
ellátására szorítkozik, valamint ezt Dr. Halász úr a mellbetegek osztályán gyakorolja, – avagy
pedig  az  érintett  k.  rendelvényt  úgy  kelletik-e  értelmezni,  hogy  a  szülészeti  osztálynak
kinevezett  jövendőbeli  vezetője  semmi  tekintetben  az  Igazgatóságnak  nem  leendvén
alárendelve, mindenekről, mik a szülészeti osztályt illetik, szabadon rendelkezhetik, – az alá
rendelt  személyzetet  felfogadhatja,  s  elbocsáthatja,  véleménye  szerint  minden  szükséges
eszközöket,  s  egyéb  kellékeket  igazgatói  ellenjegyzés  nélkül  maga  utalványozhatja,  a
hatóságokkal közvetlen érintkezésbe léphet, szóval azon jogokat, melyek ekkoráig az egész
intézetre  nézve  csak  az  Igazgatót  illették,  a  szülészeti  osztályra  nézve  Dr.  Semmelweis
egyedül maga, az igazgatóság mellőzésével szabadon gyakorolhatja. Valjon ez utolsó esetben
nevezett  osztályvezető  Úr,  ki  elkülönzött  állásánál  fogva  az  intézetnek  összes  állapotjába
beavatva  nem  lehet,  nem  fog-e  a  maga  osztályán  oly  intézkedéseket  tehetni,  melyek  az
igazgatóságnak rendelkezéseivel  összeütköznek,  –  nem fog-e az  általa  kívánt  eszközök,  s
egyéb  kellékek  utalványozása  által  a  kórházi  pénztár  többet  terheltetni,  mintsem  annak
mostani  szűk  állapotja  engedi,  –  nem  fog-e  a  maga  részérül  az  illető  hatóságoknál  oly
indítványokkal felléphetni, melyekhez a szükséges alapos adatokat csak maga az Igazgatóság
szolgálhatja, mindezeket a Tek. Tanács bölcs megbírálása alá terjesztem, egyszersmind a Tek.
Tanácsot alázatosan felkérem, méltóztassék e tekintetben nekem mihez alkalmazásom végett
világos utasítást adni.
Mi továbbá Dr. Semmelweis Ignácz Úr miképp leendő alkalmazását illeti, az említett k.
rendelvény c) alatti pontjában ugyan az mondatik, hogy a szülészeti osztály ezentúl is azon
főorvos osztályával egybekötve maradjon, kinek ügyelete alatt ekkoráig állott. De tekintetbe
véve  azt,  hogy  az  első  sebészi  osztály, melyhez  ekkoráig  a  szülészeti  csatolva  volt,  egy
egészen  elkülönzött  rab-osztállyal  vagyon  kötve,  és  hogy  ezenfelül  minden  törvényes
boncolások megtétele, s az illető jegyzőkönyv vitele is az első sebészi osztályon működő al-
és segédorvost illetik, mi által már úgyis bőven el vannak foglalva; nehogy Dr. Semmelweis
Úr orvosi  látogatásai  alkalmával  kénytelen  legyen az  érintett  Fősebészi  segéd személyzet
gyakran nélkülözni, célszerűbbnek vélném, hogy a szülészeti osztály jövőre az első sebészitől
elszakadva,  a  második  orvosi  osztályhoz  csatoltassék,  annyival  inkább,  minthogy  ezen
változtatás Dr. Semmelweis úrra nézve csak közömbös lehet, Dr. Hoffmann főorvos úr pedig
ezen osztálynak a magáéhoz való csatoltatását nem ellenzi.
Ha a Tekintetes Tanács a beteg osztályok ilyetén elrendezését elfogadni méltóztatik, a
szülészeti osztály ép oly kiegészítő része lenne a második orvosi osztálynak, a minő jelenleg
Dr. Halász úr mellbeteg osztálya az első orvosinak, mely az én ügyeletem alatt áll. Ehhez
képest  minden,  a  szülészeti  osztályon  ápolt  szülők,  gyermekek,  s  betegekről  külön
jegyzőkönyv vezetendő, az ezeknek naponta rendelendő orvosszerek és étkek jegyzéke Dr.
Semmelweis úr aláírásával hitelesítve kibocsátandó, későbben pedig az illető második orvosi
osztály gyógyszerészi ívébe, s illetőleg étlapjába átírandó lészen. Az intézeti bábán kívül, ki
naponta a reggeli látogatásnál jelen lenni tartozik, a második osztályon működő al- és segéd
orvos  úgy  mint  az  illető  ápolónők  is,  Dr.  Semmelweis  úr  rendelkezéseinek  közvetlen
engedelmeskedni tartozandnak.”4
Brunner a fenti jelentést április 16. kelettel egy másodikkal is kiegészítette, majd azt utóbb
visszavonta. Ebből az látszik, hogy az igazgatói hatáskört érintő fenti kérdések utóbb szóbelileg
megnyugtató módon rendeztettek, főleg olyan értelemben, hogy a szülészeti osztály esetleg üresen
álló ágyaira kerülő másfajta női betegeket is dr. Semmelweis fogja kezelni, s így csökkentheti a
fertőzés veszélyét, még ha oda egészen külön segédorvosi és ápolónői személyzetet nem is tudott
magának kiharcolni. Ami viszont a szülészeti osztálynak az eddigi első sebészeti osztály helyett a
második orvosi osztályhoz való csatolását illette, ezt a kérdést szintén rövid úton, s az iratok között
elfekvő, alábbi szövegű kettős hozzájárulással intézték el:
„Nyilatkozat.
F. é. Ápril 16án 5473 sz. alatt kelt Tanácsi végzés következtében Brunner Ferenc id. kórházi
Igazgató  a  Tek.  Tanácshoz  felterjesztett  abbeli  javaslata,  miszerint  a  kórházban  létező
szülészeti  osztály  jövőre  az  első  sebészitől  elszakasztva  a  második  orvosi  osztályhoz
csatoltassék,  egész  terjedelmében  velünk  közöltetvén,  nevezett  osztályoknak  ilyentén
elrendezését  a  felhozott  indokoknál  fogva  tökéletesen  helyeselvén,  ellene  semmi
észrevételünk nincs. Pesten 1851 Május 3án Dr. Hoffmann Károly kórházi főorvos s. k., Dr.
Semmelweis s. k.” (…)
4  A kórházi választmány jegyzőkönyvi adatai szerint ebben az időben az első orvosi osztály élén Brunner Ferenc, a
másodiknak élén Hoffmann Károly, s a harmadiknak élén Krikk Rudolf, viszont az első sebészi osztály élén Riffl
Endre, s végül a másodiknak élén Kováts Endre állott, s akihez tartozott eddig a szülészeti osztály.
Semmelweis  Rókus  kórházi  alkalmazása  iratainak  utolsó  adata  mindezek  után  a  kórházi
bizottmányi  jegyzőkönyv  1851.  május  20-án  kelt  (113.  oldalon  olvasható)  azon  pontja,  amely
szerint: „A kórházi szülőosztály vezényletére felsőbb helyen kinevezett és a t. v. tanács f. é. Május
20án  6570.  sz.  alatt  hozott  határozatánál  fogva  beiktatott  dr.  Semmelweis  Ignácz  a  kórházi
személyzet jelenlétében fentebbi állomásába beiktattatott. Tudomásul szolgál.” 
Ennek alapján  a  vonatkozó irodalom egyhangúan ezt  a  napot  jelöli  meg mindenütt,  mint
amikor Semmelweis a Rókusban működését megkezdte volna. Ezzel szemben kutatásaim során a
Fővárosi Levéltárban egy olyan szövegű iratra bukkantam, amelynek alig cáfolható előadása szerint
Semmelweis ezt a működését korábban, közelebbről már 1851 februárjában kezdte meg. Ugyanis a
2216,  illetve  2559/1852.  tan.  sz.  iratokból  kitűnőleg  Semmelweis  1852.  február  11-én  a  város
tanácsától  erkölcsi  bizonyítvány  kiadását  kérelmezte,  ez  alkalommal  német  nyelvű,  általa  csak
aláírt, magyarul lényegében ekként hangzó beadványában: (…)
„Tekintetes Tanács!
Tekintettel arra, hogy alázattal alulírott a magas minisztérium előtt egy mostanában megürült
orvosi  állásra  kiírt  pályázaton  kíván  részt  venni,  s  ehhez  erkölcsi  bizonyítványt  is  kell
csatolni, kéri a tekintetes Tanácsot, szíveskedjék részére, kifogástalan politikai magatartását itt
lakása, azaz 1850 nov. óta igazoló ilyen tanúsítványt kiadni.
Pest, 1852. febr. 11.
Dr. Semmelweis
szt. Rókus kórházi tb. főorvos s. k.”5
A kérvényre Aigner Miklós tanácsnok ugyancsak német nyelven az alábbi véleményt írta: 
„Kérelmezőt  a  magyarországi  cs.  kir.  Helytartótanács  851  febr.  12-én  8519-G1201/9.  sz.
rendelvényével az itteni szt. Rókus kórházhoz szülészorvosnak nevezte ki, s őt ennek alapján
az ottani szülészeti osztály vezetésével megbízták. Nevezett úgy itt, mint az ide kapcsolt női
betegek osztályán is,  a kórház igazgatójának ide mellékelt  tanúsítványa szerint  1851 febr.
hava óta6 eredményes munkásságát már több, szerencsésen végzett műtéttel,  nemkülönben
kiváló képességeit is mint szülészorvos a legfényesebben igazolta. Ezen kívül Brunner Ferenc
szt.  Rókus  kórházi  igazgatónak,  Rátz Károly  helybeli  nyilvános  váltóügyvédnek,  s  az
ugyancsak itteni lakos Müller Bernát gyógyszerésznek is idecsatolt nyilatkozata szerint, ezek
5  Egyelőre nem sikerült megállapítanom, hogy hová, s miféle állásra óhajtott már ekkor Semmelweis pályázni, hogy
kérvényét be is nyújtotta-e, s mi lett ennek a sorsa. Prágába irányuló próbálkozása, mint ismeretes, később történt.
6  A szerző kiemelése
őt, mint mindenkor nyugodt magatartású és szociális gondolkozású embert (»stets als ruhiger
und social  denkender Mann«) ajánlják,  aki kizárólag orvosi  tudományos hivatásának él,  s
távol  tartja  magát  mindenféle  politikai  tevékenységtől.  Minderre  való  tekintettel  a
kérvényezőt  magam  is,  s  éppen  a  fent  jelzett  legjobb  tulajdonságainál  fogva,  komoly,  s
általános megbecsülésnek örvendő férfiúnak ismerem.” 
A bizonyítványt Ságody alpolgármester ebben az értelemben számára febr. 18-án ki is adta.
Egybevetve mindezek után a szóban forgó 1851 februári és május 20-ai két dátumot, magam
részéről a korábbit tartom elfogadandónak:
Igaz ugyan, hogy az iratok mellől hiányzik az erre bizonyosan, egész pontos magyarázatot
adó kórházigazgatói nyilatkozat, de abban feltétlenül a február dátumnak kellett szerepelnie, vagyis
hogy Semmelweis a működését a Rókusban már a február 12-én kelt legmagasabb rendelvénnyel
egyidejűleg  kezdte  meg,  munkakörének  közelebbi  rendezése  a  fent  ismertetett  iratváltások,  s
megbeszélések során tisztázódott, s így nyert azután alkalmaztatásának ügye május 20-án már csak
formális befejezést, amikor is egészen kivételes hatásköre, s munkalehetőségei tekintetében szinte
teljességében  a  helytartótanácsi  felfogás  és  távolabbra  látónak  bizonyult  közegészségügyi
mérlegelés nemcsak hogy győzött,  de Semmelweis megismert szülészorvosi képességei számára
mind  a  város  tanácsának,  mind  a  kórház  igazgatójának  a  rokonszenvét  és  nagyrabecsülését
megnyerték.
Semmelweis Rókusi, azaz első hazai orvosi működésének a kérdését mindezek után azzal
zárhatjuk le,  hogy Győrynek idevonatkozó, 1905-ből ismert előadását,  hogy ti.  Semmelweiset a
Rókusban  egyenesen  „tárt  karokkal  fogadták”,  s  annyira  megbecsülték,  hogy  „kinevezését  –
bizonyára  érdemei  elismeréséül  –  azzal  terjesztették  fel  a  felsőbbséghez,  hogy  vétessék  ki  az
igazgatóság fennhatósága alól,  s működhessék a saját  felelősségére stb.”, valójában talán mégis
csak az itt most feltárt iratok szellemében, s igaz értelme szerint kell a jövőben az irodalomnak
leszögeznie.
*
Áttérve arra a kérdésre, hogy Semmelweis valójában meddig működött a Rókus Kórházban, illetve
hogy is állunk ugyancsak Győrynek azzal az előadásával, hogy „főorvosi állásától 1857 júniusában
visszavonult”, elöljáróban meg kell említenem, hogy a kettős állás ügye nem volt ilyen egyszerű
kérdés, s itt ezért újból, s még erősebben megmutatkozott a legfelsőbb helyi országos hatóságnak
ügyes politikai mesterkedésekkel párosult legjobb indulatú megértése Semmelweisnek mondhatni
magasabb orvosi küldetése iránt. A magam meglátása szerint úgy érzem, hogy Semmelweisnek a
háta megett  nemcsak a magas műveltségről,  hazafias érzületéről és kivételes áldozatkészségéről
ismert  Augusz Antal  helytartótanácsi  alelnököt  kell  sejtenünk,  de  bizonyos  nyomokból  arra  is
következtetek,  hogy  Semmelweisnek  Bécsben  is  maradtak  pártfogói,  akik  őt  orvosi  nagy
koncepciójában  pesti  egyetemi  tanársága,  s  illetve  helyén  való  kettős  működhetése  érdekében
segítették.
Ismeretes, hogy Birly Ede Flórián a pesti egyetem szülészeti tanára 1854. november 25-én
meghalt, s ezzel állása megürült. Helyébe, bizonyos huzavona után, 1855. július 18-án, közelebbről
15-ére visszamenő hatállyal, Semmelweiset nevezték ki. Nagyon is megérthető, hogy Semmelweis,
éppen  nem önérdekből  igyekezett  mindkét  állását  továbbra  is  megtartani,  hogy  így  különleges
profilaxisát  minél  több  szülőanya  számára  személyes  ellenőrzésével  biztosíthassa.  E  célja
érdekében  tanári  kinevezése  után  kérte  a  helytartótanácsot,  hogy kórházi  állásában  továbbra  is
megmaradhasson,  s  mint  az  1856.  augusztus  15.  keletű  „Rochus-kórházi  főorvosi  iratok”-ból
kitűnik,  a  főváros  most  a  maga  részéről  is  a  legerélyesebben  támogatta  őt  ebben  a  közérdekű
ügyben. Kutatásaim során több irat került elő, amely világot vet arra, hogy is sikerült a kényes, s
mind kényesebbé váló ügyben a döntést Semmelweis javára majdnem két évig (1855. július 15-től
1857. június 10-ig) elodáztatni.
Semmelweisnek e tárgyú említett kérvényét talán éppen ezért, csak 1856. január 12-én küldte
le  véleményezésre  a  városhoz  235/856.  sz.  alatt  a  helytartótanács,  illetve  ekkor  jutott  az  csak
Brunner kórházigazgató  kezéhez,  aki  azután  erre  vonatkozó  németnyelvű  jelentésében  a
következőket adta elő:
„Dr.  Semmelweis  Ignáczot  a  Helytartótanács  1851.  febr.  12-én  kelt  Z.  1201/G.  sz.
rendelkezése  alapján  megbízták  a  szt.  Rókus kórház  szülészeti  osztályának a  vezetésével.
Nevezett  ezt  a feladatát  a legutóbbi ideig ingyen, s az odaadásnak és buzgalomnak olyan
mértéke  mellett  látta  el,  ami  legszebb  eredménye  az  igazi  orvosnak  és  emberbarátnak.
Azonban időközben Dr. Semmelweist a kultusz- és közoktatásügyi minisztérium július 23-án
kelt, s 10696/469–1855. sz. dekrétumával, s 1855. júli. 15-i hatállyal az itteni egyetemre az
elméleti és gyakorlati szülészet rendes tanárává nevezte ki. Ennek folytán az ugyanitt aug. 7-
én kelt 17723/1855. sz. magas intézkedés a város tanácsának azt a határozott utasítást adta,
hogy  dr.  Semmelweist  jelenlegi  kórházi  állása  alól  mentse  fel,  s  pótlásáról  másként
gondoskodjék. Ennek megfelelően a kórház igazgatósága a betöltendő tiszteletbeli főorvosi
állás  kérdésében  javaslattételre  felhivatván,  figyelemmel  Dr.  Semmelweisnek  időközben
magasabb helyen előterjesztett kérelmére is, azt a véleményét nyilvánította, hogy szerinte a
cs. kir. egyetemi tanári állás a szt. Rókusi főorvosi állással összeegyeztethető volna, s ezért
Semmelweis főorvosi megbizatásának meghosszabbítását javasolja.”
A városi tanács a fent hivatkozott felsőbb utasítás „tiszta értelmére való tekintettel” sem érezte
magát  arra  jogosultnak,  hogy dr. Semmelweis  kérelmének rövid  úton,  s  egyetlen  intézkedéssel
eleget tegyen. Ezért a szóban forgó főorvosi állást az 1855. december 27-én megtartott tanácsülésen
Rott Ignácz gyakorló orvos és szülésszel betöltötte ugyan, de röviddel ezután, 1856. január 29-én
kelt határozatával mégis úgy intézkedett, hogy a kinevezést, tekintettel arra, hogy időközben a fent
említett  január  12-i  235.  sz.  legmagasabb rendelkezés  is  leérkezett,  a  gyakorlatban egyelőre ne
foganatosítsák.
Rott érthetően nem nyugodott  bele  az állás betöltésének ilyen függőben tartásába,  s ezért
1856. február 22-én az alábbi, eredetileg német nyelvű, beadvánnyal fordult a helytartótanácshoz:
„Alulírottat a szt. Rókusi tb. szülészfőorvosi állására kinevezték. Ennek ellenére úgy látja,
hogy ott dr. Semmelweist továbbra is meg akarják tartani. Ő ezzel szemben alábbi indokai
alapján kéri  a kineveztetésének mielőbbi gyakorlatba vételét:  1.  A betegek kára nélkül  az
egymástól  távolságban  messze  fekvő  két  munkakört  nem  lehet  betöltenie  egyetlen
személynek. Sokszor gyors vérzés áll elő, ami pillanatnyi segítség nélkül halálos végződésű is
lehet, máskor pedig hirtelen jelentkező görcsök ugyancsak halálát okozhatják a vajúdónak.
Vajon elhagyhatja-e a tanár úr a helyét, ha ilyen eset az egyetemi kétórai előadása alatt lép
fel? S ilyenkor mi a teendő? A két hivatásnak ugyanegy orvos tehát talán csak akkor tehetne
eleget, ha azok egy és ugyanazon épületben vagy helyiségben volnának, mint ez pl. Bécsben,
vagy Prágában van. 2. Nézetei szerint azért, mert valaki szegény, még meg van a kellő érzéke
ahhoz,  hogy  szülésre  olyan  helyre  kíván  kerülni,  ahol  nem  lesz  a  tanulás  tárgya.  Ezt  a
lehetőséget  az emberiesség szelleme is  megköveteli.  3.  Az állam kötelessége,  hogy minél
többeknek  nyújtson  alkalmat  tudományuk  fejlesztésére.  Ámde  a  szóban  forgó  két  állás
egyesítése  esetében  egész  Pestbudán,  sőt  mondhatni  egész  Magyarországon  ma  egyetlen
embernek ad csak így az állam módot ahhoz, hogy ezen az orvosi szakterületen kiképezze
magát,  s  hasznára  legyen  az  országnak.  És  végül  kénytelen  rámutatni  arra  a  veszélyes
következményre  is,  amelyet,  miután  az  ezen  állásra  történt  kineveztetése  nyilvánvalóan
ismert, az neki 14 évi munkássága után a polgári életben okozna. 
Pest, 1856. febr. 22. 
Rott Innácz s. k. orvos dr., 
a sebészet és szülészeti segély magistere, 
a pesti cs. kir. szülészeti klinika nyugalmazott asszisztense, 
néha Birly tanár magánsegédje stb. stb.”
Rottnak erre a kétségtelenül nem alapnélküli panaszára a helytartótanács 12228. sz. alatt az alábbiak
szerint intézkedett:
„A cs.  kir.  kultusz-  és  közoktatásügyi  minisztérium  1856  április  29-én  kelt  Z.5503  sz.
rendelkezése szerint dr. Semmelweis Ignácz egy. tanár azon kérelmének, hogy a pesti szt.
Rókus kórház szülészeti osztályának továbbra is a főorvosa maradhasson, – ámbár a magas
minisztérium nem hagyhatta  figyelmen kívül  azt  a  körülményt,  hogy a  tudomány érdekei
megkívánnák,  hogy  a  szülészet  egy.  tanára  számára  gazdagabb  tapasztalati  anyag  álljon
rendelkezésre, mint amennyit a klinika egyedül nyújt –, azért sem lehetett eleget tenni, mert a
kettős szolgálat ellátása túlságos nehézségekkel járna, a Rókus kórház messze is esik az egy.
klinikától, s mert végül a jobb körökből való szülőnők7 akaratuk ellenére nem lehetnek az
oktatás tárgyai. Erről a Helytartótanács a városi tanácsot, hivatkozással az 1856. jan. 29-én
kelt  közlésre is,  oly megjegyzéssel  értesíti,  hogy a  fentieket  hozza úgy Semmelweis  egy.
tanárnak, mint a pesti egyetem akadémiai bizottságának a tudomására. Ezek szerint semmi
sem gátolja többé, hogy a városi tanács 1855. dec. 28-án hozott azon határozata, amellyel dr.
Rott Ignáczot az 1855. aug. 7. és Z.17723 sz. legmagasabb rendelkezése alapján a pesti szt.
Rókus kórház szülészeti osztálya fizetéstelen főorvosává kinevezték, érvénybe léphessen, s
amiről dr. Rott Ignácz kérvényének visszajuttatása mellett ugyancsak értesítendő. 
Buda, 1856. máj. 23.
Augusz s. k.”
A fenti, immár véglegesnek hihető legmagasabb utasítás értelmében a városi tanácsi június 21-én
kelt 13720. sz. határozatával dr. Rottot, a Semmelweisre vonatkozó előző feltételekkel egyezően, az
állásba kinevezte.
Most azonban, úgy látszik, ismét megmozdultak Semmelweisnek bécsi támogatói is, s elérték,
hogy  dr.  Rott ez  alkalommal  sem  tudott  eljutni  ahhoz,  hogy  az  állását  tényleg  elfoglalhassa.
Ugyanis  Conrad cs.  kir.  orsz.  főtörvényszéki  tanácsos,  polgármester  1856.  szeptember  22-én
607/Eln. sz. alatt az alábbi meglepő fordulatot közölte a város tanácsával:
„A cs.  kir.  belügyminisztériumnak  f.  é.  szept.  10-éről  kelt  22.258/1787.  sz.  rendelkezése
alapján  a  cs.  kir.  budai  Helytartótanácsi  osztály  szept.  16-án  5548/Eln.  sz.  alatt  úgy
rendelkezett,  hogy  dr.  Semmelweisnek  a  pesti  cs.  kir.  egyetem  szülésztanárává  történt
kinevezése folytán a szt. Rókus kórházban megürült állásra azonnal írják ki a pályázatot, ezt a
hivatalos országos lapokban hirdessék meg, s a határidő letelte után az állás betöltésére nézve
7  „Gebähren der besserer Sitten” – a szerző megj. 
a  kórház  igazgatójával  egyetértésben  javaslatot  terjesszenek  elő.  Erről  a  tek.  tanácsot  az
előiratok kapcsán azzal értesítjük, hogy az e tárgyban f. é. jún. 21-én 13 780. sz. alatt hozott
határozattól  el  kell  tekinteni,8 s  így  a  fenti  utasítás  értelmében  tegyék  meg  a  szükséges
intézkedéseket. Pest, 1856. szept. 22.”
A város az így alakult új helyzetben természetesen nem tehetett mást, mint hogy az állásra október
1. kelettel az országos nyilvánosságú pályázatot „hat heti csőd határidejével” meghirdette. De hogy
ennek a maga részéről akkor is érthető irányban nyomatékot adjon, a pályázat a ’Pest-OfnerZeitung’
és a ’Budapesti Hírlap’, mint hivatalos lapok hasábjaira, valamiféle véletlenségből, csak egy teljes
további  hó elteltével  került.  Amennyire  egyébként  megállapíthattam,  az  állásra  december 8–14.
napja  között  Maizner János,  Fleischer József,  Walla Ferenc,  Feuer Dávid,  s  mint  legutolsó
jelentkező, Rott Ignácz adta be a kérvényét, s az utolsóból első is lett Rott személyében.
Nehéz  lenne  kikutatni,  minő  erők  hatottak  közre  ekkor  úgy  Pest-Budán,  de  Bécsben  is
Semmelweis érdekében. Annyi bizonyos,  hogy a további iratok tanúsága szerint a városi tanács
1857. június 10-én tartott ülésén meghozott 20128/1857. sz. határozata szerint azon intézkedéssel
szűnt  meg  most  már  a  gyakorlatban  is  véglegesen  Semmelweisnek  a  Rókus  Kórházban  való
működése,  amikor  „dr. Rott Ignácz  a  tanács  előtt  megjelenvén  az  esküt  letette,  s  a  megfelelő
okmányt is aláírta.”
S  mindezt  megerősítette  a  Budapesti  Hírlap  június  13-i  számában  megjelent  azon  rövid
közlemény is,  hogy „Dr. Rott Ignácz úr, mint  a  szt.  Rókus pesti  kórház szülészeti  osztályának
főorvosa f. hó 10-én a városi tanács színe előtt feleskettetett.”
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Semmelweis császármetszése Pesten 
1857-ben
A Nemzetközi Semmelweis-emlékév tiszteletére
Szabó András dr.
DOI: 10.1556/650.2015.HO2527
Semmelweis Ignác Fülöp (1818–1865) munkásságának 
méltatása során általában a gyermekágyi lázzal kapcsola-
tos korszakalkotó felfedezése kerül előtérbe, így kevés 
szó esik műtéti tevékenységéről, amelynek jelentőségét 
az 1857. március 19-én végzett császármetszése és az 
1863-ban történt első magyarországi ovariotomia adja 
meg. Korbuly György (1903–1981), a magyar szülészet 
fáradhatatlan kutatója írta: „Rámutattunk, Semmelweis 
klinikájának megmaradt kimutatásait áttanulmányoz-
va, hogy vele friss, addig ismeretlen operatív szellem hono-
sodott meg a pesti egyetem szülészeti klinikáján” [1].
A műtét helyszíne
Semmelweis Ignácot 1855-ben nevezték ki az akkori ne-
vén Pesti Császári és Királyi Egyetem Elméleti és Gya-
korlati Szülészeti Tanszék élére (1. ábra). A tanszék 
1812-es megalapítását követően Frankenburg Jakab 
(1781–1814), Stahli Ignác (1787–1849), Birly Ede 
(1787–1854) és Walla Ferenc (1813–1869) után ötö-
dikként töltötte be a tanszékvezetői posztot. A klinika 
ekkor Pesten a Hatvani (ma Kossuth Lajos) utca és az 
Újvilág (ma Semmelweis) utca sarkán lévő kétemeletes 
épületben, egy volt jezsuita kolostorban működött. A le-
hangoló körülményeket Kézmárszky Tivadar (1842–
1902), Diescher János (1813–1883) után Semmelweis 
tanszéki utóda így jellemezte: „A szülészeti klinikum ak-
koriban az Újvilág utcai orvoskari épületnek második 
emeletén volt elhelyezve, s egy szülő- és négy gyermekágyi 
szobából állott, összesen 26 ággyal. … Az intézet ablakai-
nak jó része szűk udvarra nyílt, melyben a szemétgödrön 
kívül a halottas kamra volt, s az intézet alatt fekvő föld-
szintet a boncolási terem, első emeletét ellenben a vegytani 
intézet foglalta el, melynek kéményei a klinikumnak falait 
szinte tűrhetetlen módon áthevítették” [2]. Ebben az épü-
letben volt még Balassa János (1814–1868), a kor egyik 
legnagyobb sebészének 13 ágyas „klinikája”. Itt történt 
Semmelweis császármetszése is, mint tanársegédje, Fle-
ischer József írta: „Legalkalmasabb helyiségül e célra a sebé-
szi hallgatóterem lőn kiszemelve” [3].
A műtét asszisztense
Semmelweis első asszisztensének professzortársát, Balas-
sa Jánost (1814–1868) kérte fel, „aki az első és legkénye-
sebb segédletet szíves volt elvállalni a műtét egész tartama 
alatt, s a műtevővel szemben állt” [3]. Balassa 1843-ban, 
28 éves korában kapta kinevezését a pesti egyetem sebé-
szeti tanszékére. Bécsben szerzett orvosi, sebésztudori és 
szülészmesteri diplomája volt, szülészetet is előadott. Az 
ő segédkezése mellett végezte Semmelweis 1863. június 
22-én az első magyarországi ovariotomiát. (Balassa volt 
Erzsébet királyné szülészorvosa a budai várban 1868. áp-
rilis 22-én Valéria főhercegnő születésekor. A királyné 
nevének kezdőbetűivel díszített gyémántgyűrűvel mon-
dott köszönetet orvosának.)
A szülőnő
P. Teréz 23 éves hajadon, szegény budai varrónő, angol-
kór miatt súlyosan deformált medencéje és végtagjai mi-
att hatéves koráig járni sem tudott. Terhességét titkolta, 
1. ábra A Budapesti Királyi Magyar Tudományegyetem orvostanári kara 
1863-ban. Állnak (balról): Diescher János, Wágner János, Ará-
nyi Lajos, Semmelweis Ignác, Lippay Gáspár, Lenhossék József, 
Jendrassik Jenő, Nedelkó Döme, Linzbauer Ferenc, Wachtel 
Dávid, Stockinger Tamás. Ülnek: Zlamál Vilmos, Sauer Ignác, 
Rupp N. János és Balassa János
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környezete hasvízkórnak gondolta, és különböző házi 
szerekkel kezelte. 1857. március 17-én éjjel kezdődtek a 
szülőfájásai, majd elfolyt a magzatvize. 18-án hajnalban 
bábát hívtak, aki délután orvosi segítséget kért. Az orvos 
többször meglátogatta, majd miután felismerte a helyzet 
reménytelenségét, 19-én hajnalban a szülészeti kórodá-
ba utalta. Az itt történteket Fleischer József leírásából 
ismerjük [3]. Megállapítást nyert, hogy egyszerű fartar-
tásban elhelyezkedő halott magzat mellett az angolkór 
miatt kialakult nagyfokú medenceszűkület hüvelyi szü-
lést nem tesz lehetővé, „a császármetszés épenesen (absolu-
te) javaltaték”, ennek ellenére reggel nyolc órakor lábra 
fordítást és a magzat extrakcióját kísérelték meg, de a 
szűk viszonyok miatt még a kéz felvezetése is lehetetlen 
volt. 
A műtét
„Dél előtti 10 órakor az orvosi tanácskozmányra meghívott 
orvosi kar megjelent. Semmelweis tanár röviden, velősen 
elmondván a történetet, véleményében az átalán és szük-
ségképen javalott császármetszés mellett nyilatkozott, mely 
jelen esetben csak az anya lehető megmentése miatt ja-
valtatik. Erre több szakférﬁ  által a nő megvizsgáltatván, 
a  fenemlített véleményben mindnyájan megegyeztek. … 
A műtét végrehajtására déli 12 óra tűzetett ki. A kijelölt 
időre az egyetemi tanár urak közől többen, tanársegédek, 
számos vendég és hallgató gyűlt egybe. Semmelweis tanár a 
műtét terve világos elemzése után a szenvedőt a műtőasz-
talra hozatta, s a feladat megoldásához fogott. … egy a 
beteg fejénél álló segéd által a hangyhalvannyali (kloro-
form) kábítás eszközöltetett.” A műtét a szokásos módon 
folyt le, a has megnyitása a linea alba mentén, az uterus 
megnyitása hosszanti metszéssel történt. A halott mag-
zat és a placenta eltávolítása után a vérzést jeges vízzel 
csillapították. Miután az uterus összehúzódott és a vér-
zés megszűnt, a hasfalat csapos varrattal (Zapfennath) 
egyesítették. Méhvarrat a kor szokásának megfelelően 
nem történt. „A szenvedőt varrat-alkalmazás közben áju-
lások környékezék, mire jó vörös bor nyújtaték neki kana-
lankint. Kötés után hideg borogatások alkalmaztattak 
hasára, olykor csuklás jelentkezett, mely ellen sósavas szuny-
nyadék nyújtaték neki. …Másnap (20-án) reggel a beteg 
arca sápadt, igen beesett, magaviselete nyugodt és türelmes 
… Déltájban érverést tapintani többé nem lehetett, s álta-
lános gyöngeség minden tüneményei között déli 12 órakor 
kimult. … Boncoltatása elrendeltetvén; erre Arányi tanár 
kéretett föl, ki a boncolást 21-kén reggeli 9 órakor megtevé; 
… A medence vázíttatván a helybeli szülkóroda gyüjte-
ményében őriztetik” [3]. A halál okát peritonitisben jelöl-
te meg.
A műtét dokumentációja
Ismert, hogy Semmelweis sem közlemények írását, sem 
előadások tartását nem kedvelte. Ez esetben azonban ki-
vételt tett, és az esetet ismertette a Magyar Királyi Or-
vosegyesület ülésén 1857-ben, mint az Kovács Sebestyén 
Endre (1814–1878) egyesületi titkár 1857 októberében 
tartott éves beszámolójából kitűnik: „A szülészet Prof. 
Semmelweis által nyerte személyesítőjét, ki az angolkóros 
nőnél tett császármetszést, a petefészek vízdaggal párosult 
szülést, szakismeretekkel szerkesztett, mind kórhatározói-
lag, mind gyakorlati kivitelben egyaránt fontos eseteknek 
előadásával szakképzettségének tanúságát adá.” [1]. Az 
írásos beszámolót azonban már tanársegédje, Fleischer 
József (1829–1877) tette közzé az Orvosi Hetilap 1857-
es első évfolyamában [3] (2. ábra).
Semmelweis korábbi császármetszései
Nem ez volt Semmelweis első császármetszése. Franz 
Hektor Arneth (1818–1907) Die geburtshilﬂ iche Praxis 
című könyvéből ismert, hogy Semmelweis bécsi műkö-
dése alatt három császármetszést végzett, igaz, azokat 
post mortem. Arneth Semmelweis bécsi kollégája és ba-
rátja volt az 1847–1849-es években. Adatai szerint a bé-
csi szülőklinikán az 1789–1849 közötti hatvan évben öt 
császármetszés történ élő szülőnőn, mind az öt asszony 
meghalt, a gyermekek azonban életben maradtak. Maga 
Arneth négy post mortem műtétet végzett, egy gyermek 
maradt életben. Ezzel kapcsolatban egy lábjegyzetben 
2. ábra P. Teréz preparált medencéjének rajza Fleischer közleményében, 
1857
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írta a következőket: „Az I. Klinika korábbi asszisztense, 
Dr. Semmelweis olyan szerencsés volt, hogy már három 
gyermeket mentett meg császármetszéssel az anya halála 
után. Az egyik anya tuberkulózisban, a másik eklampsiá-
ban, a harmadik nyak alatti szövetek gennyedésében szen-
vedett” (Dass der frühere Assistent an der I. Klinik, Dr. 
Semmelweis, das Glück gehabt hat, schon 3 Kinder 
durch den Kaiserschnitt, nach dem Tode der Mutter, zu 
retten. Eine dieser Mütter hatte an Tuberculose, eine an 
Eclampsie und eine an Vereitung des Halszellgewebes 
gelitten) [4]. Semmelweis maga említi fő művében, a 
Die Aetiologie-ban: „Az első császármetszést in mortua egy 
terhessége alatt febris puerperalisban meghalt asszonyon 
végeztem.” A műtét Bécsben történt, de az évszámot 
nem említi (Den ersten Kaiserschnitt in mortua habe ich 
an einem in der Schwangerschaft an Puerperalﬁ eber vers-
torbenen Individuum gemacht) [5]. Semmelweis vi-
szonylag rövid pályafutása alatt tehát öt császármetszést 
végzett, négyet post mortem és egyet élő asszonyon. 
Összehasonlításul megemlíthetjük, hogy például egy ge-
nerációval később Mann Jakab (1848–1923), a szegedi 
bábaképző megalapítója és igazgatója, aki 1906-ban ne-
mességet, 1911-ben udvari tanácsosi címet kapott, 35 
éves működése alatt egy – sikeres – császármetszést vég-
zett 1913-ban.
A császármetszés kezdetei Magyarországon
Történelmi kontextusba helyezve, Semmelweis császár-
metszése az ötödik volt a történelmi Magyarország terü-
letén, és a második élőn végzett műtét [6].
Az elsőt Knie József Márton városi főorvos (született: 
1758) végezte 1785-ben Szegeden post mortem. Máso-
dik a Borsodi Terézia nevezetes váci múmiáján felismert 
műtét 1794-ben. A harmadik Pongrácz Mihály (1805–
1879) műtétje 1839-ben valószínűleg Losoncon, ame-
lyet az első élőn végzett császármetszésként tartunk szá-
mon [7, 8]. A negyedik 1849. január 4-én történt egy 
kizárt sérv miatt meghalt terhesen a pesti klinikán Birly 
Ede tanársága idején. Ezt Korbulytól tudjuk, aki átnézte 
a klinika 1831-től meglévő dokumentációját, és ez volt 
az intézetben az első császármetszés. Semmelweis mű-
tétje a klinika 1857. évi jegyzőkönyvében a 353 szám 
alatt található [9].
Semmelweis műtétjének jelentőségére utal, hogy a kö-
vetkező császármetszésre csak hét év múlva került sor, 
Riméli Sándor végezte 1864-ben a budapesti Szt. Rókus 
Kórházban post mortem, a gyermek három hétig élt. Ezt 
még négy sikertelen műtét követte, míg 1890-ben Tauf-
fer Vilmosnak (1851–1934) köszönhetően elsőként ma-
radt életben anya és gyermeke Magyarországon császár-
metszés után. 
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Semmelweis Ignác életútjának pesti és bécsi dokumentumait szinte teljességében fel­
dolgozta az orvostörténetírás, számba vette elveszett vagy annak vélt kéziratait is. 
Ez utóbbi annál fontosabb, hiszen a Budapesti Királyi Orvosegyesület történeti értékű 
irattárából is eltűntek a Semmelweis-dokumentumok, amelyek a nagy magyar orvos és 
a legrégebbi magyar orvosi társaság kapcsolatát bizonyítot ták. 
Semmelweis Ignác 1850 októberében tért vissza Bécsből szülővárosába, és hamarosan 
kapcsolatot teremtett az Orvosegyesülettel: 1850. november 18-tól, rendszeresen láto­
gatta — mint vendég — a tudományos üléseket . 1 Tagfelvételére ugyan csak 1851-ben 
kerülhetett sor. Ennek magyarázata az Orvosegyesület alapszabályzatban szabályzóit 
felvételi rendje: új tagok beiktatására csak az október közepén megtartott nagygyűlésen 
kerülhetett sor, ahol a tagság szavazati többséggel kooptá l ta a jelentkezőket. Semmel­
weis Ignác tagfelvétele 1851. október 25-én volt Balassa János és Markusovszky Lajos 
ajánlásával.' 2 
Az 1850-es évektől Semmelweis neve — a jegyzőkönyvek tanúsága szerint — a tudo­
mányos üléseken mindig szerepelt, csendes hallgatója volt kollégái előadásainak. Viszont 
az 1856—57-es tudományos periódusban már három előadással jelentkezett: az önkéntes 
csonkításról (amnionköteg okozta spontán amputáció esete magzatnál) ; egy angol­
kóros nőn tett császármetszésről; Petefészek vízdaggal párosult szülése. Sajnos ezen 
előadások jegyzőkönyveit már 1937-ben sem találta meg Salacz Pál az Orvosegyesület 
i rat tárában, így elveszettnek mondta az Orvosegyesület 100 éve című könyvében. 5 
Igaz, ezen előadásokról röviden szólt Kovács Sebestény Endre (az Orvosegyesület 
akkori titkára) 1857. októberében az éves nagygyűlésen: „ . . . A szülészet Prof. Sem­
melweis által nyert személyesítőjét, ki az angolkóros nőnél tett császármetszést, a pete­
fészek vízdaggal párosult szülését szakismerettel szerkesztett mind kórhatúrozóilag, mind 
gyakorlati kiviteleiben egyaránt fontos eseteknek előadásával szakképzettségének tanúséi­
gát adó.'" E beszámolóban említi Semmelweis első előadását is: Prof. Semmel-
weisnek az önkéntes csonkításról tartott érdekes előadása s a csonkított magzat bemu­
tatása . " 4 A második előadást később Fleischer József részletesen ismertette az Orvosi 
Hetilapban. 5 
1
 Semmelweis Orvostörténeti Szaklevéltár. Bp-i Kir. Orvosegyesület Levéltára. 1850—1865. 
Tudományos ülések jegyzőkönyveinek sorozata. 
- Uo. 1851. évi nagygyűlés jegyzőkönyve. Wagner János elnök beszéde. 
: i
 Salacz Pál: Jubiláris évkönyv 1837—1937. Az Orvosegyesület 100 éve. Bp. 1937. 147. 
'' SOL. Bp-i Kir. Orvosegyesület Levéltára. 1857. évi nagygyűlés jegyzőkönyve. Kovács Sebestény 
Endre titkári beszámolója. 
5
 Orvosi Hetilap 1857. 29. 414 
Semmelweis Ignác 1857 decemberében A terhes méhszáj zsákszerű kitüremkedésének 
ritka esete címmel tartott betegbemutatót , amelynek jegyzőkönyve 1937-ben szintén nem 
volt fellelhető. Viszont ezt a Semmelweis előadást a Wiener Medizinische Wochen­
schrift 1858. j a n u á r 10-én (26—29. oldal) részletesen ismertette, majd írt róla Korbuly 
György A magyar szülészet bölcsőkora (Orvostovábbképzés 1936 — Tóth Lajos emlék­
szám)'' című feldolgozásában, amelyből azonban nem tűnik k i , hogy a szerző az eredeti 
jegyzőkönyvet vagy a bécsi folyóiratban megjelent közleményt tanulmányozta-e . 
Semmelweis Ignác 1858 első felében három előadásban (1858. j anuá r 2., január 23. 
és május 16.) ismertette a gyermekágyi láz kórtanát , amelynek teljes szövege nyom­
tatásban megjelent — hat részben — az Orvosi Hetilapban.' A három előadás jegyző­
könyveiből Salacz Pál 1937-ben már csak kettőt talált meg: az 1858. j a n u á r 2-i előadást 
Hirschler Ignác jegyzőkönyvezte német nyelven, amelynek fényképét illusztrációként 
felhasználták az Orvosegyesület 100 éve című könyvben . 8 A második előadás jegyző­
könyvéről Salacz Pál megjegyzi, hogy azt Kovács Sebestény Endre készítette magyar 
nyelven, az ülésen 17-en voltak jelen. 9 A harmadik ülésről (1858. május 16.) az Orvosi 
Hetilap 1858. évi május 23-i száma tudósított : „A budapesti Orvosegyesület f. hó 16-án 
tartott r. gyűlésen Semmelweis tanár meleg és benső, önálló tudományos meggyőződés 
hangján ejtett szavakkal fejezte be értekezését a gyermekágyi láz kortanáról."10 
Sajnos az 1858. j a n u á r 2-i előadás jegyzőkönyve ma már nem található meg a Semmel­
weis Orvostörténeti Szaklevéltárban őrzött Orvosegyesület Levéltárában, amely 1947 
után — elég hányato t t évtizedek után — csak az 1960-as években került ismét köz-
gyűljteménybe. Ekkorra már több olyan értékes kézirat eltűnt belőle, amelyet Salacz 
Pál elég részletesen ismertetett a már említett könyvében. 
Az előbbiekben említett előadássorozattal valójában befejeződött Semmelweis Ignác 
orvosegyesületi nyilvános szereplése; bár továbbra is rendszeres látogatója volt az 
előadásoknak, de erejét fő művének megírása kötötte le. Csak a teljesség kedvéért említ­
jük , hogy Semmelweis Ignác azonnal az Orvosegyesület Könyvtárának ajándékozta 
könyvének egyik példányát, s a könyvtárnak talán legszorgalmasabb olvasója volt. 
Bruck Jakab visszaemlékezése szerint e könyvtárban várta türelmetlenül a külföldi szak­
lapokat, a gyermekágyi lázra vona tkozó legfrissebb szakirodalmat, sőt „az egyes kötetek 
most is mutatják Semmelweis által történt használt at ásuk nyomát, megjegyzések és itt-ott 
tentafoltok alakjaiban '.11 
A Scmmelweisszel kapcsolatos elveszett kéziratok között kell emlí tenünk azt az 
1861 februárjában született, a Helytartótanács kérelmére (1861. február 12.) életre hí­
vott és a ragályos kötőhártyalob tanulmányozására kiküldött bizottság (Bókai, Wagner, 
Hirschler, Tormay és Semmelweis) jelentését, amelynek 1861. február 17-én dátumozot t 
felterjesztése megtalálható, csupán a tagok által aláírt részletes jelentés nem. Pedig a 
megmaradt iktatókönyv szerint 1861. február 15-én a bizottság benyújtotta észrevételeit 
az Orvosegyesület e lnökének. 1 2 
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'-SOL. Bp-i Kir . Orvosegyesület Levéltára. 1861. Választmányi ülések jegyzőkönyvsorozata. 
1861. febr. 12. és febr. 17. ülés iratai. 
Semmelweis Ignác neve 1865. június 2-án szerepelt utoljára a tudományos jegyzö­
könyvekben, mint hallgatóé. Tragikus haláláról az Orvosegyesület 1865. október 14-én, 
az éves nagygyűlésen emlékezett meg, amikor Lumniczer Sándor a következőkkel búcsú­
zott tőle: „...Fájlaljuk, Semmelweis Ignác tagtársunk éppoly váratlan, mint gyászos 
kimúlt át. O munkás élete, szaktudománybani buzgósága, búvár szellem, s gyümölcsöző 
eszméi által nemcsak közelebb hívei, de azt mondhatni az egész szaktudományos világ 
színe előtt vívott ki magának történelmi emléket."™ 
A most ismertetésre kerülő jegyzőkönyv tartalma valójában Semmelweis Ignácnak 
az Orvosi Hetilapban megjelent a Gyermekágyi láz kórtana című cikksorozatának 
1858. február 7-én (Orvosi Hetilap 1858. 5. 65—69. 1.) és a február 14-én (Orvosi Hetilap 
1858. 6. 81—84 1.) közölt negyedik és ötödik részének összefoglalása. A jegyzőkönyv­
ben rögzített előadás gondolatmenete részben eltért a Semmelweis tollából született 
cikkektől, a nyomtatásban megjelent adatok közül több hiányzik, illetve nem olyan 
részletesek. Ennek okai talán a jegyzőkönyvet vezető Kovács Sebestény Endre össze­
vonásai, vázlatszerű rögzítései. Viszont Kovács Sebestény Endre jegyzőkönyvén nem 
szerepel — a megjelentek felsorolása után — az előadó neve és az előadás címe, ennek 
elhagyásával azonnal az előadás tartalmi kivonatát közli. Talán ez az oka, hogy az 
Orvosegyesület irattárát feltúró avatatlan kezek ezt a jegyzőkönyvet megkímélték — és 
az, hogy Kovács Sebestény Endre kézírása igen nehezen olvasható. 
A Buda-Pesti Orvosegyesület 1858. január 23-dlk tartott gyűlésének jegyzőkönyve. 
Elnök Dr. Wagner. Tormay. Balassa, Bene Markusovszky. Verebélyi. Orzovenszky. 
Wilhelm. Eckstein. Fináli. Schulhoff. Batizfalvi. Hirschler. Bókai. Krick. Heller. Fromm. 
/T külföldi orvosok értekezése nyomán tudomására esett, hogy mind azon kórházakban hol 
csak Bábák művelhetnek, ott nem uralg járványképpen d gyermekágyi láz. Kivétel a 
Párisi Bába Szül. Intézet hol d bábák szinte bonczolasokat tesznek, a* Maternitében. 
Dubainál hol d tanulók vannak, d halálozás csaknem általános. 
Boroszlóban hol 3000. szülés történik, soha sem uralkodott a' gyermekágyi láz. 
Hessenben szinte az orvosi intézetben uralg, Markburgban, Casselben nem uralg. Strass-
burgban miólta egy tanár vezeti az osztályokat, mind a1 kettőben uralg a1 nevezett bántalom. 
Michaelis Kihlből 1848. írja: hogy ci chlor mosások behozatalával d halálozás megszűnt. 
Tilanus Amsterdamban 1848—49-ben 30 évi tapasztalat szerint helyköz között okokból 
kifejlődnek, ragályossá válik, d' fertőzött levegőbe jöttek. Legnagyobb halandóság van ay 
szülészi helyeknél, hol az üszkös kigőzölgési levegővel érintkezésbe jött heveny sebekkel 
bíró egyének sebjei megüszkösödnek. Nála nem engedtetnek meg sem a tanulóknak, sem 
a segédeknek bonczolásokat tenni. Egyéb szerint a hulla veszély mérgezést megnem meri 
határozni, sem azt hogy az tellyesen leroncsolható. A tisztaság és a veszélyes anyagok 
eltávolítása minden esetre fontos. 
Schmidt Berlin előadta a' falusi és kórházi gyakorlat eredményei közötti különbséget, 
s Ű' kórházi szomorú eredményt a" kórházi levegőnek tulajdonította. 
A Chariteben Busch iskolájában is a körülmények egyenlők. Hülter dr. Marburg egy 
bonczolás után térdén kütegeket [ ?] kapott. Azután chlor vízzeli mosást ezáltal a leg-
szigorúbban használta. Hogy Ö' hulla fertőzés nem egyedüli oka a' bajnak az telyes megyő-
ződése, hanem részint általános mind egyéni okok is szerepelnek az előidézésben. 
Dr. Ameli Münchenben: megszűnt d járvány, mihelyt d szüliapot a kloakába vetek meg­
szűntek. A gyermekágyi láz d régibb fogalom szerint egy sajátszerű bánfaiamnak tar­
tatott, melly csak a' szülőknél fordulhat elő. Ez a vélemény szerint nem kii/ön nemű, hanem 
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csak gyennyedési láz. A fertőzés okozatok: gennyedés, genyfelszívódás, izzadmányok. 
A felszívódás lehetősége Ű ' méh kitágult és felszívódásra alkalmassá vált felületén fekszik, 
ez megtörténhet a" terhesség, és a szülés alatt. 
A fertőzési anyagok az, melly vagy hulla vagy bár [ ?] állati oszlott nedvekkel fertőzött 
kezeknek. 
így egy rákos nő vizsgálata után 9 szülő halt el és egy csont szuvas nő szomszédságéiban 
I I szülő lett áldozatja d fertőzésnek. 
Éppen azért ct1 gyermekágyi láz nem ragályos de azzá válhatik: de egyik láz a másikra 
nem vitethetik által, kivéve ha evesedés támadván, az egyikről a' másikra át vitetik. 
De vannak esetek hol sem közvetlen fertőzés, hanem bizonyíthatók és mégis ugyanezek a 
bonczolati eredmények. A különbség a" fertőzésben az, hogy itt d széthulati körfolyam 
az egészben hátra maradt vagy már d szülész, mely megkötődött, ez felszívódik tehát az 
ok ugyan az, csak a kifejlődést' előzmények különbözők. 
A fertőzési időszak 2 - d l k vagy 5 - d l k szülési időszaka, hol d méhszáj kivan tágulva, de 
lehető a szülés előtt is, hol pete [ ?] sértetnek és a 7.8.d,k hónapos terheseknél kifejlődik 
a' láz. 
Ha ilyeneknél vagy szülés alatt vagy legrövidebb idő alatt ugyan azon szövődmények alatt 
elhalnak, és a' magzatuk is ugyan azon izzadmányos körfolyamok alatt halnak el, nyil­
vános következményéül annak, hogy ugyan azon kiv. okuk az anyai lób átvihettek [ ?] 
Dr. Kovács Wagner János 
jegyző elnök 
K. KAPRONCZAY, M A , PhD 
Deputy General Director of the 
„Semmelweis" Medical Historical Museum, 
Library and Archives, 
Secretary of the Hungarian Society for the History of Medicine 
Semmelweis Orvostörténeti Múzeum 
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Legyen e néhány sor úás tiszteletadás a nagy 
S e n1me1 w e i s-ünk emlék
1
ének és 1nunkássága 
világraszóló eredményeinek, születése 150. évfor-
dulója alkalmából 
S e m m e 1 w e i s Ignác Fülöp nagy hazánldia 
1818. július l-én született Budán, és sok csalódás-
sal, küszködéssel, de egyben dicsőséggel teljes, ál-
dásos életét 1865. augusztus hó 13-án tragikusan 
fejezte be. 
3 évvel ezelőtt, 1965-ben, halálának 100 éves év-
fürdulóján az egész világ ünnepelte „az anyák 
Jnegn1entőjét", ebben az esztendőbe11 pedig - szü-
letésének 150 éves jubileumán -ismét mindenütt, 
különöse11 r1álunk, ünnepélyese11 n1ege1nlékeznek 
a legnagyobb magyar orvosról 
Mi magyarok különös büszkeséggel gondolnnk a 
világhírű tudósra, akinek érdemeit és emlékét itt-
hon és külföldön egyaránt számtalan írás, könyv, 
szobor, relief, festmény, film, kép stb.. méltó mó-
don hírdeti .. 
Nem lehet célo1n S e 111 m e 1 w e i s 1ninde11 
egészségügyi szakember által bizonyára jólismert 
1nunkásságának részletes isn1ertetése„ Ezt sokan, 
nálam hívatottabbak elvégezték már. Ezek közül 
csak a legut6bbi 2 évben megjelent két kitűnő 
könyvet emlitem meg 
Az egyik a dr Gortvay György orvostör-
ténész és dr. Z o 1 tán Imre Semmelweis-kutat6 
a Budapesti Orvostudományi Egyetem rektora és 
a IL sz. Női Klinika igazgató professzora által 
S e mm e 1 w e is halálának 100 éves évforduló-
jára írt, az Akadémiai Kiadó kiadásában 1966-
ban megjelent, csaknem 300 oldal terjedelmű, 
„Sen1melweis élete és Inunkássága" cí1nű inunka 
A másik a „Gondolat" kiadásában „Se1nmelweis 
és kora" címmel dr B e ne dek István ideg-
gyógyász, orvostörténész tollából 1967-ben meg-
jelent szintén terjedelmes könyv. Mindkettő igen 
értékes, izgalmas, oknyo1nozó történet, an1ely hí-
ven feltárja a lelkes kutató és nagy feltaláló éle-
tének és munkásságának minden mozzanatát. 
Feladatul tűztem ki S e m m e 1 w e i s munkás-
ságának gyógyszerészeti és kémiai szempontból 
történő megvilágítását, amelyre dr F e k é t e 
Sándor Semmelweis-kutató, nőgyógyász profosz·-
szor, a Semn1elweis Orvostörténeti Múzeum igazga-
tójának ösztönzése is késztetett, amikor n~hány 
adatért fordultam hozzá 
A „puerperális nap", vagyis a gyermekágyi láz 
megelőzésének napja, amely az anyák millióit 
mentette meg az életnek - miként S e m m e 1-
w e is maga mondotta -, 1847 májusában kez-
dődött Bécsben. Enől S e mm e 1 w e is a Győry­
féle német kiadás 131. oldalán foglaltak szerint 
ezt írja: „Um die an der Hand klebenden Cadaver-
theile zu zerstören, benütze ich, ohne mich jedoch 
des Tages zu erinnern, beilaufig von M:itte Mai 184 7. 
angcfangen, die Chlorina liquida, mit welcher ich 
und jedcr Schüler var der U ntersuchung seine 
Hande waschen n1usste. Nach einiger Zeit ver-
liess ich die Chlorina liquida wegen ihres hohen 
Preises und ging zu dem bedeutend billigeren 
Chlorkalk über .. " 
A Gortvay-Zoltán-könyv 57-58. ol-
dalán pedig erről a következőket találjuk: 
„Bécsben Ferdinánd H eb r a - a már nagy 
hírnek örvendő dennatológus - volt az első, aki a 
nyilvánossággal közölte S e m m e 1 w e i s nagy 
jelentőségű felfedezését ·- S e mm e 1 w e is tu-
domása nélkül - a bécsi Orvosegyesület folyóira-
tának 1847. XII havi számában »Felette fontos 
tapasztalatok a szülőházakban járványos gyer-
n1ekágyi láz kóroktanáról« címmel 
J;J folyóirat szerkesztősége kötelességének tartja, 
hogy megismertesse az orvosi közönséget azokkal a 
tapasztalatokkal, amelyeket S e m m e 1 w e i s dr .. 
ú1, az itteni cs. kir. közkórház első szülészeti kli-
nikájának tanársegéde, a csaknem valamennyi szü-
lőházban uralkodó gyermekágyi lázról tett. S e m-
m B 1 \V 8 i S dr„ ÚI, ki in1már több ffiÜlt 5 év Óta 
az itteni cs. kir közkórházban működik, mind a 
boncolóasztal, mind a kórágy mellett, az orvosi tu-
domány különböző ágait alaposan elsajátította s 
végül az utóbbi 2 év alatt a szülészet szakmájára 
forditotta speciális tevékenységét, feladRtául tíízt.A 
ki, hogy kifürkéssze azon okot, mely az annyira 
pusztító járványos gyermekágyi láz folyamatát 
előidézi E tekintetben semmit vizsgálatlanul nem 
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hagyott és mindent ami tán káros befolyással le-
hetett, gondosan kiküszöbölt Az idevaló kórbonc-
tani intézet mindennapos látogatása által S e m-
m e 1 w e i s megismerte ar~t a káros befolyást, 
melyet eves és bomló folyadékok a boncolatokkal 
foglalkozó egyének sértetlen testrészeire is gya-
koroltak Ez az észlelés keltette fel benne a gondo-
latot, hogy a szülőházakban talán a szülészek ma-
guk oltották be a terhes és szülő nőkbe a gyermek-
ágyi lázat, s hogy az az esetek többségében nem is 
egyéb, mint hullafertőzés., 
Hogy e nézetet kip1óbálja, az I. sz. szülészeti 
klinika szülőszobája számára utasítást adott, hogy 
mir1denki, aki terhes nőt készül megvizsgálni, ke-
zét vizes klórmész oldattal (Ohlor .. calcis unc 1, 
Aque fontanae libras duas) tartozik megmosni Az 
eredn1é11y níeglepetésszerűen kedvező \.'olt, 111ert 
míg 1847 április-május havában, amikor n1ég I1en1 
követték e rendszabályt, 100 szülésre legalább 18 
halálozás esett; a következő hónapokban a halot-
tak szá1na a szüléshez úgy arán:y1ott, n1int 2,45 a 
100-hoz„" 
De hadd idézzünk további tájékoztatásul ugyan-
ezen könyv 115. oldaláról még egy fontos, részletes 
utasítást is, amely S e mm el w e is 1851-ben 
megkezdett pesti működésének professzori idő­
szakából való. E szerint S e mm e 1 w e is javas-
latára a budai helytartótanács 1862 .. IX l-én kelt 
köriratában S e mm e 1 w e is könyvét és az ab-
Lan foglaltakat az összes magyarországi törvény-
hatóság (megye) figyelmébe ajánlotta az alábbi 
szöveggel. 
„Dr S e m m e 1 w e i s Ignác Fülöp m.. kir 
egyetemi igazgatótanár a gyermekágyi lázról írt és 
ide folteijesztett jeles munkájában, a gyermekágyi 
láznak egyedüli okát egy, a gyermekágyas által 
felvett állati szerves elbomlott anyagba helyezi, 
E nézet úgy a m kir egyetem orvostanári testülete, 
valamint számos tudós orvos tekintélye által pár-
toltatik.. 
Miután e szerint ezen öldöklő betegség elleni óv-
eljárásnak okszerű feladata nem lehet egyéb, mint 
ilyen fertőző bomlott anyagoknak a gyermekágyas 
testébe netáni behozatalát gátolni, ennélfogva a 
i1evezett szerző azt javasolta, hogy az orvosok és 
bábák, mielőtt egy fertőző anyagot érintenek, a 
fennebbi cél elérésére kezüket iól beolaiozzák, 
hogy a fertőző anyag a bőrlikacsokba be ne hatol-
llaf;Süll, ezutá11 kezüket szappannal jól megmosván, 
a még netán el nem távolított fertőző anyag meg-
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semmisítése tekintetéből halvaggal (chlorkalk, 
chloratnm calcis) addig mossák, míg kezük sikam-
lós lesz 
Ilyen eljárás után a kéz tökéletes fertőtlenné té-
tetvén inegjegyeztetik, nliszerint ne1n csa.k a vizs-
gáló ujj által történhetik fertőzés, hanem minden 
egyéb tárgy által is, melyek fertőzött anyagokkal 
érintkezésbe jönnek, ezek tehát a 11en1zővégekkel 
leendő érintkezésük előtt szintén fertőtelenítendők, 
avagy alkalmazáson kívül helyezendők: ide tar-
toznak a sebészi műszerek, ágynen1űk, szivacsok: 
stb 
Miután továbbá a fertőző anyagok a levegő által 
is továbbvitethetnek: ennélfogva szükséges, hogy 
a levegő a kór- és szülőházakban gyakran meg-
újíttassék és az egyének kigőzölgése, annak elbom-
lása előtt, szellőztetés által eltávolittassék. 
Ezen óveljárás ok- és célszerűnek találtatvá11 
s enne~ alkalmazása úgy a kór- és szülőházakban, 
valamint a Jnagángyakorlatban is kívánatos lévén, 
fellúvatik a címzett törvényhatóság, hogy a fenn-
en11ített szerzőtől kitűnő szavatosság és tanuln1á-
nyossággal a gyermekágyi lázról írt művében fog-
lalt ezen óveljárást úgy az orvosoknak, valan1int a 
sebészmvosoknak és bábáknak is figyelmébe be-
hatólag ajánlja és a kórházakban mindenütt alkal-
mazásba hozza„" 
Jegyezzük még meg, hogy S e mm e 1 w e is, 
aki először ismerte fel a gyermekágyi láz nem spe· 
cifikus fertőző jellegét, a világon elsőként köröm-
kefét is használt, tehát egyidejííleg a kéz mecha-
nikai és kémiai fertőtlerútését végezte A köröm-
keféről azonban nem tett említést Ezt az aszep-
szist és antiszepszist S e ln 111 e 1 w e is - inint 
láttuk - már 184 7 májnsában vezette be. 
Hol voltak akkor még a Pasteur (1857) és 
K o eh (1878) által felfedezett bakteriológiai is-
meretek? Még L is te r is csak 1867-ben publi-
kálta beszámolóját az antiszeptikus karbolos seb-
kezelésr ől. 
.Az objektív szakemberek S e mm e 1 w e is 
nevét később L is te r é mellé állítják, de azzal, 
hogy „L i s t e r már támaszkodhatott P a s t e u r 
felfedezésére, 111íg S e 1111ne1 w e is csak saját 
tapasztalataiból meríthetett." 
S e m m e 1 w e is legnagyobb, elévülhetetlen 
érdeme az, hogy a szörnyű gyermekágyi láz okát 
és leküzdésének módját a világ0n először ő fedezte 
fel. 
Lássuk most a S e m m e 1 w e i s által alkalma-
zott kémiai dezinficienseket közelebbről 
A fent idézett német szöveg szerint tehát S e m-
m e 1 w e i s először a Chlorina liquidat alkalmazta, 
majd annak magas ára miatt áttért a jóval olcsóbb 
klórmész használatára, amelyből 1 uncia* ( = 35 g) 
mennyiséget adott 2 libra (1 libra= 420 g), vagyis 
840 g vízhez, tehát 4%,os ilyen folyadékkal dezin-
ficiáltatta a kezeket. 
A klórt S e h e e 1 e svéd gyógyszer ész 1774-ben 
állította elő először. 
S e mm e 1 w e is idejében - 1847-ben - te-
hát már ÍRn1eretes volt. a klórosvfz és a kló1os111ész 
* A gramn1súly„rendszer hazánkban 1876 évi január 
hó l-t61 vált kötelezővé. 
is Mindkettő szerepelt az 1834-től 1855-ig Magyar-
országon is hivatalos IV kiadású, vala1nint az azt 
követő osztrák, majd a magyar gyógyszerköny-
vekben (Az I. ~Iagyar Gyógyszerkönyv csak 1871-
ben jele11t 111eg.) 
A 1D2 oldal terjedelmű IV. Osztrák Gyógyszer-
könyv (0 .. Gykv ), melyet latin nyelven írtak, s az 
anyagok tekintetében két f6 részre oszlik: a 249-ből 
mintegy 200 növényi eredetű alapanyagot tartal-
111azó „Pl1arn1aca sin1plicia" -t, továbbá a gyógy-
szertárban előállított 331 galenusi készítményt, a 
„Fo11nulae praeparatorun1 et co1npositorun1" elő­
iratát ta1 taln1azó részre 
Abban az időben a ga.lenusi és ké1niai szereket 
általában a gyógyszertárakban állították elő 
Nálunk id. dr: W á g n e r Dániel gyógyszer ész 
csak 1867-bcn létesített egy vegyészeti üzemet 
.iz. \T. 0. Gykv.-ben a Calcaria chlorata, 111ár „Prae-
paratun1 officinarun1 chen1icarun1" jelzéssel van 
ellátva A IV. 0. Gykv. galennsikészítményeiközött 
szerepel a „Chlorina lignida" (Chlornm liquidum, 
Acidun1 n1uriaticun1 oxygenatun1) vagy klórosvíz, 
amelyet konyhasóból barnakő (J\fu02 ) és tömény 
kénsav segítségével állítottak elő. A kénsav hatá-
sára a konyhasóból sósav keletkezik és ezt oxidálja 
a bar11akő a vízbe v~ezetett klórgázzá 
l\fint láttuk, a klórosvízet annak 111agas ára 111iatt 
cser élte fel S e n1 n1 e 1 'v e i s a klórosmésszel 
Valóban, az 1843-ban kiadott magyar gyógy-
szcrárszabás szerint a kereszttel jelölt Chlorina 
liquida (Folyó zöldlő, Clo1wasscr) unciánként 5 
krajcárba, n1íg a klóros1nész (Cloretum calcis, 
Mészanyzöldlet, Kalkchlorid) csak 2 krajcárba 
került. 
ne a cserének 1nás előnye is volt 
A kb. 0,5%-os telített klórosvízben levő klórgáz 
ugyanis rendkívül kellen1etlen, a légutakat irritáló, 
belégzés esetén a tüdő sejtjeit roncsoló, inérgező 
sajátságú anyag. \7alószínűleg ez okból se1n szí-
vesen használták A klórosvfa egyébként jó de-
zinficiens. Igen erélyes oxidáló hatásánál fügva a 
szerves a11yagokat és a 1nj}:c1001ganizn1usokat el-
roncsolja. Hatáserősségc azonban ha1narosan csök-
ken. Szerencsésebbnek mondható tehát a stabilabb 
klórmész alkalmazása, amelyet 1779-ben Te n-
n a n t állított elő először 
A IV .. 0 Gykv ennek a készítését is megadja 
néhány sorban Cl1loretun1 calcis, Calcaria chlo-
1 ata, Calcaria chlorinica, Calcaria oxymuriatica, 
Chloris calcicus, Chloretun1 calcaria.e cín1ek alatt, 
oly 111ódo11, hogy a fiissen n1egoltott mészbe klór-
gáz bevezetését írja elő. 
"!i_ klórosn1ész ké1niai összetétele tekintetében 
többféle felfogás található a különböző szakköny-
vekben. Az V. Helvét Gykv. 1947-ben megjelent 
kommentárjában foglaltak szerint a következő 
képlet a helyes, an1it Ne u 111 a n n és Ha eb-
1 e. r állapít~ttak meg: 
4 Ca(OH)2 +3 012 +2 H 20 ~ 
3 CaCl(OC!) Ca(OH)2 .5 H 20 
1~ knn1n1(-\nt8_T R7ce-rint 8_-Z a fP.lfOgá-~, hogy a. kI0:r0!': 
mész CaCl2 és Ca(OC1)2 keveréke lenne, túlhaladott 
álláspont. A készítményben a CaC12 nunt bornlás-
termék van jelen 
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A calcaria chlorata vagy klórosmész az V Ma-
gyar Gykv. szerint: „Kalciumhipoklorit, kalcium-
klorid és kalciumhidroxid keveréke, kevés kalcium-
karbonátot is tartalmaz, fehér vagy szürkésfehér, 
esetleg halvány zöldessárga, kissé nyirkos, nedv-
~zívó, morzsalékos por„ Szaga a klóréra e1nlékeztet. 
Ize jellegzetes, sós, lúgos. A levegő széndioxidjának 
hatására klórfejlődés közben kar bonátosodik" 
Ezért és a csak 0,17%-ban oldódó Oa(OH) 2 na-gyobb mennyisége miatt" vízben csak részben ol-
dódik Kémhatása (1+19) erősen lúgos Legalább 
25 g/g% ún .. „hatásképes klórt tartalmaz", ami 
savak hozzáadásával fejlődik beló1e. 
S e rn m e 1 w e is, mint láttulr a klóros1nész 
4%-os vízes szuszpenzióját alkalmazta fertőtleni­
tésre, savanyítás nélkül. Ebben kellett a kezet, 
előzetes körömkefével való szappanos dörzsölés 
után addig mosni, míg a kéz sikamlóssá vált. Így 
tehát elsősorban az erős lúghatás érvényesült a 
fertőtlenitésben, amely a bőrfelületnek a szappan 
által el nem távolított zsírrétegét és egyben a fel-
hám elszarusodott keratimétegét is feloldotta, s 
így vált kb. 4-5 perces kézmosás után sikamlóssá 
a bőr. Az ezután netán még a bőnedőkben, bőr­
repedésekben maradt szennyet, mikroorganizmu-
sokat a klórosmész hipokloritja a levegő széndi-
oxidja által belőle felszabadított klórral együtt, 
erős oxidációs hatással pusztította el, minthogy a 
hipoklorit lúgos közegben a leghathatósabb de-
zinficiensek közé tartozik 
A klóros készítményeknek ezek a fent elsorolt 
kitű11ő sajátosságai, beleértve a dezodoráló hatást 
is, lehetővé tették a boncoló orvos kezéhez tapadt 
hullarészek és a hullaszag eltávolítását, amely utób-
bit S e m m e 1 w e is a kézfertőtlenités fontos 
kritériumaként értékelt 
A fentebb említett mészhidroxidból és kalcium-
karbonátból álló csapadékot és zavarosságot an-
nakidején sokan kifogásolták, holott az a klórmész 
fertőtlenitő hatását lényegesen nem befolyásolja 
Akik nem találták hatásosnak S e mm e 1-
w e is eljárását, azok bizonyára vagy egyáltalá-
ban nem, vagy nem előírás szerint alkahnazták: 
azt. 
A dezinfekeió elve azonban lassanként egyre 
szélesebb körben érvényesült úgy, hogy a múlt szá-
zad végén a gyermekágyi halálozás már általában 
1° / 00 alá esett. 
Hátránya is van azo11ban a klóros1neszes fülya-
dék használatának, ami a következőkben nyilvá-
nul meg 
A szülészek és bábák főleg a klinikai, kórházi 
gyakorlatban naponta több szülést vezettek le, 
illetőleg végeztek azzal kapcsolatban belső vizs-
gálatot .. Minthogy az -előírás szerint - igen helye-
sen - e vizsgálatok előtt és után egyaránt el kellett 
végezni a kézfertőtlenítő eljárást, nyilvánvaló, 
hogy a szappannal és körömkefével történt alapos 
dörzsölés után, a lúg kimarhatta a kéz bőrét s gyul-
ladást, berepedést és más kellemetlenséget okozott. 
Ezért egyesek egyéb kézfertőtlenitő eljáráshoz fo-
lyamodtak Ilyen volt pl. a kaméleon- (kálium-
permanganát-) oldat is, amely szintén oxidációs 
hatású dezinficiens Meglepő, hogy S e m m e 1-
w ej s tanszéki utóda dr. Diescher Jáno• 
nem követte a S e m m el w e is által Budapes„ 
ten is bevezetett hatásos eljárást, s csak a nyug-
állományba helyezése után kinevezett dr. Kéz-
m ár sz k y Tivadar professzor (1874) működött 
is1nét S e m m e 1 w e i s szelle1nében, bevezetve 
a szigorú szülészeti profilaxist De ő mái - talán 
a fent említett hátrányok miatt is - nem a klór-
meszes folyadékot, hanem· a L is t e r által elő­
ször alkalmazott, akkor divatos kar bolsavoldatot 
haBználta. 
Kísérjük most végig az egymást követő hazai jogszabályokban, rendeletekben, bábaszabályza-
tokban 1938-ig lefektetett kézfortőtlenitő el-járásokat, tekintettel ana, hogy S e mm e 1-
w e is után is még hosszú ideig az orvosok: fel-
ügyelete alatt állott bábák vezették le többnyire a 
legnagyobbrészt a szülőnők otthonában lefolyt 
normális szüléseket Pernze, a legkisebb rendelle-
nesség esetén is köteles volt a bába, esküjéhez hí-
ven, orvost hívni. 
Ma már a szülések elenyésző csekély számban 
folynak le otthon, hiszen a kórházak, klinikák a tár „ 
sadalombiztosítás terhére díjtalanul, tökéletes biz-
tonságot és kényelmet nyújtanak a szülőnőknek 
„Az egészségügyre vonatkozó törvények és ren-
deletek gyűjteményében" az első a 2771/1889 
VKM és BM sz. rendelet, amely részletes utasí-
tást ad a bábák eljárására E szerint az ujjak 
és az eszközök bekenésére csakis tiszta zsírt (hogy 
a baktériumok a bőr pórusaiba ne hatolhassanak 
be), a kezek tisztán tartására pedig körömkefét, 
szappant, majd a dezüúiciálásra 2,5%-os karbol-
oldatot kellett alkalmazni, a gyermekágyi láz meg-
gátlása céljából 
A L is te r által a sebészetben 1867-ben beve-
zetett fonololdat baktériumölő hatása ugyan nem 
nagy, de az alapos szappanos mosakodás mellett, 
úgylátszik, 13 évig megfelelt a követelményeknek 
Gvakori alkalmazása azonban veszélyes lehet, mert 
a 'bőrről felszívódva nekrózist, bőr elhalást okoz 
Ezek a hátrányok és a penetráns szag késztet-
hették az illetékes hatóságot a 95 000/1902. B'VI 
sz rendelet kiadására, amely a körö1nkefén és 
szappanon kívül 1nost inár körömolló és köröm-
tisztító alkalmazása mellett, Yz g-os szublimát-
pasztillát 1 liter meleg vízben oldatva írta elő a 
kézfertőtlenítést 
Ez a szublimát - helyesen tabletta - Y,, g 
merkurikloridból és ugyanannyi konyhasóból álló, 
vizes oldatban ná triumklo101ner kur át-tar taln1 ú, 
erős dezinficiens, an1elyet 36 éven át kötelező volt 
a bábatáskában tartani és adott esetben használni 
Hátránya, hogy erősen mérgező tulajdonságú, az 
érzékeny bőrön pedig ekzemát és egyéb károsodá-
sokat okoz 
Végül is a 242 110/1938 BM sz. rendelet eltiltja 
a szublimát használatát és .91 év után visszatér 
S e mm e 1 w e is eredeti, első zseniális elgondo-
lásához, amikor 2 db 1 g-os Chlorogén (benzol-
szulfonkloramid-nátrium; Neomagnol) tabletta al-
kalmazását írja elől liter vízre, ecetes savanyítás 
mellett„ 
Tekintettel arra, hogy 1 ilyen tabletta savval 
legalább 26% ún „hatásképes klórt" fejleszt, en-
nélfogva a fenti módon előállított mintegy 0 ,52 
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ezrelékes klóroldattal kellett a bábák kezét fer-
tőtleníteni Ez tízszer kevesebb klórgázt tartalmaz, 
núnt a S e m m e 1 w e is által kezdetben hasz-
nált kb. 0,5%-os klórosvíz. 
A bábák ma már gyógyintézetekben (vagy ha 
nagy ritkán nem ott történik a szülés, még falu-
helyen is) szigorúan az orvos utasítása szerint, az 
általa legmegfelelőbbnek tartott, korszerű dezin-
ficiáló eljárás mellett végzik segítő teendőiket. 
Az idők folyamán sokféle más kézdezinficiáló el-
járást vezettek be a 70-80%-os alkoholtól kezdve 
az ammonián át, a inai legmodernebb Sterogenol-, 
illetőleg Hexachlorofen-oldatig (lásd: Dr Vitéz 
István-Dr H üt t 1 Tivadar „Sebészeti hygiéne" 
című könyvét), amelyek mellett a steril gumi-
kesztyű használata, végső soron pedig a ke1notera-
peutikumok és antibiotikumok alkalmazása igen 
nagy biztonságot nyújt. Ezért van az, hogy pl. a 
budapesti U sz .. Női Klirúkán - de bizonyára így 
van ez másutt is - 1948 óta egyetlen gyermekágyi 
halálozás se1n volt 
Végül hadd említsük meg S e mm e 1 w e is 
gyógyszerészi-rokonsági kapcsolatait 
Önként adódik a gondolat, hogy e gyógyszeré-
szek jelentős kén:1iai tudása talán a klórosvíz és 
klórosmész S e mm e 1 w e is által történt alkal-
n1azásában is közrejátszhatott. 
S e m 1n e 1 w e is édesanyja M ü 11e1 Te-
rézia volt, akinek édesapjáról Gortvay -Z o 1-
t á n könyvének 33. oldalán a következőket olvas-
hatjuk: „M ü 11 e r Fülöpkocsigyáros (S e mm e 1-
w e is anyai nagyapja) egyike volt Buda leggazda-
gabb polgárainak Három házasságából 3 leánya és 
egy fia: M ü 11 e r Bernát (1810-1901) született 
M ü 11 e r Bernát fia volt báró M ü 11 e r Kálmán 
egyetemi orvostanár, az Országos Közegészségügyi 
Tanács elnöke 1898-tól 1926-ig. M ü 11 e r Fülöp 
első feleségétől származott Terézia, S e 111 m e 1-
v;r e is anyja." 
M ü 11 e r Bernát tehát - akiről ez a szöveg nen1 
en1líti 1neg, hogy gyóg:yszerész -S e 1n 1n el w e is 
nagybátyja volt. 
A dr Bar ad 1 a y János és Bársony Ele-
n1ér által írt: ,,A Magyarországi gyógyszerészet tör-
ténete" című kétkötetes könyv I 133 oldalán 
M ü 11 e r Bernátról többek között a következő 
adatokat találjuk: „Dr. llf ü ! le r Bernát (1810-
1901) gyógyszerész tevékeny részt -vett a kari 1noz-
galmakban. Jelentős munkásságot fejtett ki a kü-
lönböző tudon1ányok terén, de különös előszeretet­
tel a botanikát és farn1akognózját művelte. E n1un-
kásságának eredményeit hazai és külföldi szakla-
pokban közölte Tudományos érdemei elisn1eréséül 
a pesti egyetem az 1850-es években bölcsészettu-
dori oklevéllel, honmis causa tüntette ki 
A Kerepesi (ma Rákóczi) út 12. sz alatti-idő­
közben n1egszűnt - „l\íegváltó" -hoz cín1zett 
gyógyszertár tulajdonosa volt, s mint ilyen pedáns, 
végletekig lelkíísmeretes, közszeretetnek örvendő 
szake1nberként 111űködött„ Anyan:yelve i1e1n volt 
n1agyar, de a ne1nzeties jellegű inozgabnakból nlin-
dig kivette a részét. -
Az 1868-ban megalakult Országos Közegészség-
ügyi Tanács első gyógyszerész tagja lett 
Az I és II Magyar Gyógyszerkönyv szerkesztő 
bizottsága tagjaként a galenusi gyógyszereket tar-
talmazó részt ő dolgozta ki 
Jótékonyságának több alkalommal jelét adta. 
Fia, Káhnán, egyeten1i tanár, a Rókus Kórház 
igazgató füorvosa, az Országos Közegészségügyi 
Tanács elnöke volt" 
Ez a köf!-YV azonban ne1n e1nlíti 111eg S e 1n m e 1-
\V e is -szel való fent vázolt rokonságát 
S e 1n 111 e 1 w e i s Inásik közeli gyógyszerész ro-
kona, sógora: Ráth Péter ugyancsak kiváló 
g,y']_gyszerész volt 
Oróla G o r t v a y - Z o 1 t á n könyvében a 
15 oldalon ezeket a sorokat találjuk: „S e mm e 1-
w e is nénje Julianna 1836-ban férjhez ment 
R át h Péter budai gyógyszerészhez, aki örökölte 
atyjának, Ráth Józsefnek (meghalt 1836-ban), 
Budán, a Szentháromság téren, majd a Palota u 
9 sz. alatt levő gyógyszertárát " 
A 35. oldalon tovább a következőket olvashat-
juk: „R át h Péter (1812-1873) budai gyógysze-
rész 20 éven át elnöke az 1847-ben alapított Gyógy-
szerész Testületnek, 1868-ban Buda országgyűlési 
képviselője Rövid ideig elnöke az 18 i2-ben meg' 
alakult Országos Gyógyszerész Egyesületnek 
S e n1111e1 \.\''e is Julia11na és Ráth Péter 
esküvője 1836. május 28-án volt Tanúk: Florianus 
B i r 1 y professzor (S e m m e 1 w e i s tanszéki 
elődje) és Bernardus M ü 11 e i pharmacopeus " 
Itt törtérúk tehát említés arról, hogv M ü 11 e r 
Bernát gyógyszerész volt 
Ráth Péterről a fent említett Baradlav-Bár-
sony-füle könyv több helyen szintén említést tesz 
Többek között a II köt. 188 és következő oldalán 
ezt olvashatjuk: 
„Budán született 1812. III. 12-én Édesapja is 
gyógyszerész volt Ráth József, a budai Tabán-
ban, kinek halála után (1836-ban) fia a tabáni 
gyógysze1 tárban n1űködött. 
Az 1846. évben 1nár rendk:ívül tevéke11yen részt 
vett a gyógyszerészi közügyekben A Budapesti 
Gyógyszerész Testületnek 1850-bcn alelnöke, majd 
1854-től haláláig, 1873-ig elnöke 
Ne1n volt olyan kari n1ozgalon1, ainelynek egyik 
vezetője, irányítója i1e R át 11 lJéter lett volna, aki 
pillanatra sem szűnő energiával és pályája iránt é1-
zett inél:ységes szeretetével képviselte mjndig és 
n1inde11ütt a gyógyBzerészi ügyeket, egész életé11 át 
A pályájától távolabb eső körökbe11 is na.gy te-
kintélyt vívott ki magának Ennek folytán polgár-
társai 18G8-ban Budaváros II kerülete országgyú-
lési képviselőjévé választották 
Az Országos Közegészségügyi Tanács lnegalaku-
lásakor a belügy1niniszter a Tanács rendkívüli tag-
jává nevezte ki 
Közéleti szereplése n1ellett azonba11 sohasem fe-
ledkezett meg igazi hivatásáról, s budai gyógyszer-
tárát a legtisztább szellen1ben vezette. En1ber volt 
a szó nen1es értelmében, tá1nogatója minden szé11 
ügynek és istápolója az arra szorultaknak " · 
Érthetetlen, hogy B a i ad 1 a y - Bársony 
könyve R 3, t h Péter S e nl nl e 1 "\V e i s roko11sá-
gát szintén nen1 en1líti n1eg. Pedig. n1int n1ár iele:r,-
tem, indokolt és kézenfokvő a feltevés - bá1'. erre 
az irodalomb>in konkrét adatot nem találtam -, 
hogy a kiváló gyógyszerész rokonoktól nyilvánva-
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óan kaphatott S e m m e 1 w e is szaktanácsokat 
az akkori fertőtlenítőszerekről 
S e 111 111 el w e is intuitív zsenialitására vall az 
a tény is, hogy pi a bábagyakorlatban - de való-
színiíleg a szülészetben általában - csak több mint 
90 év inúlva tértek vissza a S e 1n 111 e 1 w e is ál-
tal 1847-ben bevezetett klórosvíz inint dezinficiens 
alkalmazására. 
S e in 111 e 1 'v e i s i1agy volt mint orvos, nagy 
volt mint tudós, de talán a legnagyobb volt mint 
ember, Inert a inenthetetlen anyák iránti inélységet;i 
e1nberi érzése, humánu1na adta kezébe a fáklyát, 
amely megvilágította elméjét, hogy mit tegyen a 
halál szörnyű, ő előtte kivédhetetlen aratása ellen 
KöszönEJten1et fBjEJzem ki D1 Fekete Sándor és 
Dr. Pa n du 1 a Egon professzoroknak szÍ\;es tanáusai-
kért és segít.őkészségiikért 
ÖSSZEB'OGL\LÁS 
Születésének 150. évfordulója alkalmából tiszte-
letadással fordul a szerző S e m m e 1 w e is, a leg-
nagyobb n1agyar orvos, „az anyák n1eg1nentője" 
felé. 
Ezután utalva a világhírű felfedező munkásságá-
val és érde1neivel részletesen foglalkozó, dr. 
Go r tv a y György és dr. Z o 1 t á n Imre által 
írt és 1966-ban kiadott, illetőleg dr. Benedek 
István tollából 196i-ben megjelent könyvekre, a 
S e m n1 e 1 w e is 1nunkásságával kapcsolatos 
gyógyszerészi és kémiai szen1pontok1a világít rá. 
Klp,meli azt a tP-nyt, hogy Re ln 111 e 1 v..r e is, klóros-
vizes kézdezinficiálásál1oz csaknem 100 év múlva 
ismét visszatért a bábagvakorlatot szabályozó ha-
tósági rendelet 
Végül felsorolja nagy hazánkfia közeli gyógysze-
rész rokoni kapcsolatait, an1elyekből arra következ-
tet, hogy tőlük kaphatott értékes szaktanácsokat 
az általa alkalmazott akkori fertőtlenítőszerekről 
IRODALOM 
l D1. Baradlay János, Bársony Elemér : A magyar 
gyógyszerészet története. I. és II. kötet (1930). - 2. Dr. 
Benedek Lstván · Semmelweis és kora. Gondolat Kiadó 
(1967) - 3 D1. Farkas András:· Irodahni adatszolgál-
tatás - 4„ Dr. Go1tvay György, Dr. Zoltán Irnre: Semmel-
\Veis élete és munkássága. Akadémiai Kiadó (1966). -
5 Dr Groh Gyula.: Szervetlen kémia„ III. kiadás (1939). 
- 6. Dr„ Kempler Kurt : A gyógyszerek története„ Gon· 
<lolat Kiadó (1964). - 7. Kommentar zur Pharroacopoea 
Helvetica \T Zürich, (1947). - 8 Dr„ Laszlovszky József 
KLOROFILL-KAROTIN PASZTA 
KÜLÖNBÖZŐ GYÓGYSZERFORM:ÁKB&.'< 
Zubkova, N„ K., Minina, Sz. A., Rosenzveig, P. E. 
Farmacia (6), XVI (1967) 
A barnászöld színű pasztát - mely nagy százalékban 
tartalmaz klorofillt, karotint (és szterineket) - a gyó-
gyászat különböző területein alkalmazzák: a bőrgyó­
gyászaton kívül (égés, fagyás, fekélyek kezelése) a nő­
gyógyászatban (trichomonas-fertőzés gyógyítása) és a 
belgyógyászatban ( arteriosclerosis) „ 
A paszta per os dózisa 1 g. 
A szerzők belsőleges használatra alkalmas gyógyszer-
formát kerestek, figyelembe véve, hogy a paszta igen 
kellemetlen ízű, és, a nyálkahártyára· ingerlő hatást fejt 
ki Szirupos emulzió készítése nem megfelelő, mert az 
Irüdalmi adatszolgáltatás. - 9. l\Iagyar Gyógyszerkönvv 
V. kiadás. II. kötet Egészségügyi Kiadó (1954). ·-
10 Pharmaeopoea Austria9a editio quarta Vienna (1834). 
- 11. Dr Rubányi Pá.l · Altalános -sebészet .. I-II. rész 
(1962). - 12„ Dr, Széki Tibo1 Gyógyszerészi Kémia I 
A Magyar Gyógy~zerésztudományi Társaság kiadása 
(1944) - 13 'I'axa medic:arnentoruro pro regno Hun-
gariae. Budae (1843). - 14 D1. Than Károly·~!\_ kísér-
leti kémia elemei. II kötet (1906) - 15 Dr. Vitéz 
István, Dr. Hüttl Tivada1 S_ebészeti hygiéne„ Medicina 
Könyvkiadó (1964) - 16. Dr Zboray Be1"talan: Iro. 
dalmi adatszolgáltatás„ - 17. DL Chyzer Kornél, Dr, 
Atzél Elemé/ Az egészségügyre vonatkozó törvények és 
rendeletek gyűjteményE I--IX kötet 
PE3JOM9 
rlo CJl_Y'-!aJO 150-oii: l O)J;OBml1Hbl CO ;:J;H5I püIB}:{eHH5I 3eM· 
Me;lbBeitca anrop nocn51ru:ac1 cno10 pa601 Y nai'l·15In1 BeJI11. 
l!aihrrero settrepcKoro spaqa, crracareJI5I Marepetí. 
OcraHasn11sa5ICb Ha KHHrax, nol{pü6Ho H3JiaraIOw;11x 
IB0p4eCTBO 3H3MeHHf0T0 Bp3113, H3IlHCaHHhJX ,Il. [ üpIB3H 
H 11. 30JI1aHb!M 11 113,!J;aHHblX B 1966 f'O)J;Y H Ha KHHre l1 
6etteJJ;eKa, H3JJ;attttoH s 1967 1 O.UY, anrop ocne111ae1 cjlapMa· 
ueBTH'-!eCKHe 11 XH.'IU14CCKOC OTHOUieHH5I 'IBOp'-!eCrBa 3e~1-
MeJibBei1ca. ÜH ITO):l'-Iep1u1nae1 Iűf cpaKT, 'IIO IlO'-lTH 100 Jie1 
CnYCf5I nocraHOBneHBe, pe1 Y.JIHPYIOru;ee paŐOIY 3KYWe· 
poB, OIT5I'Ib nepHYJIOCb K npHJ\.1€H€HH!O xnopHüH BO.IJ:bI }:{JI51 
.n;e3HHcjleICUfH1 pYK 
HaKOHeu, asrop nepe4HCJJ5IeI 6i!M3Kl1e poD,CIBetttthie 
CB513H BeJIHKOfO BeHrepCKOfO spa'-Ia e anreJ{apíIMH 11 npH-
XOiJJ1T K f0.\1Y 33KJIIO'-!eJH110, qro 3eMM€JibBeiic O'l HBX 
ITOJIY'-1aJ1 u;eHHhie COB€1'bl B OIHOWCH.1111 npl1'11CH5IB!l111XC5I 
HM ;~e311HcjJCKUHOHHbIX cpe,[{CIB 
ZUSAl\11\1~:N:Fl'i..RSUNG, 
Anlasslich des lóO. Geburtstages von St;1n1neh ... eis 
\\Üln1et sic:h de1 \Terfasser de1 Brinneiung an den g1öss· 
ten unga.1isuhen r\rzt, den Rf;tt.e1 rler unga1ischen l\1üt„ 
te1, 
Bezugnehn1end auf das unlüngst e1schienenenBuc;h \· Jn 
Dr. Gy. Gortway und Di. J Zoltán SO\.vie jentJS von ])1 
I. Benedek, in welchern die Tatigkeit und die \T erdien-
stc <les v„·eltber·ühmten E1finders ausfiihrlich bchan-
delt \VC:Idcn, gcht dcr °Fu1fitsse1 auf einige pha1rnazcu„ 
tische und che1uische Bezichungen der \\Tükung von 
Semmelweis ein. He1vo1gehoben \.Vird die Tatsache, 
dass die duruh Se1nn1el°"reis e1upfohlene Handedesin-
fekt.ion n1ittels chlo1ie1te1n \\1asse1 rund 100 Jahrc spfi..-
ter du10h die Anordnung der Hebanm-ien-Praxis wieder 
aufgenommen wurde 
Schliesslich macht der \T erfasse1 ver\vandschaftliche 
Beziehungen von Semr11elweis zu Pharmazeuten be-
kannt, aus \Velchen gefolgert \.Vird, dass Semmel\\-·eis 
in Bezug auf die von ih1n vervt'endeten Desinfektionsmit-
tel apothekerseits \vertvolle Ratschlüge erhaltcn Konnte 
(Budapesti Orvostudományi Egyetem Gyógyszeré-
szeti Intézete, Budapest IX., Hőgyes Endre u .. 7.) 
Érkezett: 1968 I 9. 
ülepedés nagyon gyors„ Alkalmasabb a gyógyszert pi„ 
lula formában adagolni, segédanyagként bolus albát 
használva„ Az ízjavítás azonban így serh megoldott, 
mert az édesgyökér-porral készített pilula hamar pené„ 
szedett 
Nem vezetett eredményre a tablettázás sem, mert a 
képlékeny klorofill-karotin pasztát nem sikerült meg-
felelő módon kiszárítani. 
Jó eredményt drazsé készítésekor kaptak„ Az eljárást 
a szerzők részletesen ismertetik. A 0, 7-0,8 g súlyú dra-
zsék 0,2-0,3 g tiszta klorofill-karotin pasztát tartal-
maznak A szétesési idő 15 perc 
A hatóanyagokat jellemző színreakciójuk alapján 
azonosítják, mennyiségüket adszorbciós, ill. ko1orimet· 
riás módszer segítségével határozzák meg, és a kapott 
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SEMMELWEISl 
(1818-1865) 
DR ZALAI KÁROLY 
Százötven évvel ezelőtt született S e mm e 1-
w e is Ignác Fülöp, a magyar orvostudomány 
egyik legkiemelkedőbb egyénisége. Az évforduló 
alkalmából a Magya. Gyógyszerészeti Tá1saság Bu-
dapesti Szervezete kétnapos emléküléssel hódol a 
kiváló férfiú szellemének, aki fáradhatatlan harc-
cal, szinte megszállottan hirdette felismerését, esz-
és kutató foglalkozott, s a megjelent publikációk 
száma is egyre növekszik. Ezek eredményeként 
egyre inkább kibontakozik a ma embere előtt 
S e n1 m e 1 w e i s korának arculata és benne az ő 
emberi nagysága A ~Magyar Gyógyszerészeti Tá1sa-
ság keretei között is hangzott el 1965-ben előadás, 
szaklapunk hasábjain dr. A n t a 1 József tollából 
jelent meg S e mm e 1 -
\V e i s életének, n1unkássá-
gának ismertetése, így je-
len bevezető előadás a11ya-
gául néhány olyan, széle-
sebb körben talán még 
ne1n is1nert részlet kie111e-
lése látszik indokoltnak, 
amely éppen a Gyógysze-
részeti Társaság tagjainak, 
a higiénés sziinpozio11 
résztvevőinek érdeklődésé­
re tarthat szá1not. 
méjét a gyermekágyi láz 
Inegelőzéséről, sze1nbeszáll-
va a kor legtekintélyesebb 
p1ofesszo1ai11ak rrézeLei vel. 
A nézetellentét legélesebb 
volt a V i re h o v által 
képviselt és egyre szélesebb 
körben elfogadott sejtkór-
tani szemlélettel, amely 




isinerését, an1ely szerint a 
gyermekágyi láz lényegé-
ben exogén eredetű, és 
a1nelynek oka i1e1n 111ás, 
mint ~ Semn1elv;reis sza-
vaival élve - , ,bo1nló és 
rothadó szerves anyag, an1i 
a hullákról és különböző 
beteg szervekből juthat az 
élő e1nberbe", életében saj-
nos csak szűkebb baráti 
köre és néhány követője 
karolta fel. Ezek számát 
messze meghaladta a ta-
nokat elutasítók tábora, 
akik ezt a „fantázia szü-
Semrnelweis Ignác Fülöp 
Elsőnek e111líte1n n1eg, 
hogy S e 1n 111 e l "r e i s a 
bécsi egyeten1 orvosi karán 
az 1843 és 1844-es években 
tette le utolsó vizsgáit, és 
latin nyelven írt disszertá-
ciója i1en1 orvosi, hanen1 
botanikai tárgyú volt. Cí-
n1e: „De v-ita 1)lantarun1- i11 
gencre" (A növények életé-
ről általában). Érdekes, mai 
szen11nel nézve, hogy disz-
szertációjának té1nája kö-
zelebb állt a gyógyszerészi 
isn1eretanyagl1oz A té1na-
választás okát ne1n is1ner -
leményének" vagy „tévedésnek" tartották Csak jó 
néhány évtized múlva derült ki, hogy elsietett volt 
az ítélet, n1ert Se1nn1elweisnek igaza volt 
S e in m e 1 w e i s életével, munkásságával és 
é1den1eivel az utóbbi évekbe11 több orvostörténész 
1 A JYIGyT Bud~pesti Szervezete „Semmehveis Konfe-
renciáján'' 1968„ júniús ?··én elhangzott ünnepi beszéd. 
jük Benedek István könyvében arra a megál-
lapításra jut, hogy a különböző orvosi szakok közül 
akkor még'.egyik,sem kötötte le figyelmét különöseb-
ben. A tén1aválasztás n1ásrészt n1utatja a század tu-
do1nányf8jlődési~állapotát, n1ely szerint az 01 voslás 
inég nem különült el teljesen a tern1észettudo1ná-
nyok egyéb ágaitól Az orvosok behatóan foglalkoz-
tak bota1likával, zoológiával, n1ineralogiával, ké-
1 
1 
282 GYÓGYSZERÉSZET 12„ évfolyam 8. szám 
1niával, stb. is, an1inek fCndítottja is fennáll: tern1é-
szettudósok egyben szinte orvosok is voltak. Utal-
hatunk P a s t e u rre 
S e 1n n1 e 1 w e i s disszertációjának téziseibe11 
viszont sok általános orvosi, tehát ne1n botanikai 
megállapítást találunk A tíz tézis közül számunkra 
különös érdekességet jelentenek: 
IV. tézis: Sine opio et 1nercurio nollem e.sse 1nedi-
cu. (Opium és higany nélkül nem szeretnék 01vos 
lenni ) 
X„ tézis: Jrl ulluni venenu1n ín manu 1nedici. 
(Sern1ni sen1 1né1eg az orvos kezében.) 
Ez a két megállapítás jól tükrözi S e mm e 1-
w e is véle1nényét a gyógyszeres terápia fűntos­
ságáról, ilyen vonatkozású felelősségéről, továbbá 
egyben kifejezésre juttatja a km 01vosának még 
szegényes gyógyszerterápiás lehetőségeit 
ként számos értékes anyaggal gyarapította kmá-
nak gyógyszerkincsét Kutatómunkája során fog-
lalkozott többek között az anyagok átalakulásának, 
rothadásának ké111iájával is és a tén1ával kapcso-
latban kialakult felfogása lényegében egyezett 
Se1n1nelweisével. 
De térjünk először vissza S e 111 in e 1 w e is-
hez, prnblémájának gyakorlati megoldásához Sem-
melweisnek olyan anyagot kellett keresnie, amely 
teljesen ehoncsolja a fertőzés közvetítésére alkal-
n1as anyagi részecskéket„ Kezdetben erőteljes szap-
panos kézinosással próbálkozott és bevezette az 
01vosi gyakorlatban addig nem alkalmazott kö--
römkefo használatát Megállapította, hogy bár-
milyen pontossággal végzi is el a bemosakodást, 
nem tűnik el a kezéről a boncolásnál beivódott 
szag, következésképpen a láthatatlan anyagi ré-
Semmelweis .szülöháza (Bp. I Ap1 ód u 1 ) 
Másodsm ban említést kívánok tenni S e m m e 1-
w e i s és kortársai kapcsolatáról Az orvostörté-
nészek több oldalról is részletesen elemezték e kér-
dést. Foglalkoztak többek között S e m m e 1-
w e is és a cseh szárn1azású R oki tan s k y, 
S k oda, H eb r a, K o 11 i t s eh k a, az új 
„bécsi iskola" n1egalapítóinak, továbbá a nagy 
ellenfél K 1 e i n professzor, a n1agyaro1szági szár-
mazású H y r t 1, végül Mar k u s o v sz k y, 
B a 1 a s s a , W á g n e r János, id B ó k a y 
János kapcsolatával A sok mvosi kapcsolat mel-
lett érdemes figyelmet szentelni - és ezt szeretném 
kiemelni -- S e m m e 1 w e i s és L i e b i g kap-
csolatának. 
L i eb i g a tennészettndományok és főleg a 
kén1ia n1űvelőinek egyik szellen1ó1iása. Fiatal ko-
rában a gyógyszerészi pályán működött, utóbb 
mint a kémia tanára tevékenykedett a giesseni 
eg:yete1nen, s mint ilyen, gyógyszerészeket okta~ 
tott, a gyógyszerészképzést a laboratóriumi ala-
pokra helyezte Még szorosabbá fűződik munkás-
sága a gyógyszerészettel irodalmi működése terén: 
több gyógyszerészi szaklap szerkesztője vagy fő­
munkatársa volt Kutatói tevékenysége eredménye-
szecskék is a bőrön n1aradnak és a fertőzés forrásai 
lehetnek 
Nem ismeretes előttünk, hogy hányféle dezinfi-
cienst próbált ki, de foltehetően hamarosan rá-
bukkant a klórra, minthogy ezt az anyagot akkmi-
ban széles körben használták l\Iindenekelőtt meg-
győződött anól, hogy a klór teljesen szagtalanítja 
a kezet, ezért feltételezte, hogy egyben kellőkép­
pen ehoncsolja az ártaln1as szerves anyagokat is 
A dezi11ficiens alkaln1azását S e 111 1n e 1 w e i s a 
következőképpen üja le: „Hogy a kézhez tapadó 
hullarészeket elrnncsoljam, 1847 májusának kb 
felében - anap1a inár ne1n e1nlékszem -Ohlorina 
liquida-t használ tani, a1nellyel lnaga11111ak is 1 1nin-
den tanítványomnak meg kellett a vizsgálat előtt 
kezeit n1osnia Eg:y idő n1úlva, n1agas ára n1iatt el-
hagytam a chlm ina liquida-t és a sokkal olcsóbb 
klórmészre tértem át" 
S e m m e 1 w e is ekkor eljárásának helyességét 
alátámasztandó, a biztonság okáért kérdéssel for-
dult L i eb i g-hez, aki válaszában megnyugtatta 
afelől, hogy a klór csakugyan ehoncsoíja a bomíott 
fertőző anyagokat 
S e 111 in e 1 \V e i s és L i e b i g véleményének 
1968 augusztus GYÓGYSZERÉSZET 
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azo11osságát 111utatja, 11ogy 111űveikben kölcsö11ösen 
idézik egymást. S e mm e 1 w e is a „Die Aethi-
ologie, der Begrijf und die Prophylaxis des Kindbett-
fiebers" című 1861-ben megjelent munkájában 
idézi L i eb i g 18. sz. Chemische Brieje című 
munkájából, amely 1851-ben jelent meg, az ide 
vonatkozó részt: „Való tény, hogy a bonctani tan-
termek hullái gyakran mennek át bomlásba, mely 
az élő test vérére is átháramlik A legkisebb sebzés 
is oly késekkel, melyekkel boncoltak, sokszor élet-
veszélyes állapotot idéz elő " A továbbiakban így 
ír L i e b i g : „Bizonyára egyéb okait is sike-
r ülni fog felsorolni a gyermekágyi láznak, de hogy 
Semmelweis doktor által a bécsi szülőházban az 
előítélet nélkül kutató búvár éles elméjével felde-
rített ok is közéjük tartozik, ebben elfogulatlan 
ember nem kételkedhetik". L i eb i g kémiai le-
velében lefektetett álláspontja azt mutatja, hogy 
hamar megismer te és elis1nerte S e 111 n1 e 1 w e i s 
felfogását. 
Az 1859-es évben megjelent a Chemische Briefe 
IV. kiadása, amelyben L i eb i g elhagyta a sem-
111elweisi eszine terjedése szen1pontjából előnyös 
1negjegyzéseit, ezért S e 111 m e 1 w e is inég ez 
évben levélben megkereste L i eb i g-et, külön 
megkérve véleményét a klórmész fertőtlenítő ké-
pességéről 
I..i i eb i g válasza udvarias és elis1nerő: "Tisz-
telt Uraár ! Szerencsés vagyok levelére válaszol-
hatni, hogy a gyermekágyi láz felől való nézetét 
vegytani leveleim új kiadásából nem azért hagy-
tan1 ki, inintha tapasztalatainak íüntosságát i1en1 
ismerné1n el éppannyira, 1nint azelőtt, hanem 
azért, n1ivel azok jelenleg n1ár annyira isn1eretesek 
és elterjedtek, hogy nem lett volna célja azokat 
kö11yvemben megisn1ételnen1; tulajdonképpeni ösz-
szefüggésben úgysem állnak vele. Egyéb függelé-
kekkel is így történt .. 
A klórmész feltétlenül fertőtlenítő tulajdonsá-
gokkal bír!" 
Tisztelt hallgatóim! S e n1 n1 e 1 w e is és J_, i e-
b i g előttünk eddig ismeretlen levélváltását, né-
zetazo11osságát - bár csak röviden is1nertetve -
azért kíváno1n hangsúlyozotta11 kien1elni, 111ert 
napjainkban talán 1néginkább szükséges az egyre 
jobban differenciálódó szaktudományok területén 
a kutatások hatéko11yságához, a gyógyító-n1eg-
előző munka fejlesztéséhez, a jó egészségügyi ellá-
táshoz a különböző végzettségű szaken1berek, köz-
tük elsősorban orvosok, gyógyszerészek, vegyészek 
összmunkájának inegteren1tése és fo1ya1natos fenn-
tartása Semmelweis és Liebig, e két 
lángelme kapcsolata is példamutató lehet szá-
mu11kra 
Harmadsorban és végezetül rá kívánok inutatni 
arra a tényre, hogy S e mm e 1 w e is 1847 tava-
szán olyan igazságot is1nert fel és n1ondott ki, 
amelynek alapján a hálás utókor ne_111csak az anyák_ 
megmentőjének nevezheti őt joggal, hanem amely 
egyben az orvostudomány egyik legnagyobb, kiha-
tásaiban korszakalkotó felfedezését, az aszepszis 
tanát jelentette A sen1111clwcisi tan, an1el:yet al-
kotója, a gyermekágyi láz elleni védekezés, lénye-
gében tehát a szülészet területén alkalmazott, ha-
marosan átterjedt a sebészeti működés és az álta-
lános orvosi n1űködés területére is és a non-infekció, 
az asze1Jszis és az a11tiszepszis sze1nléletének jelen-
tősége sen1111it sem csökke11t, n1a is elevene11 élő 
valóság 
A semmelweisi tanok jelentőségét mind a szülé-
szet, sebészet, 1ni11d az általános orvoslás területén 
a gyógyszeres terápia lehetőségeinek figyelembe-
vételével is értékelni kell Az orvostudomány 
Semmelweis korát követően még közel 100 éven 
keresztül, kb. 1935-ig, a szulfonamidok bevezeté-
séig lényegében nem védekezhetett másként a fer-
tőzések ellen, mint S e n1 nl e l w e i s előfrásai11ak 
pontos betartásával Ezen időszak alatt a gyógy-
szerek egész sorát kísérelték meg a már kifejlődött 
fertőzések visszaszorításá1a, de egyik se1n bizo-
nyult alkalmasnak. Csak az 1935~ös évektől kezdve 
van a kezünkben olyan gyógyszer, amellyel a fel-
lépő fertőzések ellen eredményt érhetünk el. Az 
e1edn1ények 1nég biztatóbbak, an1ióta a szulfona-
midoknál is hatásosabb antibiotikumok is rendel-
kezésünkre állnak 
Az aszepszis tanának kifejlődése a gyógyszer-
kincs változásán túlmenőleg nagy hatással volt .a 
gyógyszerkészítési és gyógyszerellenőrzési felada-
tok ellátására is. Lényegében anól van szó, hogy a 
semmelwcisi tan bevonult a gyógyszerészet ter ü-
letére is, mert a gyógyszerek jelentős hányadánál 
megkivánt és nélkülözhetetlen feltétel azok csíra-
111entes vagy csíraszegény elkészítése, a gyógysze-
rek mikrobiológiai állapotának, mikrobiológiai 
stabilitásának ismerete Mindezek biztosításának 
nélkülözhetetlen eszköze a gyógyszerek l11ikrobio-
lógiai sze1npontból \Taló érték111é1ése, ellcnő1zésE., 
A korszerű gyógyszerellátás és gyógyszerészet 
csak a se1n1nelweisi tanok saját területére való al-
kalmazásával tudja biztosítani a lakosság magas 
szintű egészségügyi ellátását. 
Tisztelt hallgatóim! Ezen gondolatok jegyében 
üdvözlöm a JIIagyar Gyógyszerészeti Társaság elnök-
sége nevében a Szin1poziont, an1ely a gyógyszeré-
szeti tudományok teiületén elért újabb kutatási 
eredmények ünnepélyes keretek között való pub-
likálásá-val kíván hódolni a nagy 111agya1 orvos, 
S e 111 n1 e 1 ''rei s en1lékének 
ÖSS7'EFOGLALÁS 
A közlen1ény a nagy n1agya1 szülészorvos szü-
letésének 150 éves jubileuma alkalmából össze-
foglalja „az anyák nlegn1011tőjének)} inunltásságát, 
érdemeit. Gyógyszerészi szempontból értékeli Sen1-
111elv;reis doktori értekezésének egyes tételeit, rá-
1nutat Sen11nelweis és Liebig kapcsolatára és a 
szerves anyagok: ké1niai átalak.ulása, bomlása vo-
natkozásában kialakult nézetazonosságára. Vége-
zetül a közlen1énv· kien1eli a se1nmelweisi ta11nak, 
az a.szepszis taná11ak a gyógyszerkészítésben és 
ellenőrzésben egyre fokozódó jelentőségét 
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Coo6IJJ;ett11e no,r:t;hIIOWHBaeT ,II,e5IrenhHOCTh, 3acJ1Yr11 
„cnaCHTCJI5I Ma 1epeH" IIO CJIY"G:aIO 150 rreTHer 0 ro611ne51 )l;H5I 
pü)I<ll;CHH5I Be JIHKOrO BCHI epCKOI 0 aKYrnepa-r HHCKO_nora 
ÜH e TQqKH 3pCHH51 tj:iapMallCBTa ou;eHHBaeT HCKOTOphle no-
JIO)f(CHfUl ,uoKropcKoH )JJ1ccepTaru111 CeMMCJibBettca, YKa-
3&1saer Ha KOHI'3l(Ihl MC)K)J;Y CeMMCJIBCHCOI\l H .T111611ronl H 
Ha 06LI11(HOC1h B3r.rr5I,'{0B O'IHOCHTCJibHO Xl:r:\u1qeCKOro 113-
MCHCHH.51 opraHHqeCKHX Ben:t;eCTB I1 HX pa3JI0)f{CHI171. B 
aaseprneHHH coo6ruettHe rro,TJ;qepK11Baer sce soapac1a101u:ee 
a1-:1aqe1-:1He yqe1-:11151 CeMMCJibse11ca, yqe1-:11151 06 acerrrttKe B 
rrpHIO'JOBJJeHHH neKapCTBCHHhIX npenaparos 11 B KOH-
rpone 
Dr I\: Z a 1 a i : SenMnelweis 
Zu1n Anlass des 150 jahrigen Jubileuma der ·Üeburt 
von Semn-ielweis gibt der \rerfasser eine zusarnmenfas-
sende Da1stdlung über das VVirken und die Verdienste 
des „Retters der J\füttei" Aus pharmazeutischer Sicht 
"'iverden besonders einige Thesen seiner Doktorai beit 
erörtert und die Beziehungen von Senunehveis und 
Liebig unter bt:JSOnder8I Berücksichtigung ihrer gemein-
samen Auffassung über die chenlische Urnsetznng und 
Zersetzung organischer Verbindungen werden hervorge-
hoben Abschliessend 1viid dtirauf hingewiesen, da.ss <lie 
Sernrnel"\veis'sche Lelne, die Asepsis in der Arznei,.;u. 
bereitung und Arzneikontrolle eine stets zunehmende 
B8deutung erhalt 
(Budapesti Orvostudományi Egyetem Gyógyszertára Budapest IX, Hőgyes E ·u. 7.) 
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A GYÓGYSZERÉSZ SZEREPE KATASZTRÓFÁK EGÉSZSÉGÜGYI 
ELLÁTÁSÁBAN 
Bevezetés 
Napjainkban egyre gyakrabban fordulnak elő tö-
meges méretű balesetek, amelyeknek felBzámolása 
az egészségügyi szolgálat részéről a legkmszerűbb 
elvek és módszerek alkalmazását igényli. Ide smol-
hatók többek között a földrengések, árvizek, to-
vábbá áruházi, színházi tüzek:, közlel{edési, sőt 
reaktor-balestek Az ellátás során szerzett eddigi 
tapasztalatok is ana utalnak [1 ], hogy hasonló 
helyzetekben igen sokrétű, komoly probléma a 
gyógyszer, kötszer és más egészségügyi anyag (to-
vábbiakban eü anyag) biztosítása 
A tö1negméretű szerencsétlenségek jellen1zésé1e 
az irodalomban használatos a „katasztrófa-hely-
zet", „katasztrófa-szindróma" kifejezés is [2]. Nem 
kétséges azonban, hogy e meghatá1ozások minde-
nekelőtt egy esetleges nukleáris konfliktus nyomán 
kibontakozó helyzetre vonatkozhatnak. 
A kérdés időszerűségét illetően abból kell kiin-
dulni, hogy az egészségügyi ellátás területén na-
gyon sok közös vonás fedezhető fel a mindennapi 
életben előforduló tömeges szerencsétlenségek és 
a korszerű fegyverekkel előidézett pusztítás képe 
között A sérültek megmentése érdekében ugyanis 
mindkét esetben egységes egészségügyi ellátási el-
vek alkalmazása szükséges. Ez vonatkozik a sérül-
tek osztályozására, elBősegélyben részesítésükre, 
t-Ováb bá a segélynyújtás valamennyi szintjére 
Az egységes egészségügyi ellátási - gyógyító, 
kiürítő - rendszer működésének viszont egyik 
nélkülözhetetlen előfeltétele az eü. anyagi ellátás 
elveinek egységesítése is 
A gyakorlat, továbbá a várható feladatok azt 
mutatják, hogy az egészségügy valamennyi beosz-
t-Ottjának különleges továbbképzésre van szüksége 
ahhoz, hogy az említett helyzetekben is helyt tud-
jon állni„ E felismerés nyomán, szán1os országban 
folyik a gyakorló gyógyszerészek megfele)(í továbl;i-
képzése, s vizsgálják azokat a lehetőségeket, ame-
lyek a gyógyszerészek minél szélesebb körű bevo-
nását teszik lehetővé a különféle katasztrófák kö-
vetkezményein~k egészségügyi felBzámolásába 
vagy megelőzésébe. 
E kér(lésekkel hivaLássz;erűe11 1ni111JenüLL a ka-
tonagyógyszerészek foglalkoznak S p r i n g 0 r 
[3] találóan nevezi az összes idetartozó is1ne1et-
anyagot „ Wehrpharmazie"-nak. · 
Történeti áttekintés 
A korszerű és tön1eges egészségügyi és eü anyagi 
ellátás elvei az elmúlt világháborúk folyamán ala-
kultak ki Ezeknek egyik sajátossága volt, hogy a 
gy6gyszerészek nemcsak gyógyszertárakban dol-
goztak, hanem a hagyományos gyógyszerészi mun-
kától eltérő feladatkörökben is Az első világhábo-
rúban pl. toxikológiai, gázvédelmi, mikrobiologiai 
és járványügyi laborat6riumokban is működtek, s 
általában igen nagy számban teljesítettek katonai 
szolgálatot A fiancia hadsereg egészségügyi szol-
gálatában pl. 1918-ban 3828 gyógyszerész szolgált, 
akik közül 3,5% esett el a haretéren [ 4] Megem-
líthetjük, hogy ugyancsak az első világháborúban 
elesett, katonagyógyszerészi szolgálatot teljesített 
magyar gyógyszerészek száma 54 volt [5]. 
A tömeges egészségügyi veszteségeknek megfo-
lelően roppant mennyiségű eü anyagot kellett biz-
tosítani .. Ezen belül a legtöbb országban az injek-
ci6s és tablettázott készítményeket is a katonai 
gvógyszertárak, raktárak állították elő [6] Példa-
ként hozhatjuk, hogy az angol hadBereg egészség-
ügyi szolgálata többek között l milliárd tablettát, 
több mint 100 millió mullpólyát, 170 tonna kloro-
formot stb-t. igényelt 
A háború fol~yamán sok helyütt g~yóg~rszer58zAk 
vették át a tábori egészségügyi anyagraktárak ve-
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A  világhírű  magyar  orvosnak,  Semmelweis  Ignácnak  az  orvostudomány  területén  végzett
munkásságát  ki  ne  ismerné?  De  sokkal  kevesebbet  tudunk  Semmelweis  könyvtárosi
tevékenységéről,  pedig  1861  márciusától  a  haláláig,  1865.  augusztus  13-ig,  az  Orvostanárkari
Könyvtár (ma: Semmelweis Egyetem Könyvtára) könyvtárnoka volt.
A könyvtárat 1828-ban Schordann Zsigmond orvoskari egyetemi tanár kezdeményezésére a
budapesti orvosi kar professzorai alapították. Erre utal az az okirat, amelyet a tanári kar 1858-ban a
betegsége miatt nyugalomba vonuló Schordannak nyújtott át és amely okirat – többek között – a
következőket írja: 
„Az ő (Schordann) ernyedtlen fáradozásának köszönheti e testület magánkönyvtárának, mely
már  eddigelé  8000  egészen  9000  kötetet  tartalmaz,  megalapítását  és  további  fennállását,
amennyiben ő 30 éven át annak, nem csekély fáradsággal járó kezelését magára vállalta volt.”
A  könyvtár  első  tanár-könyvtárosa  Schordann volt,  aki  minden  tőle  telhetőt  megtett  a
könyvtár fejlődése érdekében: 
„…az orvos tanári testület magánkönyvtárának pedig, melynek megalapítását, mint láttuk, ő
hozta  volt  indítványba,  nagybecsű  könyvtárának  valamennyi  orvosi  és  természettudományi
könyveit  és  rézmetszetekkel  ellátott  munkáit  adományozta,  egyedül  azon  munkákat  kivéve,
amelyekkel a megajándékozott könyvtár ne talán már el volna látva”.1 
Schordann professzor – más lehetőség hiányában – a saját (Felső Dunasor 5. száma alatti)
lakásán szorított helyet a könyvtárnak. Az egyetemen 1856-ig adott elő, akkor súlyos betegsége
miatt  nyugalomba vonult,  de feltehetően egészen 1960. elejéig ő látta el a könyvtári  munkákat.
1860 júliusában „A könyvtárt rendező Margó tudort az orvosi tanárkar könyvtárnokává jelölte ki”.2
Ugyanebben az évben, október 20-án ismét más lett a könyvtár vezetője: 
„Az  egyetemi  orvosi  karnak  tegnap  tartott  ülésében  Margó tanár  kineveztetése  által
üresedésbe  jött  orvoskari  jegyzői  és  könyvtárnoki  hivatal  olyképp  töltetett  be,  hogy  az  elsőre
Linzbauer tanár, az utóbbira pedig Poór lőn megválasztva”.3 
A Gyógyászat 1861-es évfolyama4 megint csak változásról ad hírt: 
„Poór m.  tanító  ideiglenesen magára  vállalván a  közepi  ojtó-intézet  kezelését,  teendőinek
halmaza miatt lemondott az orvoskari könyvtárnokságról, s ezt Semmelweis tanár úr volt szíves
magára vállalni, s működését azon jótékonysággal kezdi meg, hogy a könyvtárnoki 200 ftnyi évi
díjáról a 17000 ftnyi alaptőkével bíró könyvtár javára lemondott”.
A könyvtár  első  anyagi  alapját  a  dékán  által  kezelt  ún.  „cassa  neminis”  (senki  pénztára)
képezte. Megemlítendő, hogy abban az időben az orvosi karnak két jövedelmi forrása volt. Az egyik
1  Orvosi Hetilap, 1862. p. 903.
2  Orvosi Hetilap, 1860. p. 622.
3  Orvosi Hetilap, 1860. p. 848.
4  Gyógyászat, 1861. pp. 279–280.
a kari külső tagok felvételi díjából származott, akiknek sorába fel lehetett venni minden jelesebb,
orvosi  oklevéllel  bíró  doktort,  hazai  oklevéllel  hat,  más  egyetemen  nyert  oklevéllel  12  arany
lefizetése mellett (ezt a díjat különben a tanártagoknak is meg kellett fizetniük); a másik jövedelmi
forrás  pedig  a  különböző  szigorlatok,  avatások  és  oklevelek  díjaiból  gyűlt  össze.  Ezeket  a
bevételeket – a költségek levonása után – a kar tagjai tetszés szerint feloszthatták maguk között, a
külső tagok azonban csak a felvételi  díjakban részesültek,  míg a tanártestület  tagjai  a szigorlati
díjfeleslegen is osztozkodhattak. A kar tanárai és a külső tagok között állandó versengés volt. A
viszály egyik állandó forrása a cassa neminis kezelése és szétosztása volt. A zavarok elkerülésére
1848. évben Schordann professzor és a külső tagok közül Havass Ignác azt indítványozta, hogy a
vitás összegeket ne osszák többé fel, hanem részint a kar könyvtárára fordítsák, részint pedig az
elszegényedett  orvosdoktorok  részére  segítőalapot  létesítsenek  belőle.  Az  e  célra  fordított
összegekből létesült az ún. könyvtári alap, amelyből a tanári kar magán-könyvtárának dologi és
személyi kiadásait fedezték.
A könyvtár kezdetben igen lassan fejlődött, mert részben a könyvtári alap növelése volt a cél,
részben az orvoskari tanártestület az orvosi épületekben nem tudott megfelelő helyiséget szorítani a
könyvtárának.  Ezért  – mint  a fentiekből  kitűnik – Schordann adott  otthont  a könyvtárnak saját
lakásában.  Viszont,  hogy  hozzáférhető  legyen  az  orvosok  számára,  egyre  inkább  sürgették
megfelelőbb elhelyezését. Az 1848. július 4-én tartott orvoskari ülés jegyzőkönyvének 11. pontja
kimondja: 
„Az orvoskari  könyvtár, mely részint  alapítványok,  részint szigorlati  pénz fölöslegek által
támadt, Schordann tanár lakásából az orvostani épületbe helyeztessék át, hogy e tudományos forrás
is megnyittassék a növendékek számára. Ezen jeles és nagyszerű gyűjteményt az illető tanár urak
nagylelkű felajánlásából megnyervén az intézet számára; szükséges, hogy azon költségek, melyeket
annak fenntartására és kiegészítésére a fáradhatatlan buzgalmú eddigi lelkes gondviselő Schordann
tanár úr saját erszényéből fordított, a tanulmányi pénztárból visszatéríttessenek, s a kiegészítés, és
évenkénti új megszerzésekre szinte segély nyújtassék. Ennek részleteit egy külön feliratban leszünk
bátrak fölterjeszteni.”5
Az  önkényuralom  idejében  ez  az  1848-as  forradalmi  szellemben  hozott  határozat  nem
valósulhatott  meg.  Így  annál  nagyobb Semmelweis  érdeme,  aki  1861-ben,  könyvtárossága  első
évében6 a  könyvtárat  átköltöztette  az  akkori  központi  orvoskari  épületbe,  amely  a  Hatvani  és
Újvilág (ma: Kossuth Lajos és Semmelweis) utca sarkán állt. Végre egy időre megfelelő elhelyezést
kapott így a könyvtár! Semmelweis csak ezután foghatott hozzá a könyvállomány rendszerezéséhez.
5  Orvosi Tár, 1848. II. köt. 7. sz.
6  Semmelweiset az Egyetemi Tanács nevezte ki könyvtárossá, amelyről hírt adott az Orvosi Hetilap is (1861. p. 239.)
– a szerk. megj. 
A könyvtár  állományának nagyobb méretű  gyarapodását  a  tanártestületi  tagok adományai
indították meg. Bene Ferenc, Csausz Márton, Schordann Zsigmond és Sauer Ignác professzorok
nevét  kell  itt  megemlítenünk,  mint  akik  elsőként  gazdagították  magángyűjteményük
örökbehagyásával  a  könyvtárt.  Így „az orvosi  kar  könyvtára  egy év előtt  (1860) mintegy 5300
kötetből  állott.  Azóta  e  könyvtár  gyarapodott  a  b(oldog)  e(mlékezetű)  Csausz Márton  tanár
ideajándékozott könyvtárával, mely körülbelül 1500 kötetnyi; e szerint az egész könyvtár jelenleg
(többnyire orvosi könyvekből áll) 6800 kötetet tesz.”7
Semmelweis a könyvtárban is jelentős munkát végzett. A könyvtár maga természetesen nem
idegen  számára,  hiszen  az  Orvosegyesület  könyvtárának  ő  volt  az  egyik  legszorgalmasabb
látogatója. Itt kutatta a gyermekágyi lázra vonatkozó irodalmat; a könyvtár „egyes kötetei most is
mutatják  Semmelweis  által  történt  használtatásuk  nyomát,  megjegyzések  és  itt-ott  tentafoltok
alakjában.”8 Az  ő  munkája  –  mint  a  könyvtár  vezetője  –  abban  az  időben  nemcsak  szellemi
irányítást, hanem az adminisztrációs tennivalók ellátását is jelentette. Ő intézte az orvostudományi
könyvek  és  folyóiratok  beszerzését,  katalogizálásukat,  a  kölcsönzést.  Például  a  fennmaradt
kölcsönzési nyilvántartásokat Schordann saját kezűleg vezette, és később Semmelweis kézírása is
megtalálható,  látható  ezekben  a  dokumentumokban.  Hogy  a  könyvtárat  az  adott  körülmények
között a lehető leghasználhatóbbá tegye, összeállította és 1864-ben nyomtatásban megjelentette ’A
m. k. Tudomány-Egyetem orvostanárkari könyvtár jegyzéké’-t. Modern könyvtári munkát végzett
ezzel  Semmelweis  annál  is  inkább,  mert  őelőtte  Magyarországon  nem  jelent  még  meg
nyomtatásban  egyetemi  könyvtári  katalógus.9 (A katalógus  címének érdekessége,  hogy ő  m.  k.
összetételben használja ezt a kifejezést, holott a királyi magyar volt az elfogadott és általános.)
Az Orvostanári Könyvtár állományát már korábban is feltárták kézzel írott katalógusokban.
Palatkás Béla közlése szerint az első kettőt – 1829. és 1836. körülieket – Bolányi Imre találta meg
1957-ben.  A harmadik  1860-ból  származik,  és  két  fő  részre  oszlik.  Az  elsőben  szakonkénti
csoportosításban a könyvek, s külön a folyóiratok (szám szerint 113-féle) vannak. A másodikban
egyrészt  szerzői  betűrendes  katalógust,  másrészt  helyi  katalógust  közöl.  Az  utóbbit  –  mint  a
pársoros, rövid,  latin nyelvű használati  utasításból kiderül – azért  közli,  mert  a könyveket tíz –
római számokkal ellátott – szekrényben tárolták; polconként két-két sorban. 
„A katalógusban  az  a  betűvel  jelölt  könyvek az  első;  a  p  betűvel  jelöltek  pedig  a  hátsó
sorokban  vannak.  A  könyvek  sorai  alulról  felfelé,  az  egyes  könyvek  bal  oldalról  jobbra
számoltatnak.”10 
7  Gyógyászat, 1861. pp. 279–280.
8  Bruck Jakab: Semmelweis Ignácz Fülöp. Bp., 1885. p. 53.
9  A korábbi katalógusok nem nyomtatott formában készültek, v. ö. pl. Vértesy Miklós: Az Egyetemi Könyvtár 1690.
évi katalógusa. = Magyar Könyvszemle, 1957. pp. 368–372.
10  V. ö. Az Orvostanárkari könyvtár 1860-as katalógusa XLV. 8.
Körülbelül  3900  könyvet  dolgoz  fel,  majdnem  minden  esetben  megadja  a  könyvek,
folyóiratok kiadási helyét és évét is.
Semmelweis katalógusa a könyvtári állomány összetételén keresztül hű képet ad az 1860-as
évek magyar  orvostudományának helyzetéről.  Művének két  fő  része van,  mégpedig  a  „Könyv-
jegyzék, betűrend szerint”, és a „Könyv-jegyzék, tudományok szerint”. A katalógus-köteten nem
találjuk  meg  az  összeállító  nevét,11 de  a  Gyógyászatban  a  következőket  olvashatjuk  erről:
„Megjelent „a k. m. tudományegyetemi orvostanári-kari könyvtár jegyzéke 1863. dec. végéig” két
nyolcadrétű kötetben, 42 nyomott íven. Az I. kötet betűrendben, a II. a szaktudományok szerint
rendezve  foglalja  magában  a  könyvek  lajstromát.  E  nagy  fáradsággal  készült  rendszeres
könyvjegyzéket  Semmelweis  I.  tnr.  úr  kitartó  munkásságának  köszönjük,  ki  mint  a  könyvtár
gondnoka,  azt,  az  elébbi  bérszállásról  az  egyetem orvoskari  épületébe  szállítván,  a  fönnevezett
jegyzék által rendbe hozta és közhasznúvá tette.”12
Címjegyzékében Semmelweis a következő szakokra bontja az orvosi tudományt:
Leíró boncz- és szövettani dolgozatok









Természetrajz, vegy- és természettan
Az egyes szakokon belül a könyveket és a folyóiratokat betűrendben veszi fel; a folyóiratokat
évszám megjelöléssel,  főként  a  szerkesztő  neve  alatt  közli.  Több  mint  6500 művet  dolgoz  fel
katalógusában.  Semmelweis  lelkiismeretes  könyvtárosi  tevékenységét  bizonyítják  a  fennmaradt
sajátkezű  –  könyvtári  és  statisztikai  jellegű  –  feljegyzések  is;  ezeket  a  feljegyzéseket  csak
tisztelettel vehetjük kezünkbe. Könyvtárossága ideje alatt egyúttal az egyetem szülész-nőgyógyász
professzora is volt. Ez nem akadályozta abban, hogy napi tanári teendőinek elvégzése után ilyen
pontosan  lássa  el  a  rábízott  könyvtárat.  Mennyi  munkát,  mennyi  fáradságot  rejtenek  a
katalóguskötet  lapjai!  S  csak  akkor  alkothatunk  magunknak  teljes  képet  Semmelweis  nagy
jelentőségű könyvtárosi munkájáról, ha nem felejtjük el, hogy ekkor és állandóan, szünet nélkül
vívta nehéz harcát az igaz ügyért, az anyák megmentéséért.
11  [Semmelweis Ignác (szerk.)]: A m. k. Tudomány-Egyetem orvostanárkari könyvtár jegyzéke. 1–2. köt. Pest, 1864. 
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Semmelweis Ignác — a pesti orvosi kar könyvtárosa
Általában Sem m elw eis Ignác életrajzírói vagy egyálta­
lán nem, vagy csak egy-két szóval emlékeznek meg arról 
az igen figyelemreméltó körülményről, hogy a mindmáig 
legnagyobb nemzetközi hírnévre szert tett magyarországi 
orvos hosszabb ideig a pesti egyetem orvosi kara biblioté­
kájának a könyvtárosa volt egyéb igen fontos tevékenységei 
mellett.
B irly  Ede Flórián halála után 1855-ben Sem m elw eis 
lett a pesti egyetem orvosi kara szülészetének professzora, 
mivel közismerten lelkiismeretesen látta el munkáját, na­
gyon elfoglalt ember volt, tehát annál inkább kelthetett 
meglepetést, hogy elvállalta még a kari könyvtár vezetését 
is. Ez abban az időben nem volt formális tisztség — nem 
csupán valamiféle ellenőrzést vagy „elvi” vezetést jelen­
tett — , hanem sok időt igénybe vevő, konkrét munkával já­
ró megbízatást, magas követelményekkel, melyeknek ma­
radéktalanul eleget is tett. A könyvtári munkát díjazták is, 
mégpedig évenként 200,— Ft-tal, ami akkoriban meglehe­
tősen tekintélyes összegnek számított (1). Azonban jellem ­
ző Semmelweis nagylelkűségére, hogy ezt a juttatást rend­
szeresen a könyvtár fejlesztésére, orvosi szakkönyvek 
vásárlására ajánlotta fel (2). Erről a körülményről a Poór 
Imre által szerkesztett „Gyógyászat” a következő formá­
ban emlékezett meg:
„P oór m. ta n ító . . .  lem ondott a z  orvoskari könyvtár- 
nokságról, s  ez t Sem m elw eis tanár úr vo lt sz íves  m agára  
válla ln i, s  m űködését azon jó tékonysággal kezdi m eg, hogy  
a  könyvtám oki 2 0 0 ftnyi évi d íjá ró l a  17 OOOftnyi a lap tőké­
ve l b író  könyvtár ja vá ra  lem ondott. ”
Ugyanerről az Orvosi Hetilap is tudósított:
„ Sem m elw eis tanár vette á t a  tanári könyvtám oksá- 
go t, azon kikötéssel, hogy a z e  h iva ta lla l já r ó  2 0 0  ftn y i d íj 
á lta la  a ján lo tt könyvek m egszerzésére ford ítassék . ’ ’
Egyébként az orvoskari tanári könyvtár első vezetője 
Schordann  Zsigmond (1794—1862) fiziológus egyetemi ta­
nár volt, aki orvosi és természettudományos könyveit és 
vagyona felét a könyvtárra hagyományozta. Maga a könyv­
tár Semmelweis idejében mintegy 6800 kötettel rendelke­
zett, ezek jelentős része orvosi jellegű volt (3). Lényegé­
ben ebből a gyűjteményből alakult ki a későbbi Budapesti 
Orvostudományi Egyetem Központi Könyvtára, még ké­
sőbb a Weszprémi István nevét viselő „kari könyvtár” .
Semmelweis munkájának jelentős eredménye volt az 
is, hogy az ő könyvtárnoki működése idején került a gyűj­
temény az akkori központi orvoskari épületbe, amely ab­
ban az időben a Hatvani és Újvilág utca — ma Kossuth La­
jos és Semmelweis Ignác utca — sarkán állott. Az irányítás 
mellett rendszeresen részt vett az adódó napi könyvtári 
munkában is. Ennek bizonysága az, hogy például fennma- 
adtak az ő keze írásával kiállított kölcsönzési nyilvántartá­
sok, statisztikai jellegű összeállítások a könyvtárba járó fo­
lyóiratokról; ezek is bizonyítják, hogy a kölcsönzési és 
gyarapítási tevékenységbe is bekapcsolódott (4). Továbbá 
a könyveket és folyóiratokat szakmai csoportosításban 
rendszerezte s ennek alapján állította össze a könyvtár első  
nyomtatott katalógusát két kötetben: „A  k. m. Tudomány- 
egyetemi Orvostanárkari Könyvtár jegyzéke 1863. decem­
ber végéig” címmel 1864-ben, amely Em ich  Gusztáv 
nyomdájában jelent meg. Noha Semmelweis Ignác neve 
nem szerepel a köteteken, mégis teljesen bizonyos, hogy 
azokat ő állította össze, mert a tanártársai által szerkesztett 
„Gyógyászat” is így írt a katalógusról: „E  nagy fáradság­
gal készült könyvjegyzéket Semmelweis I. tnr úr kitartó 
munkásságának köszönjük, ki mint a könyvtár gondnoka, 
azt az előbbi bérszállásáról az egyetem épületébe szállít­
ván, a föntnevezett jegyzék által rendbe hozta és közhasz­
núvá tette. ”
Az összeállítás az első kötetben betűrendben sorolja 
fel a könyveket és folyóiratokat. A jegyzékből többek kö­
zött kiderül, hogy a könyvtárba elég sok német, francia, 
angol és olasz nyelvű szakfolyóirat járt, de szerepel a kata­
lógusban Semmelweisnek a gyermekágyi lázról írott nagy 
hírű német nyelvű munkája is, a „ D ie A etio log ie, d e r  B e­
g r iff  und d ie  Prophylaxis des K in d erb e ttfieb ers”  (5). A 
jegyzék második részében a művek a következő szakcso­
portosításban szerepelnek: „leíró boncz- és szövettan, 
kórboncz- és kórszövettan, élettan, kór- és gyógy tan, sebé­
szet, szemészet, szülészet és nőgyógyászat, államorvos- 
tan, elmekórok és a gyógytan történelme, növénytan, ter­
mészetrajz, vegy- és természettan” .
Mindezek után úgy gondoljuk, hogy ismételten felve­
tődik a kérdés, vajon miért végezte ezt az időrabló tevé­
kenységet a nagyon elfoglalt szülész és nőgyógyász pro­
fesszor, aki tagja a Term észettudományi Társulatnak, 
előadásokat tart a Budapesti O rvosegyesü letben , munka­
társa az Orvosi Hetilap-nak — ebben tette magyarul közzé 
tanulmányát a gyermekágyi lázról — , szerkeszti B ókay  Já­
nos közreműködésével a Hetilap ,,N ő- és gyerm ekgyógyá­
s z a t”  című mellékletét, kézbe vette a himlőoltás irányítá­
sát stb. (6 ). Mindezekből az a következtetés vonható le, 
hogy első kézből kívánt hozzájutni azokhoz az orvosi la­
pokhoz, könyvekhez, amelyek ilyen vagy olyan formában, 
de reflektáltak nagy jelentőségű felfedezésére. Nem  sza­
bad továbbá figyelmen kívül hagyni azt a körülményt sem, 
hogy 1862-ben tapasztalva ellenfeleinek vele kapcsolatos 
negatív megnyilvánulásait, az Orvosi Hetilap melléklete­
ként, százoldalas „Nyílt levél” -ben — németül „Offener 
Brief an Sämmtliche Professoren der Geburtshilfe” — fejti 
ki ismételten a gyermekágyi lázzal kapcsolatos nézeteit, 
néhol nem mindig szerencsésnek minősíthető hangnem­
ben támadva azokat, akik még nem alkalmazzák életmentő 




tés, hogy elsőként kívánta olvasni a nyílt levelekre történő 
reagálásokat. Csak e körülm ények figyelem bevételével 
érthetjük m eg, miért dolgozott a könyvtárban, és valószí­
nűsíthetjük, hogy az ott töltött idő jelentős részét az újon­
nan beérkező anyag áttekintésére, jegyzetelésére fordítot­
ta. M inden bizonnyal ő  akarta elsőként m egism erni a vele  
foglalkozó anyagot. N yilván ezek alapján kívánt felkészül­
ni az esetleges újabb reflexiókra. Természetesen az itt fe l­
soroltak nem  csökkentik nagy lelkiism eretességgel végzett 
könyvtárosi tevékenységének az értékét.
Pesti tartózkodása során más könyvtárakkal, így a 
Magyar Tudományos Akadémia  könyvtárával is kapcsolat­
ba került. Erről a körülm ényről írásos dokumentum is m a­
radt fenn. N ém et nyelvű kötetét („ D ie  A e t io lo g ie .. . ” ) is 
megküldte az Akadémia könyvtárának. Idézünk a kísérő­
levélből, am elyben szinte m entegetőzik a könyv ném et 
nyelvűsége miatt:
„ . . . A z  emberiség iránti kötelesség parancsolta m ost 
már elméletemet még egyszer kifejteni, s az ellene felhozott
vádnak semmiségét kimutatni — mit az itt felmutatott, — 
s tekintve a közönségre, melyre hatnom kelletett, szükség­
képp németül írt munkába tellyesíték.
Fogadja a tekintetes Akadémia könyvtára számára 
munkámat, mint a legőszintébb tisztelet jelét.
Semmelweis Ignác egyetemi tanár. ’ ’ 
A  könyvtár-gondnoki tisztséget Sem m elw eis Ignác 
egészen 1865. augusztus 14-én Bécsben bekövetkezett ha­
láláig viselte.
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Az egészségügy Izraelben
Tanulmányutunk alkalmával megismerkedtünk Izrael 
egészségügyi rendszerével, látogatást tettünk szám os 
egészségügyi és szociális intézm énynél. Publikációnknak  
nem célja, hogy valam iféle felhasználható m odellül szo l­
gáljon, jó llehet egy sokban hasonló gondokkal küzdő or­
szágról készült, néhány „film kocka” bemutatása orientál­
hat eltérő form ációk és  m egoldások útkeresésénél. A  
társadalom sajátosságainak m egértéséhez néhány, az ál­
lamra je llem ző  vonás bemutatása szükséges.
Az önálló izraeli állam 1948-ban alakult. Ekkor az országban 
600 ezer ember élt, a népesség ma 4,5 millió körül mozog. A 
lakosság bázisát a világ 154 különböző kultúra jegyeit viselő or­
szágából bevándorolt zsidók alkotják, akik 170 nyelvet, illetve 
nyelvjárást beszélnek. A második legnagyobb népcsoport az arab, 
mely az ország lakosságának kb. 15%-át alkotja. E nagyságrend 
nem tartalmazza az állam alapítása óta elfoglalt és máig is meg­
szállt arab területeken élőket. Megjegyezzük, hogy az említett kb. 
700 ezer főt kitevő arab lakosság az izraeli állampolgároknak járó 
egyenlő jogok birtokosa. A keresztények és a drúzok a lakosság
3—4% -át reprezentálják, míg számszerűleg nem jelentős, de 
figyelemre méltó a sivatagok lakatlan részeiben élő — állampolgári 
jogokkal rendelkező — ősi nomád kultúrát folytató néhány beduin 
törzs. A számok jól demonstrálják, hogy e föld lakói sajátos tör­
ténelmi és etnográfiai sokszínűség hordozói.
Az egészségügy és szolgáltatás rendszerének megszervezése 
az állam megalakulásával egy időben vette kezdetét. A heterogén 
társadalmi, szociális és kulturális viszonyok mintegy meghatároz­
ták az egészségügy sajátos működését. A negyvenes évek végén az 
egészségügyi irányelvekben olyan közösségi elvet fogalmaztak 
meg, amely szerint mindenkinek alapvető joga van az egészséghez, 
ezért az állam minden polgára azonos színvonalú szolgáltatás 
igénybevételére volt jogosult. Az államalapítás kezdeti perió­
dusában a szűkös személyi és tárgyi feltételek folytán a terápia 
kizárólag a jellegzetes betegségek gyógyítására és alapvető gyógy­
szerellátásra szorítkozott.
A  lakosság számának gyors növekedése — elsősorban  
a folyamatos bevándorlás következtében — a szolgáltatá­
sok iránt jelentősen m egnövelte az igényeket, melyek a tár­
sadalmi fejlődés folyamán mindenkor számottevően m eg­
előzték a rendelkezésre álló lehetőségeket. A z egészségügyi 
ellátás progresszívnek hirdetett normáit — mely a tár­
sadalmi egyenlőségen alapult — a mindennapok gyakorlata 
nem  igazolta vissza, egyrészt a szűkös gazdasági bázis, az 
egyenlőségen alapuló kis összegű hozzájárulás, másrészt a 
korszerűtlen infrastruktúra következtében. A z egészségügyi 
költégvetés területén súlyos deficit keletkezett, amely 
kényszerítőleg hatott és új nemzeti egészségügyi politika ki­
alakításához vezetett.
A z ötvenes évek közepén megfogalmazott egészség- 
ügyi program demokratikus elven alapszik, mely szerint az 
egészségügyi ellátás m egillet mindenkit, terület, nemzet­
ség, életkor, nem , politikai nézet és hovatartozástól függet­
lenül. A  fejlett nyugati országokhoz hasonlóan a nagy­
összegű egészségügyi ráfordítások terheit egyrészről a 
lakosság és a munkaadók, másrészt az állami költségvetés 
viseli.
A z Egészségügyi M inisztérium integrálja az ellátás 
sokféleségéből adódó tennivalókat, egyben szabályozza és 
felügyeli a rendszer működését. Hatáskörét képezi az állami 
egészségügyi költségvetés megtervezése, az engedélyezés és 
ellenőrzés teendőinek ellátása. A  végrehajtó hatalom adta 
feladatai között szerepel a m egelőző ellátás, az egészségügyi 
támogató központok működésének megszervezése. Tör­
vényelőkészítő funkciója m ellett rendeletet alkot a tár­
sadalmi profilváltásból az egészségügy területeit érintő kér­
désekben.
A z egészségügyi szisztém a a m egelőző ellátásra, a be­
tegségek korai felism erésére, a szem élyi és környezeti ár­
talmak káros hatásainak m érséklésére teszi a fő hangsúlyt. 
Abból indul ki, hogy a betegségek m egelőzése vagy korai 
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1905. október 13-án Párizsban bedob a levél­
ládába családjának és barátainak egy csomó leve­
let, amelyben értesíti őket elhatározásáról: Párizs­
ban beiratkozik az orvosi fakultásra, és Afrikába 
megy feketéket gyógyítani. Azok az életrajzírók, 
akik a természettudományok iránti érdeklődését 
emlegetik, erősen tévednek. Előbb volt meg a ki­
tűzött cél: orvosi segítséget vinni a szenvedőknek, 
s csak eszköz volt hozzá az egyetem.
„Képzelje el akárki, ha van bátorsága hozzá, 
hogyan telt volna el akárcsak az utolsó tíz év a 
családjában orvosi segítség nélkül.”
„Teológia és zene volt az anyanyelvem, olyan 
életszférában nőttem fel, amely telítve volt evvel. 
Az orvostudomány az egy más világ, amire nem 
volt bennem semmi rezonancia. Nemegyszer az or­
vosi munkából, ami keserves küzdelem volt a szá­
momra, rohantam St. Willhelmbe Ernst Munch-hoz, 
hogy egy órai Bach-játékkal nyugalmamat és szük­
séges egyensúlyomat visszanyerjem.”
Jellemző orvosi disszertációjának a címe: „Jé­
zus pszichiátriai megítélése.”
Az orvosegyetem elvégzése alatt és után össze- 
orgonálta, előadásokkal megkereste, könyvei jöve­
delmét is rászánva, azt az összeget, amiből fehér­
neműt, gyógyszert, kötszert, egész kórházfelszere­
lést vásárolt, és ifjú feleségével, s csaknem száz lá­
dájával nekiindult az ismeretlen Afrikának.
Megkezdődött orvosi működése. Rendkívüli 
testi és lelki adottságok, a zseni megnevezhetetlen 
ereje tette, hogy legyőzött minden nehézséget. Sok 
ezer ember életét mentette meg. Egész kórházfalut 
épített, ahová messzeföldről hozta be a család az 
Ogove folyón evezve, a súlyos betegeket. Kizáró­
dott sérv, álomkór voltak azok a megbetegedések, 
amik a legtöbb munkát adták a trópusi orvos szá­
mára. Az álomkór megfékezésében nagy szerepe 
volt Albert Schweitzernek is. A kórházba a beteget 
a családja elkísérte és a gyógyulásig vele maradt. 
Közben megismerkedett a család a civilizáció sok 
eszközével. Részt vettek a kórház munkájában, a 
főzéstől a betegápolásig, a varrástól a mosásig. Az 
európai munkások, technikusok és ápolónők min­
denfélére megtanították őket. „Az elmaradt népek 
megsegítése” — ebből Schweitzer már 50 év előtt 
példát mutatott.
Soha pénzt gyógyításért nem kapott. A pénzt 
kórháza fenntartására, tudománya és művészete 
-eszközeivel kereste, előadások, orgonahangverse­
nyek, könyvök kiadása, a Goethe-díj, a Nobel-díj 
stb. Barátait is beszervezte, akik Európában és 
Amerikában gyűjtöttek a kórház céljaira. Gyógy­
szerraktárakat rendeztek be, stb.
Az orvosok, akiket a pályaválasztásukban a 
pénzkereseti lehetőség vezet, gondolják ezt jól meg. 
Bachért, Goethéért minden szellemi termékért 
pénzt fogadott el, de az emberi szenvedés csillapí­
tását csak a jóérzésért tette, hogy valamit a világ 
szenvedéséből letörölhet. Ez több volt neki, mint 
az államfők társasága, mint a művészet, több volt 
mindennél. A mosoly, ami a szenvedésétől megvál­
tott beteg arcára kiült, volt egyetlen jutalma.
Krebs Etel dr.
Semmelweis Ignác
a pesti Orvostanárkari Könyvtár tanárelnöke
Fellapozva az Orvosi Hetilap 1865-ik évfolya­
mát, az augusztus 20-i szám címlapján vastag 
gyászkeret tűnik szemünkbe, s benne a szomorú hír 
„Semmelweis Ignácz Fülöp orvos-sebész tudor, szü­
lész-mester, az elméleti és gyakorlati szülészet ny. 
r. tanára, a magyar kir. egyetemnek, a budapesti és 
bécsi orvosegylet tagja élete 47-ik, tanári működése
10. évében, f. hó 14-én Bécsben, meghalálozott. 
Béke a jeles búvár, a tudományos szakférfiú s az 
igaz szívű honpolgár hamvaira.”
Száz év telt el a hír megjelenése óta, s meg­
emlékezésül egy szerény adalékkal szeretnék gaz­
dagítani a Semmelweis életrajzot, az Orvostanár­
kari Könyvtár hajdani tanárelnökére emlékezve.
A Tanári Könyvtár megalapítása Schordann 
Zsigmond professzor nevéhez fűződik 1828-ban. 
Margó Tivadar, majd Poór Imre tanárelnökök után 
1861-ben Semmelweis vállalta a kari könyvtárnoki 
tisztet, amelyet haláláig, 1865-ig be is töltött. A ké­
sőbbi feljegyzések szerint lemondott a tanárkönyv- 
tárnoki teendőkért rendszeresített 200 forintról is a 
könyvtári beszerzések javára. Az ő kezdeményezé­
sére kapott új otthont a Könyvtár a központi or­
voskari épületben, amely a Hatvani és Üj világ 
utca (ma Kossuth L. és Semmelweis utca) sarkán 
állott.
A mai utód könyvtár, a Budapesti Orvostudo­
mányi Egyetem Központi Könyvtára, két becses 
emléket őriz Semmelweis tanárelnöksége idejéből 
a könyvtárra és lelkes tanárkönyvtárnokára vonat­
kozóan. Az egyik, egy 1863-ból való eredeti Sem­
melweis kézirat, amely statisztikai jellegű adato­
kat tartalmaz a Könyvtár akkori állományáról. 
Csak meghatódva vehetjük kézbe ezt a kéziratot, 
amely az elfoglalt tanár irodalom- és könyvtár sze- 
retetét tükrözi. A fakszimilén jól látható, hogy né­
met, francia, angol és olasz lapok jártak a Könyv­
tárnak, és állományuk 2661 kötet volt. A másik em­
lék egy kiadvány, amelynek szerkesztése szintén 
Semmelweist dicséri. Ez a munka a Könyvtár első 
könyvkatalógusa, amely 1864-ben jelent meg Emich 
Gusztáv magyar királyi nyomdásznál. A mai ember 
szinte értetlenül áll e nagy fáradtságot és hossza­
dalmas munkát igénylő könyv előtt, s nem érti, 
honnan merített szerkesztője annyi energiát és erőt, 
hogy érdemben azzal ilyen behatóan foglalkozha­
tott.
A könyvjegyzék sikeréről a Gyógyászat 1864-es 
májusi száma így ad számot: „Megjelent »a k. ma­
gyar tudományegyetemi orvostanár-kari könyvtár 
jegyzéke dec. végéig« két nyolcadrétű kötetben, 42 
nyomott íven .. . E nagy fáradsággal készült rend­
szeres könyvjegyzéket Semmelweis I. tnr úr kitartó 
munkásságának köszönjük, ki mint a könyvtár 
gondnoka . . .  azt a fönnevezett jegyzék által rendbe 
hozta és közhasznúvá tette.”
Az első rész a szerzők, illetve a szerzőtlen mű­
vek címeinek betűrendjében sorjázza a műveket, 
együvé sorolva a könyveket és folyóiratokat. Álta­
lában a leírások rövidek, a szerző és a rövidített
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cím szerepel, impresszumot pedig nem hoz a kata­
lógus, a folyóiratok esetében is csak ritkán említ 
évfolyamot.
A második rész tudományok, vagyis szakok sze­
rint osztja be a könyveket és folyóiratokat. Ha 
szemügyre vesszük e szaklajstromot, láthatjuk, 
hogy a Könyvtár állományában — az orvostudo­
mány akkori felosztása szerint — szinte minden 
szakma képviselve van. Így a „leíró boncz- és szö­
vettan, kórboncz és kórszövettan, élettan, kór és 
gyógytan, sebészet, szemészet, szülészet és nőgyó­
gyászat, államorvostan, elmekórok és a gyógytan 
történelme, növénytan, természetrajz, vegy- és ter­
mészettan”. Ha pedig a jegyzék alapján, a Könyv­
tár állományának minőségi összetételét vizsgáljuk, 
megállapítható, hogy mind a klasszikusok, mind 
pedig a század nagy magyar és külföldi tudósai 
egyaránt képviseltetnek műveik által. Meg kell je­
gyeznünk, hogy az értékes állomány főként azok­
nak az örökbehagyó tanároknak köszönhető — így 
Bene Ferenc, Csausz Márton, Schordann Zsigmond 
professzoroknak — akik gazdag magángyűjtemé­
nyükkel — még Semmelweis tanárelnöksége előtt 
— gyarapították a tanárkönyvtár állományát.
Bauer Ervin
Nemrégiben jelent meg B. P. To­
kin »Az elméleti biológia és Bauer 
Ervin munkássága■» c. műve magyar 
nyelven. E munka I. fejezete alap­
ján emlékezünk meg születésének 
75. évfordulója alkalmával a tragikus 
véget ért kiváló kutatóról.
1890. október 19-én született az akkor Magyar- 
országhoz, ma Csehszlovákiához tartozó Lőcsén (Le- 
voca). Édesapja, Bauer Simon dr., a lőcsei, majd a 
szegedi gimnáziumban tanította a francia és a né­
met nyelvet. Igen művelt tanár volt, több nyelvé­
szeti munkát tett közzé. Ervin német anyanyelvű 
édesanyja szintén tanár volt. Apja 47 éves korában 
rákban halt meg, és így feleségére maradt a három 
gyermek nevelésének gondja. Legidősebb fia, Béla 
12 éves, lánya 9, és Ervin, a legfiatalabb mindössze 
6 éves volt. Anyjuk a szegedi leánygimnáziumban 
haláláig (1913) a francia és az angol nyelvet taní­
totta.
Bauer Ervin elemi és középiskoláit Szegeden, az 
egyetem orvosi fakultását Budapesten végezte el.
A mellékelt Semmelweis fakszimile — tudo­
másunk szerint — most látott először napvilágot 
nyomtatásban. Célunk, hogy szerzőjének ügyszere­
tetét és törődését híven dokumentálja mindenki szá­
mára. Hazánk orvos-könyvtárosainak nagy meg­
tiszteltetést és örömet jelent, hogy nagy elődjeik 
közé számíthatják az ország és a világ egyik leg­
jelentősebb orvosát, Semmelweis Ignácot is.
ifj. Vilmon Gyüláné 
és B.éti Endre dr.
B a u e r  E r v i n
Egyetemi évei alatt igen sokat segítette őt Hilda nő­
vére, aki akkor Budapesten tanított. Bauer 1911— 
1913-ban a göttingai egyetemen tanult. Itt különö­
sen a szövettan és a kórbonctan iránt érdeklődött, 
és Kaufmann professzor intézetében dolgozott. Fi­
gyelme főként a természettudományok és a mate­
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kalendáriumok, különösen kelendő volt a Bolond Miska, amely 1857-ben több száz pél­
dányban fogyott el. Az 1860-as években ismét fokozatosan kezdett helyreállni a szépiro­
dalmi müvek iránti erőteljesebb érdeklődés, és a tudományos könyvek is nagyobb kele­
tűek lettek. 
Végül az ismertetéshez még csak annyit kívánunk hozzáfűzni, hogy a cég kölcsön-
könyvtárat is tar tot t fenn, amelynek betétje 1873-ban 3 Ft összegű volt, a havi olvasódíj 
pedig 1 Ft-ot tett ki. (Utóbbi adat 1872. szept. 17-ről való.) 
Hosszú lenne a meglevő levéltári anyag minden kérdésre kiterjedő ismertetése. 
Viszont úgy érezzük, a figyelem felhívására könyvtörténészek és irodalomtörténészek 
számára ennyi is elegendő. 
KOMORÓCZY GYÖRGY 
Semmelweis Ignác mint könyvtáros. SEMMELWEIS Ignácnak, minden idők legnagyobb 
magyar orvosának az orvostudomány területén végzett munkássága világszerte köz­
ismert. Kevésbé tudott azonban SEMMELWEIS könyvtárosi tevékenysége, pedig SEMMEL­
WEIS 1861 márciusától 1865. augusztus 13-án bekövetkezett haláláig az Orvostanárkari 
Könyvtár (a mai Budapesti Orvostudományi Egyetem Könyvtára) könyvtárnoka is volt. 
A Könyvtárat 1828 körül SCHORDANN Zsigmond orvoskari egyetemi tanár kezde­
ményezésére alapították. SCHORDANN volt a Könyvtár első tanár-könyvtárosa, aki 
— egyéb lehetőségek hiányában — saját (Felső Dunasor 5. szám alatti) lakásán adott 
helyet a Könyvtárnak. SCHORDANN súlyos betegsége miatt 1856-ig adott elő az egyete­
men, s nyugalomba vonult, de feltehetően egészen 1860 elejéig ő végezte a könyvtárosi 
teendőket. 1860 júliusában ,,A könyvtárt rendező Margó tudort az orvosi tanárkar könyv­
tárnokává jelölte ki."1 1860. október 20-án POOR Imrét választották meg MARGÓ Tivadar 
helyett könyvtárnokká.2 1861 márciusában ,,Poor tr . egyet. m. tanító az oltó intézet 
kezelésével bízatván meg, Semmelweis tanár vette át a tanári könyvtárnokságot, azon 
kikötéssel, hogy az e hivatallal járó 200 frtnyi díj általa ajánlott könyvek megszerzésére 
fordíttassák. " 3 
A Könyvtár vezetése abban az időben nem csupán szellemi irányítást, hanem az 
adminisztratív tennivalók ellátását is jelentette. Még az 1896-ban megjelent HöGYES-féle 
Emlékkönyv* is így számol be erről: ,,A könyvtár felügyeletét jelenleg a kar egy évenként 
a rendes tanárok közül választott könyvtárnokra bízza és a kezelést egy a kari pénztárból 
fizetett értelmesebb könyvtári szolga által eszközölteti". Nyilván nem az „értelmesebb 
könyvtári szolga" intézte az orvostudományi könyvek és folyóiratok szerzeményezését, 
azok katalogizálását stb. Ezt bizonyítja, hogy a fennmaradt kölcsönzési nyilvántartá­
sokat pl. SCHORDANN professzor sajátkezűleg vezette. Később SEMMELWEIS kézírása is 
látható e nyilvántartásokban. 
SEMMELWEIS a négy évet alig meghaladó könyvtárosi működése alatt a Könyvtár 
megfelelő elhelyezését biztosította, és kiadta a nyomtatott katalógust. 
Az orvoskari tanártestület az orvoskari épületekben nem tudott helyet szorítani 
könyvtárának. Ezért — mint azt már említettük, — SCHORDANN professzor saját lakásán 
adott helyet a gyűjteménynek, amelynek hozzáférhetőbb elhelyezését már régebben 
zorgalmazták. így az 1848. július 4-én tartott orvoskari jegyzőkönyvének a 11. 
1
 Orv. Hetil. 1860. 622. 1. 
2
 Orv. Hetil. 1860. 848. 1. 
3
 Orv. Hetil. 1861. 239. 1. 
4
 HÖGYES Endre: Emlékkönyv a budapesti kir. rnagy. tud. egyet, orvosi karának 
múltjáról és jelenéről. Bp. 1896. 517. 1. 
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pontja szerint: „Az orvoskari könyvtár, melly részint alapítványok, részint szigorlati 
pénz fölöslegek által támadt, Schordann tanár lakából az orvostani épületbe helyheztes-
sék át, hogy e tudományos forrás is megnyittassák a növendékek számára. Ezen jeles 
és nagyszerű gyűjteményt az illető tanár urak nagylelkű felajánlásából megnyervén az 
intézet számára; szükséges, hogy azon költségek, mellyeket annak fenntartására és kiegé­
szítésére a fáradhatatlan buzgalmú eddigi lelkes gondviselő Sehordann tanár úr saját-
erszényéből fordított, a tanulmányi pénztárból visszatéríttessenek, s a kiegészítés, és 
évenkénti új megszerzésekre szinte segély nyújtassák. Ennek részleteit egy külön felirat­
ban leszünk bátrak fölterjeszteni."5 
A forradalmat követő időkben ez az 1848-as szellemben hozott határozat nem való­
sulhatott meg. Annál nagyobb SEMMELWEIS érdeme, hogy könyvtárossága első évében 
végrehajtotta a Könyvtár átköltöztetését. 
Ennek megtörténte után SEMMELWEIS nekiláthatott a könyvállomány szakok 
szerinti csoportosításának, amivel korszerű könyvtári munkát végzett. Majd attól a cél­
tól vezettetve, hogy az általa irányított könyvtár minél használhatóbb legyen, össze­
állította, sajtó alá rendezte és megjelentette A m. k. Tudomány-Egyetem orvostanárkari 
könyvtár jegyzékét (Pest, 1864). Ez a katalógus két részből áll. Az első szerzői betűrendben, 
a második pedig szakok szerint tárja fel a könyvállományt. A katalógusköteten nem szere­
pel az összeállító neve, de a Gyógyászatban ezt olvashatjuk: „Megjelent 'A k. m. tudo­
mányegyetemi orvostanár-kari könyvtár jegyzéke 1863. dec. végéig' két nyolcadrétű 
kötetben, 42 nyomott íven. Az I. kötet betűrendben. — a II . a szaktudományok szerint 
rendezve foglalja magában a könyvek lajstromát. E nagy fáradsággal készült rendszeres 
könyvjegyzéket Semmelweis I. tnr. ur kitartó munkásságának köszönjük, ki mint a 
könyvtár gondnoka, azt, az elébbi bérszállásáról az egyetem orvoskari épületébe szállit­
ván, a fönnevezett jegyzék által rendbe hozta és közhasznúvá tet te."6 
Akkor mérhető csak igazán fel SEMMELWEIS nagyjelentőségű és lelkiiismeretes 
könyvtárosi tevékenysége, amelyet fennmaradt idevágó sajátkezű feljegyzései is tanúsí­
tanak, ha figyelembe vesszük, hogy ez alatt az idő alatt mint az egyetem szülész és nő­
gyógyász tanára küzdelmes harcot vívott az anyák megmentését jelentő tanainak elismer­
tetéséért. 
SEMMELWEIS halálának ebben az évében ünnepeljük 100. évfordulóját. Ez az alka­
lom is kötelességünkké teszi, hogy a magyar orvostudomány büszkeségének könyvtári 
működéséről megemlékezzünk. 
PALATKÁS B É L A 
A Műegyetemi Könyvtár a Tanácsköztársaság idején. A Tanácsköztársaság könyv­
tárpolitikai célkitűzéseit tartalmazó Az országos könyvtárügy rendezésének általános alap­
elve című fontos dokumentum, amelyet DIENES László és KŐHALMI Béla könyvtárügyi 
megbízottak 1919 márciusában állítottak össze, kétféle könyvtári rendszer kiépítését 
tartotta szükségesnek:«^ a közművelődési könyvtárhálózat és b) a szakkönyvtárak rend­
szerének felállítását. 
A szakkönyvtári rendszernek — mai terminológiánk szerint az általános tudomá­
nyos és a tudományos szakkönyvtárak hálózatának — a felépítési elve az volt, hogy 
legyen mindenféle szakkönyvtár Budapesten, de mindegyikből csak egy, hogy ez azután 
jó lehessen. Egyesíteni kell tehát az egyfajta könyvtárakat és ésszerű munkafelosztást 
létesíteni az így keletkezett nagyobb könyvtárak között. Az adott könyvtárépületi 
5
 Orv. Tár. 1848. 2. köt. 7. sz. , 
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Forrás: Orvostörténeti Közlemények. Vol. 46–47. 
(1968) pp. 173–175. 
S E M M E L W E I S É S 
A T E R M É S Z E T T U D O M Á N Y I 
T Á R S U L A T 
ír ta: I F J . B O N N Y A I S Á N D O R (Budapest) 
A Természettudományi Társulat 1850. június 20-án ta r to t t ülésén Szőnyi Pál 
(1808—1878) alelnök, az összegyűlt tagok előtt bejelentette, hogy a Társulat 
engedélyt kapott, hogy gyűléseit és munkálkodásait újra kezdje. Az ülések ellen­
őrzésével Gampel pestvárosi tanácsnokot bízták meg. A Társulat ülései újból 
megkezdődtek, bár egyelőre a résztvevők és a tagok száma csekély volt . A z 1851. 
június 7-én tartott közgyűlésen Semmelweis Ignácot (1818—1865) a Rókus-kór-
ház osztályvezető főorvosát — Kovács-Sebestyén Endre ajánlatára — tagjai közé 
választotta a Társulat [ 8 ] . Kovács-Sebestyén Endre szintén a Rókus-kórházban 
volt főorvos (a 2. sz. sebészeti osztályt vezette), i l l . szintén részt vett az ún. 
„Balassa-kör" eszmecseréin, és így kerülhetett Semmelweisszel kapcsolatba [31. 
A taggá ajánlásra az alapszabályok 4. pontja szerint vo l t szükség, ugyanis: „Űj 
tagokat a társulat egy rendes tagnak ajánlatára a közgyűlésen választ" [4 ] . 
A Társulat ugyanezen — 1851. június 7-én tartott — ülésén az élettani 
szakosztály választmányi tagjává választották Semmelweist Lenhossék Józseffel 
együtt [8 ] . Az élettani szakosztály foglalkozott a Társulat hat szakosztálya közül 
— ásványtani, állattani, vegytani, növénytani, természettani, élettani — az orvos­
tudomány azon ágaival, melyek kapcsolatosak a természettudományokkal [ 1 ] . 
A Természettudományi Társulat egyik tagja, Petényi Salamon az 1851. 
okt. 3o-án tartott ülésen felkérte a Társulatot, hogy a tulajdonában levő fogas-
vakony megvizsgálására szakférfit bízzon meg a tagok közül. Az első elnök 
Lenhossék Józsefet ajánlotta, aki az 1851. november 12-én tartott ülésen el­
vállalta a feladatot. A szokásos elbírálás végett, 1851. november 3-án tar tot t ülés 
jegyzőkönyvének 4. pontja szerirt Csausz Mártont (1796 — 1860), Lumniczer 
Sándort és Semmelweis Ignácot jelölték k i , azonban arról, hogy a bírálók a véle­
ményüket be is nyújtották, a jegyzőkönyvek nem tanúskodnak [8] , 
Semmelweis Ignácot 1852. június 2-án Lenhossék Józseffel, míg az 1853. 
június 11-én, 1855. június 13-án tar tot t közgyűlésen Arányi Lajossal együtt 
választották meg az élettani szakosztály választmányi tagjának [8] , Semmelweis 
a Társulat élettani szakosztályának választmányi tagja címet 1851. június 7-től 
1858. december 29-ig viselte, mivel az e napon tar to t t közgyűlésen Arányi 
Lajost és Pólya Józsefet (1802—1873) választották meg erre a tisztségre [ 8 ] , 
A Természettudományi Társulat ülésein Semmelweis — tagságának 14 éve alatt 
(1851—1865) — ritkán vett részt. A jegyzőkönyvek szerint [8, 9] 1851. június 
17-én. 18-én és 24-én választmányi ülésen, míg 1852. június 24-én , október 
16-án, október 23-án, november 3-án, december 11-én és 1853. január 22-én 
kisgyűlésen vet t részt. (A jegyzőkönyv több esetben az üléseken résztvevőket 
nem írta, i l l . a megjelent tagoknak egy részét sorolta csak fel, így lehetséges, hogy 
Semmelweis több ülésen vett részt, min t amennyit a jegyzőkönyvek alapján k i 
lehet mutatni.) 
Hőgyes Endre (1847—1906) szerint az élettani szakosztály működése 1850—59 
közt „majdnem semminek" mondható [1] . Gombócz Endre (1882—1945) így írt 
ezekről az évekről: „Az élettan az ötvenes évek elején meglehetősen meddő volt. 
Az 1852. november 3-i kisgyűlésen Lenhossék József a földikutya hallószerve és női 
nemző részein végzett mikroszkopiái vizsgálatot adja elő, majd november 13-án 
Kovács-Sebestyén Endre szól az alapi keserúforrás gyógyhatásáról. Azután évekig 
nem találunk egyetlen egy élettani tárgyú értekezést sem a szakulések előadásai 
között." 1856-tól ezt a meddőséget Batizfalvy előadásai szakították meg, majd 
az ötvenes évek végén Balogh Kálmán v i t t „nagyobb élénkséget" az élettani szak­
osztály üléseire [ 2 ] . 
A Társulat ülésein és az élettani szakosztály működésében Semmelweis — mi ' 
ként a fenti adatokból és idézetekből is láthatjuk — rendkívül csekély mértékben 
vett részt. 
A Természettudományi Társulat évi jelentései a tagjairól és működéséről 
[ 4 , 5, 6, 7 ] felsorolja a tagok által befizetett tagdíjakat, így Semmelweisét is 
(1857: 6,3; 1858: 6,00; 1860: 6,00; 1861: 5,00; 1862: 5,00; 1863: 500; 1864: 
500, a pénz nemét egy esetben sem jelölték). 
Semmelweis Ignác 1865. augusztus 13-án halt meg Bécsben. A Természet­
tudományi Társulat nyári szünete utáni első ülésen, 1865. november 8-án 
— sem a következő üléseken — a pesti sebészprofesszor elhunytáról nem emlé­
keztek meg a jegyzőkönyvek szerint [9] . 
A Természettudományi Társulat 1865. évi jelentése a tagokról és a működés­
ről, se a tagok, se a „Meghal tak" rovatban, se a kiléptek között nem említette 
Semmelweis nevét [7] . A Társulat történetével foglalkozó művek nem utaltak 
a részvétlenség okára. Semmelweis emlékének i l y értelmű ignorálása nem 
vol t egyedülálló dolog, miként az Orvosi Het i lap centenáriumi emlékkönyve is 
felhívta a f igye lmet : „a Hetilap, amely minden orvosnagyság elhunytáról többé-
kevésbé terjedelmes nekrológokat közöl, Semmelweis haláláról . . . szűkszavú gyász­
jelentést" adott k i [10], 
Miként a jegyzőkönyvekből kitűnik, Semmelweis nem ajánlott senkit sem tag­
felvételre. A Társulat megmaradt levelezése, kéziratai közt nincs sem Semmel­
weis irat, sem Semmelweishez írt i rat . 
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Zusammenfassung 
Der Verfasser ging anhand von Protokollen und Jahresberichten der Unga­
rischen Naturwissenschaftlichen Gesellschaft der Frage nach, ob und i n welcher 
Masse sich Semmelweis, der von 7. Jun i 1851 M i t g l i e d der Gesellschaft war, 
an deren Tätigkeit beteiligte. Er s te l l t heraus, dass Semmelweis nicht nur ein 
einfaches M i t g l i e d , sondern von 1851 bis 1858 Ausschussmitglied der Biolo­
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Az  ünneplő  Budapesti  Királyi  Orvosegyesület  százéves  történetének  kétségtelenül
legfényesebb lapjai  közé tartoznak azok,  amelyeken Semmelweis  neve olvasható.  Amikor
1850 októberében elhagyja Bécset, hogy végleg szülővárosában telepedjék meg, még csak
rövid  ideje  annak,  hogy  az  Orvosegyesület  újra  folytathatja  átmenetileg  erőszakosan
félbeszakított tevékenységét. A szabadságharc leveretése után bekövetkezett szomorú emlékű
elnyomatás korszakában a hatóságoknak egyik első intézkedése volt, egyéb egyesületekével
együtt az Orvosegyesület működését is betiltani. Wagner János, az egyesületnek ezen nehéz
időkben elnöke volt az, aki 1850. január 22-én kérvényt nyújtott be Szentiványi Vince, pesti
kerületi  császári  főbiztoshoz,  amelyben az egyesület  tudományos és közérdekű működését
kiemelve, kéri az összejöveteleknek újból való engedélyezését. Az engedély hamarosan meg
is érkezik, s február 9-én már rendkívüli ülést tartanak. A kezdetben szerény keretek között
meginduló tevékenység idővel mind nagyobb kiterjedésűvé válik, s az egyesület működése
csakhamar kivívja az elismerését és rokonszenvét az idegen hatóságoknak is.
Már  az  1850.  november  18-án  megtartott  rendes  ülés  jegyzőkönyvében  szerepel  a
jelenvoltak  között:  „Dr.  Semmelweis  vendég”.  Ekkor  jelent  meg  első  ízben  az  egyesület
ülésein,  s  azokat  továbbra  is  szorgalmasan  látogatta.  Tekintettel  arra,  hogy  akkor  még
tagfelvétel évenként csak egyszer, az évi közgyűlés alkalmával történt, Semmelweiset is már
csak a következő, 1851. október 25-én tartott közgyűlés vehette fel a tagok sorába, barátjával,
Hirschler Ignáccal együtt.
Az 1856–57. évben már hármas előadást tartott az egyesületben: 
a) önkéntes csonkításról (amnionkötegek okozta spontán amputatio esete magzatnál!), 
b) angolkóros nőn tett császármetszés (az esetet később tanársegédje, Fleischer József
az Orvosi Hetilap 1857. évi első évfolyamában részletesen ismertette!), 
c) petefészek vízdaggal párosult szülés esete. 
Sajnos  ezen  előadásainak  szövege  nem  maradt  ránk,  megtartásuknak  közelebbi
időpontját sem ismerjük, mert az idevonatkozó jegyzőkönyvek hiányoznak az Orvosegyesület
levéltárából.
Az évzáró titkári jelentésben Kovács Sebestyén Endre így emlékszik meg Semmelweis
előadásairól: 
„A szülészet Prof. Semmelweis által nyerte személyesítőjét, ki az angolkóros nőnél tett
császármetszést, a petefészek vízdaggal párosult szülést, szakismeretekkel szerkesztett, mind
kórhatározatilag,  mind  gyakorlati  kiviteleiben  egyaránt  fontos  eseteknek  előadásával
szakképzettségének tanuságát adá”. 
Az első előadásról a kórbonctani tárgyúak között számol be: 
„Prof. Semmelweisnek az önkéntes csonkításról tartott érdekes előadása, s a csonkított
magzat bemutatása”.
1857 decemberében az egyik ülésen a két barát, Semmelweis és Hirschler adnak elő.
Semmelweis ’A terhes méhszáj zsákszerű kitüremkedésének ritka esete’ címmel,  Hirschler
pedig ’A fehérneműn és ruhán található vérfoltok mikroskópos vizsgálatáról’ értekezett. Az
előadás  napja  itt  sem  ismeretes,  az  ülésjegyzőkönyv  ezúttal  is  hiányzik,  de  a  Wiener
Medizinische Wochenschrift1 részletes beszámolót hozott Semmelweis előadásáról. Az eset
érdekességét az adja meg, hogy Semmelweis differentialdiagnostikai mérlegelés után méhen
kívüli terhességet gyanítva, eredetileg lavarotomiát akart végezni. Ez az eset is bizonyítéka
annak, amire már egyebütt rámutattunk, Semmelweis klinikájának megmaradt kimutatásait
áttanulmányozva, hogy vele friss, addig ismeretlen operatív szellem honosodott meg a pesti
egyetem szülészeti klinikáján.
Legnevezetesebb  azonban  kétségkívül  az  1858.  év  marad,  amelyben  három  ülésen
keresztül  (január  2.,  23.,  május  16.)  ’A  gyermekágyi  láz  kóroktanáról’  értekezett.  Ezen
előadása az Orvosi Hetilap 1858-i évfolyamában több folytatásban jelent meg.
Az egyesület üléseit az első két előadás alkalmával az azóta már lebontott Diana-fürdő
épületében tartotta, a harmadik előadás már az egyesület új helyiségében, a Mázsa utcai gróf
Andrássy házban hangzott el. Az első előadáson jelen voltak a jegyzőkönyv tanúsága szerint:
Wagner János  elnökön  kívül,  Tormay Károly,  Kovács Sebestyén  Endre,  Grosz Fülöp,
Hirschler Ignác,  Bene Ferenc,  Orzovenszky Károly, Verebély József,  Heller Jakab,  Kriek
Rudolf, Markusovszky Lajos, Pollák Henrik, Eckstein Frigyes és Balassa János. A második
előadáson 17-en voltak jelen.  Az első ülés jegyzőkönyvét Hirschler német nyelven írta,  a
másodikét  Kovács Sebestyén  magyarul,  a  harmadik  ülés  jegyzőkönyve  hiányzik.  Az
előadásokon részt vett Markusovszky, amikor később az Orvosi Hetilapban (1861) ismerteti
Semmelweis  főművét,  visszagondol  az  előadásra,  s  kiemeli  annak  meggyőző  erejét  és
bensőségét,  amellyel  Semmelweis  „az  orvosi  egylet  gyűlésében,  midőn  e  tárgyról  Pesten
először  értekezett,  a  jelenlevőket  mind  meghatotta...”.  Ugyanezt  hangsúlyozza  az  Orvosi
Hetilap 1858. május 23-i számában megjelent rövid tudósítás is: 
„A budapesti Orvosegyesület f. hó 16-án tartott r. gyűlésén Semmelweis tanár benső és
önálló  tudományos  meggyőződés  hangján  ejtett  szavakkal  fejezte  be  értekezését  a
gyermekágyi láz kóroktanáról”.
Kovács Sebestény Endre titkári jelentésében így emlékezik meg róla: 
1  1857. január 10. pp. 25–26.
„...több  gyűlésen  keresztül  Prof.  Semmelweis  folytatta  megkezdett  értekezéseit  a
gyermekágyi  lázról és annak véleménye szerénti  indokáról,  annak eltávolíthatási  módjáról
értekezett”.
Amikor Semmelweis főműve – ’Die Aetiologie, der Begriff und die Prophylaxis des
Kinderbettfiebers’ – megjelenik, sietve ajándékozza annak első példányát az Orvosegyesület
könyvtárának, amelynek ugyancsak ő volt  egyik legszorgalmasabb látogatója.  Itt  kutatta a
gyermekágyi  lázra  vonatkozó  irodalmat,  itt  várta  türelmetlenül  a  külföldről  érkező,  új
folyóiratokat,  s  tette le  őket sokszor keserűen elolvasásuk után.  Első magyar  életrajzírója,
Bruck Jakab  is  felemlíti,  hogy  az  Orvosegyesület  könyvtárának  „egyes  kötetei  most  is
mutatják Semmelweis által történt használtatásuk nyomát, megjegyzések és itt-ott tentafoltok
alakjában”.2
1862-ben a helytartótanács felszólítja az Orvosegyesületet, hogy a rendkívül elterjedt
„ragályos  kötőhártyalob”  ügyében  jelentést  tegyen,  nyilatkozzék  annak  okairól,  legjobb
gyógyítási módjáról, s az ellene való védekezésről. A felszólítást a márc. 22-i rendes ülésen
olvassák  fel,  s  megválaszolására  Wagner János  elnöklete  alatt  nyomban bizottság  alakult,
amelynek tagjai:  Bókai,  Hirschler,  Semmelweis,  Tormay és  Walla.  A bizottság hamarosan
elkészíti jelentését, amelyet a május 17-i ülésen felolvastatva csekély módosításokkal el is
fogadnak, s felterjesztenek.
Szinte különösnek tűnik fel, ha tekintetbe vesszük azt a rendkívüli érdeklődést, amellyel
az ovariotomia akkoriban – főleg Baker Brown és Spencer Wells sikeres műtéteinek hatása
alatt – mindenütt találkozott, hogy Semmelweis nem számolt be az Orvosegyesületben, 1863.
június 22-én végzett első ilyen műtétéről (extraperitonealis csonkkezeléssel).  Tanársegédje,
Báthory István, aki szomorú utolsó bécsi útján is kísérője lesz, írta le e műtétet az Orvosi
Hetilap 1863. évfolyamában: ’Petefészek-tömlő egy esetének kórleírása’ címmel, a szövettani
részt Balogh Kálmán ismertette. Csak megjegyezzük, mint az akkori időkre jellemző tényt,
hogy  ezt  a  Budapesten  végzett  műtétet  a  Wiener  Medicinal  Halle  is  sietett  olvasóival
megismertetni ’Die 1. Ovariotomie in Oesterreich’ címmel.3
1863. október 31-én Fleischer József tart előadást ’Az anyarozs és ergotin hatásáról’,
amelynek  kapcsán  élénk  vita  fejlődik  ki,  s  maga  Semmelweis  is  hozzászól  a  bécsi
szülőintézetben szerzett tapasztalataira hivatkozva. Ez volt az utolsó nyilvános szereplése az
2  Bruck Jakab: Semmelweis Ignácz Fülöp. Tanulmány. Bp., 1885. p. 53. 1. jegyzet
3  Wiener Medizinal-Hale, 1863. p. 201. – Megjegyezzük, hogy az elsőség csak Magyarországot illetően áll
fenn. Ausztriában Semmelweis műtétének időpontjáig már három ovariotomiát végeztek (Hayny, Wattmann
és Schuh)
Orvosegyesületben. Az üléseket továbbra is szorgalmasan látogatta, s nevével 1865. április
11-én találkozunk utoljára a megjelentek névsorában.
A tragikus halált követő évi nagygyűlésen, 1865. október 14-én Lumniczer Sándor első
titkár így emlékezik meg róla: 
„Fájlaljuk...  Semmelweis  Ignácz  egyetemi  tanár,  tagtársunk  ép  oly  váratlan  mint
gyászos  kimultát.  Ő  munkás  élete,  szaktudományábani  buzgósága,  búvár  szelleme,  s
gyümölcsöző  eszméi  által  nemcsak  közelebbi  hívei,  –  de  azt  mondhatni  az  egész
szaktudományos világ színe előtt vívott ki magának történelmi emléket”.
A kortárs ítéletéből bámulatos megérzéssel és biztonsággal csendül ki, hogy ez az emlék
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Semmelweis was not very keen in writing, neither was he a linguist. He mostly published in 
German, the medical language of that time in the continent – the English was far from being 
the lingua franca. In spite, he published several papers in Hungarian as he was Hungarian in 
all sense. His articles appeared in the Orvosi Hetilap, which was founded by Lajos 
Markusovszki in 1858. Actually, the Orvosi Hetilap is the sixth oldest medical journal which 
is still in existence in the world.  
 
The style of his scientific writing followed that of his age; he used the medical language only, 
but did not improved. In addition to being scientific in preparing his papers, he wrote in a 
passionate way mirroring his way of thinking. Scientific writing is the reflection of the author, 
and Semmelweis was not an exception. Studying the writing of a genius is exciting, and it is 
very unfortunate that it is impossible to translate the atmosphere of his Hungarian expressions 
and sentences into English.     
 
Kulcsszavak: Semmelweis, szakirodalom, nyelvészet, 
 
Keywords: Semmelweis, literature, linguistics 
 
 
Semmelweis többször is kifejtette, hogy nem szeret írni, és nem is foglalkozott a magyar 
orvosi nyelvvel, messze állt tőle az efféle „nyelvészkedés”. Akkor, kérdezheti az olvasó, miért 
érdemes összevetni a munkásságát a magyar orvosi nyelvvel? Tetézi a kérdés jogosságát, 
hogy Semmelweis fő műveit németül írta. Németül, de nem azért, mert ne tartotta volna 
magát magyarnak; ízig-vérig magyar volt, és ezt hittel vallotta is, hanem azok nyelvén akart 
írni, akikre – miként maga mondta – hatnia kellett. Felfedezését a bécsi szülészeti klinikán, az 
I. osztályon tette, de falba ütközött. Nem fogadták el a tanításait, talán meg sem értették, 
avagy csak az osztrák lekicsinylés vetült rá. Itthon tárt karokkal fogadták, és ami oly ritkán 
adatik meg: próféta lett a hazájában.  
 
Mégis érdemes Semmelweiset a magyar nyelv oldaláról is górcső alá venni, már csak a 
kortárs orvosi nyelv tanulmányozására is. Jeles kötet látott napvilágot: Semmelweisnek az 
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Orvosi Hetilap 1858–1865-ös évfolyamaiban megjelent magyar nyelvű írásait Gazda István 
rendezte sajtó alá. Gyönyörű kiadvány, elismerés érte: morzsányi gyűjtemény a magyar 
kincsvilágból a „Világ Emlékezet”* részére. Ám nem kevésbé a saját önbecsülésünkre.  
 
* A könyvet az UNESCO a Világ Emlékezete Program keretében adta ki. 
 
A kötetet Győry Tibor „Semmelweis” című áttekintése vezeti be – „Íródott 1909-ben”. Így 
kezdi:  
 
„Hogy kellőképpen mérlegelni és méltányolni tudjuk Semmelweis nagy tettét, örökigaz 
felfedezését, mely manapság nemcsak a szülészeknek, de a sebészeknek is, nemcsak 
irányítója, de egész fejlődésének is biztos alapja lett, röviden vissza kell pillantanunk a 
Semmelweis előtti időkre, azokra az időkre, amikor még egy várva várt, új, kedves lény 
világra jöttének nem az öröm, de a legnagyobb rettegés érzései közt néztek elébe. Mert 
Semmelweis előtt himlőhöz és fekete halálhoz hasonló pusztításokat vitt véghez a 
gyermekágyi láz. Ez a nagy, szinte járványszerű dühöngése a gyermekágyi láznak a 
XVII. század második felében vette kezdetét, amikor az emberszeretet a társadalom 
elhagyottai számára megteremtette a nagy nyilvános szülőházakat. De még az 
addiginál is nagyobb méreteket öltött a gyermekágyi láz pusztítása a XIX. század 40-
es éveiben, abban az időben, amikor t. i. az orvosi tudomány a kórbonctani irányzat 
útjára lépett.”              
 
Hosszú, de jól tagolt mondatok: még érződnek bennük a szónoklásmaradványok, de a barokk cirádák már nem: az ékesszólás a XIX. század 
végére kikopott a tudományírásból. A határozott névelő másként használták, ma kitennénk például a himlőhöz vagy a fekete halál előtt. És 
láss csodát: nincs benne idegen szó! Győry még tudta, hogy a gondolatok elmondhatók magyarul is.      
 
Kitérő: Az Orvos Hetilap Markusovszki Lajos lángészötlete volt. Alcíme: „Honi és 
külföldi gyógyászat és kórbuvárlat közlönye”  
 
Markusovszki a kórbuvárlat szót írja. Találó és rövid kifejezés a kór a betegség, szindróma stb. rokon szavaként. Sok 
kifejezésünkben megtalálható (kórkép, kórlap, kórterem, kórokozó stb.), és bízvást remélem, hogy az elburjánzott idegen 
szakkifejezéseket újra kiszorítja, vagy legalábbis együtt él velük: kórisme (diagnózis). kórok (etiológia), kórfejlődés (patogenezis), 
kórjelző (patognomikus), kórjóslat (prognózis) s így tovább.       
 
A folyóirat első száma 1858-ban jelent meg. Ekkor még javában az osztrák satuban 
voltunk: a kiegyezés fáklyái legfeljebb pislákoltak. Efféle fényvillanás volt az Orvosi 
Hetilap is, a világ 5–6. olyan orvosi szaklapja, amely ma is létezik. Csupán két angol, 
két német és egy holland előzte meg – az egyik német lap sorsa azonban bizonytalan. 
A Lancet volt az első, az angol világbirodalom szülte; a másodikat is. A földrészen 
német volt az orvosi nyelv, nem csoda tehát, hogy német nyelvű szaklap is született. A 
holland pedig a kettőjük mezsgyéjén követte őket. Az Orvosi Hetilap magyar örökség, 
büszkék lehetünk rá.          
 
1858-at írunk, amikor Semmelweis közreadja az Orvosi Hetilapban „A gyermekágyi láz 
kórtana” című írássorozatát. Így vall a szakmájáról:  
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„A szülészet az összes orvostannak azon ága, mely ennek fő feladatát, – tudniillik a 
veszélyeztetett emberi élet megmentését számtalan esetben a legszembeötlőbben oldja 
meg…”  
  
Nem tévedés: a vessző a gondolatjel előtt van – ekkor még nem volt előíró vesszőszabály. Orvostant ír, nem orvostudományt, de már 
megfelelően egyeztet: az összes orvostannak, nem pedig orvostanoknak.     
 
Példának a harántfekvést említi: „Anya és gyermek bizonyos áldozati a halálnak ha a szülés a 
természetre bizatik, holott gyakorlott szülész keze majdnem fájdalmatlan, alig néhány percig 
tartó, műfogás által mindkettőt menti meg.” 
 
Régies szavak, de teljesen érthetők, és képszerű a fogalmazás. A képszerűség minden nyelvnek fontos jellemzője, de egyes kutatások szerint 
különösen az ősibb nyelveké – amikor még a jobb agyfélteke uralta a gondolkodást. Ebből a magyar nyelv meglehetősen sokat őriz, miként 
kitűnik Semmelweis írásában is. Még használatos és nagyon szép a szenvedő szerkezet (a természetre bizatik), jóllehet ezt ma – a szenvedő 
igék eltűnése miatt – másként fogalmazzuk (pl. …ha a szülést a természetre bízzuk). 
 
A magyar orvosi nyelv ma is őriz régies kifejezéseket, például agyféltekét használunk nem agyfélt, holott ez tömörebb. Kivált sok ilyen van 
az anatómiai nevekben (fejecs, gurdély, szájadék, mellől stb.), és az anatómia őrködik is makacsul felettük: megannyi színesség.  
 
Csupán néhány évet dolgozott Bécsben. Ez alatt ismerte fel a gyermekágyi láz okát. No, nem 
azért Bécsben, mert a tudás oly magas színvonalú lett volna, hanem, mert ott tombolt a 
végzetes gyermekágyi láz. A „bécsi nagyok” tévesen vélekedtek róla: megfellebbezhetetlenül 
járványnak tartották, és a fensőbbség korlátoltságával utasították el Semmelweis nézeteit, 
jóllehet igazát a gyakorlatban is bebizonyította.   
 
„Valósággal a török szerepére jutott az orvos – írja Semmelweis – ki fatalisztikus, 
tétlen megadással nézi, mint sújtja a szerencsétlenség a gondjaira bízott nőket.”     
 
 
Választékos magyar fogalmazás: szinte érezni a tétlen megadást, a tépelődést, az önmarcangolást, hogy nem tudok segíteni a retteneten: az 
utódokat világra hozók szörnyű és értelmetlen halálán, pedig a segítség a hivatásom, a hitvallásom, erre esküdtem. Ma talán így írnák: Az 
orvos tehetetlen volt a gyermekágyi láz magas halálozásával szemben. Kétségtelen, hogy tömörebb, rövidebb, és szakfogalmat (halálozás) is 
tartalmaz. Valódi szakírás, mégis kicsit személytelen, a belső tépelődésről nem árul el semmit. Ilyen a szakírás: tényszerű, és ez így is van 
rendjén. De azért még lehet színesíteni (Az orvos kétségbeesve és tehetetlenül állt a végzetes gyermekágyi lázzal szemben). 
 
A kétkedők által megy a világ előbbre, akik nem hajtanak szolgaian fejet megdönthetetlennek 
vélt, tudományos igazságtételek felett. Ilyen volt Semmelweis: észrevett tényeket, amelyeket 
nem lehetett összeegyeztetni a gyermekágyi láz járványtermészetével. És volt bátorsága ennek 
hangot adni – az őrületbe is kergették miatta.     
 
Háromféle okra lett figyelmes:  
 
„Háromféle ok van, melynek a gyermekágyiláz származása tulajdonítható, tudniillik a 
szórványos (sporadisch) helyi (endemisch) és járványos (epidemich). Tapasztalataim 
által, melyeket a bécsi szűlkórodában tennem sükerült, azon meggyőződéshez jutottam 
miként a gyermekágyiláznak semmi járványos oka nincsen, hanem hogy egy eddig 
ösmeretlen helyi (endemisch) ok volt az, melynek a számtalan beteg áldozatul esett.”       
 
Ma is szokás az idegen szakkifejezés kitétele zárójelben a magyar szakszó után. Az idegen szakfogalmat szokványosan latin nevén adjuk 
meg, vagy inkább adtuk meg, hiszen mind többször az angol szakszót írjuk. Semmelweis németül írja a kifejezéseket, a kifejezések közszói 
részei után. Érthető a német: ez volt akkor Európában a meghatározó orvosi nyelv. Ma pontosan ez a helyzet az angollal. A gyermekágyi láz 
egybeírva is szerepel – vajon ez csak nyomdai elütés? Nem valószínű, hiszen ebben a korszakban a különírás-egybeírás szabályozása 
 Művelődés-, Tudomány- és Orvostörténeti Folyóirat 2015. Vol.6.No.11. 









egyáltalán nem történt még meg; a szakkifejezés egészben szemlélése okozhatta az egybehúzást. Szűlkóroda hosszú ű-vel szerepel. A kóroda 
(kórterem, kórház) ma már elavult szó. Régies még az sükerült, az ösmeretlen pedig nyelvjárási alakú. A mondatok így is szabatosak, és 
nincs bennük idegen szó, eltekintve a magyarázatoktól. Semmelweis is tudta – félévszázaddal Győry előtt –, hogy kifejezhető minden 
magyarul, és nyilván törekedett is erre a kor szelleme szerint. A nyelvújítás utóhatására ugyanis ebben a korban szabványosodik a magyar 
szakszókészlet.       
 
Először tehát azt állapította meg, hogy a gyermekágyi láz nem járvány, legalábbis nem abban 
az értelemben, hogy a lakosság körében tömegesen pusztító fertőzés, ahol a fertőzöttek adják 
tovább a fertőzést.  
 
„Történelmileg akarom előadni, mikint lettem kétkedővé a járványos gyermekágyiláz 
tana fölött, miként fedezém föl az irtózatos halálozás valódi okát melynek ellátásával, 
a halálozást is nagy mérvben szerencsésen meggátolni sikerült.”   
 
Kitartóan nem használ idegen szavakat. Természetesen a mai ismeretanyag az akkorihoz nem hasonlítható, nem jöttek százával a 
molekulanevek, a génnevek stb. Ennek ellenére ma is minden kifejezhető magyarul; orvosi nyelvünk is alkalmas erre, csupán néhány 
szaknév magyar neve hiányzik. Ezeket meg kell alkotni. A tudomány robbanása ellenére – hasonlóan Semmelweishez és kortársaihoz – 
írjunk magyarul: ma is időszerű az új szakkifejezések egyfajta szabványosítása.  
 
Egyetlen példa a kortársak írásaiból is (Politzer Ádám: Ül-zsába [Ichias])   
 
„Az 1-ső fájdalmas pont: a tompor és az ülgumó között van; a 2-ik a térdhajlatban; 3-
ik a sípcsont fejecsénél; 4-ik a külső bokánál.” 
 
Nem hiszem, hogy manapság sokan mernék ezt így leírni; mármint az anatómiai képletek magyar neveivel. Lehet, hogy rásütnék, hogy 
tudománytalan. Sajnos létezik az a téves nézet, miszerint ha valamely közlemény nem hemzseg az idegen szakszavaktól, a szakma mosolyog 
rajta: talán azt is gondolják, hogy nem is tudomány.  
 
Ám nemcsak idegen szót nem használtak, de a mondatalkotás sem volt idegen, jóllehet meglehetősen erős volt a német nyelvi befolyás. Az 
idegenszerű mondatalkotás a legnagyobb veszélye a mai orvosi nyelvünknek. Az angolt minduntalan használó orvosok, kutatók 
hozzászoknak az angol mondatok szerkezetéhez, és ettől nehéz szabadulni a magyarul fogalmazáskor. Mégis szükséges: különben 
hiteltelenné válik a megfogalmazás.  
 
Feltűnő még az egyes szám első személy használata. Nincs álszemérem: meggyőződéshez jutottam, nem pedig jutottunk. Az orvosi nyelvben 
még mindig divat a többes szám első személyű fogalmazás, noha egyetlen szerzőre vonatkozik szöveg. Ez ma már nem szerencsés: a 
felelősséget vállalni kell. Így helyénvalóbb ma az egyes szám első személy, mint ahogy az Semmelweis korának írásaiban is ez szerepel.  
 
Leírja továbbiakban az okokat, például azt, hogy az egymás melletti két kórteremben miért tér 
el annyira a gyermekágyi láz előfordulása: egyikbe járnak boncoló orvosok, a másikban 
dolgozók nem boncolnak. Avagy a „kórodában” dühöng a kór, az otthon szülőknél pedig 
egyáltalán nem.      
             
„…midőn a gyermekágyiláz a kórodán leghevesebben dühöngött, éppen semmi ilyetén 
járvány nem mutatkozott a városban.”  
 
„Harmadik ok: hogy évszakoknak éppen semmi befolyásuk nem volt e járvány akár 
előhozására, akár szüntetésére, mert az egész éven át egyenlő mérvben dühöngött, és 
pedig évek hosszu során át. Holott más járványnál ha a meleg elősegíti ezt, a hideg 
bizonyosan mérséklendi stb. Itt teljesen változatlanul mindig egyaránt történt a 
halálozás.   
 
Érthető, világos fogalmazás a régiessége ellenére. Nagyon érdekes a befejezett jövő idejű ige (mérséklendi), noha ma már ásatag igealak.    
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„Nem kevésbé fontos a negyedik ok: hogy tudniillik a gyermekágyiláz erőművi 
sértésnek lehet következménye, a mi semmi más járványbajnál nem tapasztaltatik.”  
 
Semmelweis még használja – ahogy fentebb már kiderült – a szenvedő szerkezetet (tapasztaltatik), mint ahogy mások is az ő korában: 
…fájdalmas pontok találtatnak. A szenvedő szerkezet nyelvünk régi jellegzetessége.   
 
Sokszor a szülészeti osztály bezárásával vetettek véget a gyermekágyi láznak:       
 
„A járványnak tehát mindannyiszor és rögtön véget vetett a kórház bezáratása, mi más 
járványnál épen ellenkezőleg, a betegség terjedését, és a halálozást inkább elősegíti, 
vagy ha ezt nem is, de bizonyosan nem szünteti meg magát a járványt; például 
hányszékelésnél (Cholera) a kórházakbai fölvétel megszüntetése a járvány dühöngését 
azonnal soha meg nem akasztotta.”  
 
A mondat bár hosszú és régies szavakkal tarkított, mégis azonnal érthető, mert következetesen és fölösleg nélkül kapcsolódnak a részek 
egymáshoz. Ezzel kapcsolatban is utalok arra, hogy a szaknyelvi egységesítés korában vagyunk. Mégis, a korszellem nem elég: csak az tudja 
magát így kifejezni, aki „lecsupaszítva” is érti azt, amiről beszél. Korunk szakírásának az egyik legfeltűnőbb gondja az, hogy idegen 
szakfogalmak túlzott használatával elveszíthetjük a mondás, a leírás egyszerűségét – az idegen szó hordozhatja adott szövegösszefüggésben a 
hozzátapadó idegenszerű mondatszerkesztést, amelyet figyelmetlenségből, megszokásból magyarul is alkalmazhatunk. A tudományírásban 
az egyszerűen közvetített gondolatok ésszerű összerakása szolgál zsinórmértékül. A hányszékelés zárójelbe tett magyarázatát – cholera – 
nagy kezdőbetűvel írja – német nyelvi hatás. Találkozunk ilyenekkel máshol is: elhajtó szerek (Abortivmittel). 
 
Változatlanul töpreng: tudja, hogy nem járvány a gyermekágyi láz, hanem helyi oka van: de 
mi az?  
 
„A gyermekágyiláz áldozatainak roppant száma komoly fölszólításként lebegett a 
tudomány és emberbaráti öntudat fürkészeti vágya előtt, miként ezen ösmeretlen 
vészthozó ok fölfedeztessék; nehogy ezentul is 1000 egyén épen rendeltetése 
betöltésének pillanatában legyen a halál martaléka.”   
 
Hosszú, régies, dagályos mondat. Az ő korában még nagyon élt az érzéskifejezés, amely nem sajátja a tudománynak. Egy csipetnyi azonban 
nem árt.    
 
A lángész talán azért az, mert észreveszi, ha a szerencse ráköszön. A sors fintora, hogy a 
hozzá oly közel álló és mélyen tisztelt barátja, Kolecska törvényszéki bonctani tanár halála 
volt az a bizonyos szerencse. Kolecskát egyik tanítványa véletlenül megsértette a bonckéssel, 
fertőzést kapott, és ebbe belehalt.  
 
„Történik azonban, hogy Kolecska általam mélyen tisztelt tanár törvényszéki boncolat 
alkalmával hullarészekkel fertőzött késsel vigyázatlan tanuló által megsérteték, s ezen 
sértés következtében genyvérben, (Piaemie) mely nyiredény- viszér- mellhártyalob, és 
bal szemére történt kóráttétel (Metastasis) alakjában lépett föl, meghalt.  
 
Megrázkódtatva egész valómban, és izgatott kedélyem szokatlan hevével gondolkozám 
e felett, midőn hirtelen lelkem előtt állt meg egy gondolat, s egyszerre világos lön 
előttem hogy a gyermekágyiláz és Kolecska tanár betegsége ugyan egy, miután a 
gyermeágyiláz bonctanilag ugyanezen okokból áll t. i. nyirkedény-viszérlob genyvér, 
áttételek sat. Ha tehát Kolecska tanárnál a genyvér (Piaemie) hullarészek által történt 
beoltás következtében támadt, ugy a gyermekágyiláznak is ugyan ezen forrásból kell 
származnia.”      
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Sokkal inkább elbeszélés ez, mint szakírás; esetleg szépíró is írhatta volna, noha a kortárs szépirodalom azért más volt. Semmelweis nem tud 
megszabadulni lelki zaklatottságától, ez tükröződik ezekben a mondatokban is. Terjengős, érzelemfestő fogalmazás, ám ő pontosan tudja, 
hogy mit akar mondani. Az utolsó mondat azonban már tudomány: itt nincs érzelem, csak tény. A vesszők sokat „vándoroltak” Semmelweis 
óta, és változtak a szavak is: nyirkedény –nyirokedény; viszér – visszér; genyvér – gennyvérűség; sat – stb. A magyarázatok itt is németül 
vannak, például Piaemie a piaemia helyett.      
 
Semmelweis természetesen másról is írt, nemcsak a gyermekágyi lázról. Többek között 
esetismertetést is olvashatunk tőle. A rovat neve: „Orvosgyakorlati Causistica”. Ebben is 
szemléletesen ír, de érzelem nem befolyásolja: tudományosan csak a tényekre szorítkozik, 
ami természetes. Idegen szót ebben sem használ; a zárójelben írt magyarázat itt latin nem 
pedig német: oldalt előfekvő lepény (plac. praevia lateralis).      
 
Érdekes, a mai fülnek szokatlan kifejezések és szótársítások sokaságát találjuk az írásaiban:  
 
halvanymozsdás – klóros kézmosás 
orvosi és szülészi gyógybánás – írja gyógykezelésnek is 
járványbaj – járványbetegség 
szülkóroda, szülosztály, szülház 
kórboncolat – kórboncolás  
tanácskozmány – tanácskozás  
külszemérem – külső nemi szerv 
méhpöfeteg – méhpolip  
két ökölnyi mekkoraságú – kétökölnyi nagyságú  
rostdag – rostos daganat –rostdaganat    
.. leginkább tavasszal uralgott – tavasszal fordult elő 
lob: méhviszérlob, méhbellob, hashártyaméhlob 
vérbomlás – vérmérgezés  
tudor – tanár, tudós  
föltevény – feltételezés   
hószám, ivarvérzés, hószámi vér – havivérzés, 
hószámhiány, helyettesítő hózsám, túlságos hószám  
fanosodás – a szeméremszőrzet kinövése  
havadzás – havivérzés, menstruáció  
kedélybántalom – kedélytelenség  
búvárok – kutatók  
eszmemenet - eszmefuttatás 
aszkor – senyvesség, súlyos soványság, cachexia 
rászttáj – a hasüreg felső, borda alatti része, hypochondrium   
pozsga – vérteltség, plethora (pozsgás) 
nadály – pióca  
 





Semmelweis használója volt a magyar orvosi nyelvnek, nem művelte azt. Mégis érdekes a 
tudományos írásainak nyelvészeti tanulmányozása is, hiszen az írás a személyiség tükre is; 
Semmelweis pedig kivételes személyiség volt. Természetesen a kor írásszokása óhatatlanul 
vezeti a szakíró kezét, de az egyénisége mégis kiütközik. Olvasva Semmelweis magyar 
nyelvű közleményeit, kivételes gondolkodó, magát belülről marcangoló – segítség, hogy 
tudjak segíteni a szörnyűségen – ember rajzolódik ki előttem. Olyané, aki hihetetlen hőfokon 
kutatta, leste a megoldást, amíg végre rátalált. Nem tudom milyen volt Semmelweis valóban, 
mégis hiszem, hogy olyan, amilyennek leírtam. Az írás nem hazudik, a fogalmazás az egyén 
tükre: mondata az írójára vall, árulkodik a szelleméről. Semmelweis mondatai ésszerű, 
egyenes gondolkodású embert takarnak, aki világosan tudja, hogy mit akar, és azt ugyanúgy 
le is írja. 
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Végezetül: Nem mehetek el amellett, hogy Semmelweis és kortársai is magyarul írtak. 
Hallom belülről a kétkedőket: az nem is biztos, hogy tudományos írás volt. Lehet, de mégis: a 
világ egyik legnagyobb orvosi felfedezését Semmelweis idegen szavak nélkül, magyarul 
fogalmazta meg abban a tudományos folyóiratban, amelyhez korban legfeljebb még öt 
fogható az egész világon.      
 
Köszönetnyilvánítás  












GYERMEKÁGYI LÁZ FELŐLI TANA 
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E tan legnevezetesebb része a gyermekágyi láz fogalma és okfürkészete (aetiologia), melynek
kivonatát a tiszt. tanár jeles és nagyfontosságú munkája után itt közölni és az orvosi világgal
megismertetni szándékom.
A gyermekágyi láz, egyetlen egy esetet sem véve ki fölszivatásláz (Resorbtionsfieber),
mely  is  szétbomolt  állati  anyagnak  fölszivatásából  származik.  E  fölszivatásnak  legelső
eredménye a vér kórvegye; ennek következése az izzadmányok.
A szétbomolt állati anyag, az esetek nagy többségében, kívülről vitetik át az egyénekre,
s  ezt  a  szerző  külfertőzésnek  (Infection  von  Aussen),  nevezi.  Ezen  okból  származó
megbetegedések  az  orvosok  által  eddig  járvány  gyanánt  vétettek,  de  amelyek
megakadályoztathatók,  mint  azt  a  szerző  nagy  szorgalommal  összeállított  statisztikai
adatokkal világosan bebizonyítja. Gyérebb esetekben a bomlott állati anyag a megtámadott
szervezet  határán belül  jő  létre,  s  ezt  szerző belfertőzésnek (Selbstinfection)  nevezi;  ezen
esetek nem mindegyikét sikerül megakadályozni.
Szerző  három  forrást  vesz  föl,  melyekből  a  szétbomolt  állati  anyag  merítethetik,  s
kívülről bevitetvén gyermekágyi lázat szülhet. Ilyenek:
1. A hulla, nem tekintve a kort, nemet, betegséget, melynek az illető egyén áldozatul
esett, legyen az gyermekágyas hullája vagy nem, itt csak a rothadási fok határoz.
2. Minden beteg – korát és nemét nem tekintve – kinek betegsége bomlásba ment, állati
anyag képződésével  jár, legyen az  gyermekágyi  lázban szenvedő vagy nem,  itt  is  csak  a
szétbomolt állati anyag mint a kór terménye jő tekintetbe p. o. eves rák, üszök s. t. f.
3.  Minden  élettani  állatszervezeti  képlet,  mely  a  szervi  élet  törvényei  alól
fölszabadulván a rothadás egy bizonyos fokát érte el; úgymint: vér, gyermekágyi folyás stb. s
itt is nem a vér, nem a gyermekágyi folyás mint olyan, de a nevezett állati anyagok rothadási
foka bír fertőző tulajdonnal.
A szétbomolt állati anyag vivője (Träger) a vizsgáló ujj, műtő kéz, eszközök, ágynemű,
körlég, szivacs, a bábák és ápolónők kezei, amennyiben nehéz gyermekágyi lázas vagy más
betegek  bomlatag  ürítményeivel  foglalkoznak,  és  erre  a  szülőkkel  és  gyermekágyasokkal
érintkeznek.  Egyszóval  vivőül  szolgálhat  mind  az,  ami  állati  anyaggal  bemocskolva  a
szülrészekkel érintkezésbe jő.
A hely, hol a fertőző állati anyag fölszivatik: – a belső méhszájtól kezdve – az egész
méh belfelszíne,  mint  olyan, mely a terhesség következtében takhártyájától megfosztatván
nagy fölszívási képességgel bír (resorbtionsfähige Fläche).
Ami illeti  az  időt,  melyben a  fertőzés  leggyakrabban történik,  az  a  méhszájtágulási
időszak, mert ilyenkor nem csak hogy már a méh belfelszínéhez férhetni, hanem a magzat
fekvésének meghatározása  miatt  szükséges  is  vizsgáló  ujjal  a  belméhszájon fölül  hatolni;
továbbá  minthogy  ezen  időszak  közönségesen  több  óráig  tart,  a  vizsgálat  többször
ismételtetik, különösen nyilvános tanintézeteken, hol a növendékek csakis ezen időszak alatt
gyakorolhatják magukat a szülészi diagnózis meghatározásában. Csakugyan tapasztalá a t.
szerző, hogy a halvannyali mosások behozatala előtt azon egyének, kiknél a tágulási időszak
soká tartott, majdnem kivétel nélkül a gyermekágyi láznak áldozatai lettek.
A fertőzés előfordul, bár igen gyéren, terheseknél is, s hogy ezeknél ritkábban jő elő,
oka:  mert  a  méh  belfelszínéhez  nehezebben  juthatni,  de  különösen  mert  a  terhesek  nem
keresik – úgy mint a szülők – az alkalmat magukat megvizsgáltatni.
Az  áthajtási  időszakban  a  külfertőzés  legritkábban  jő  elő,  minthogy  ekkor  az
előrenyomuló gyermekrész megóvja a méh belfelszínét a vizsgáló ujjtól.
A szülep időszakában, úgy a gyermekágyiban is, a méh belfelszíne ismét hozzáférhető,
és ilyenkor leginkább a megbomolt állati  anyaggal terhelt  levegő eszközölheti  a fertőzést.
Ezen  időszakokban  azáltal  is  fertőztethetik  a  nő,  hogy  szülése  alatt  megsérülvén,  a  seb
felszíne bomlékony állati anyaggal bemocskolt ágyneművel érintkezik.
A bomlatag állati anyag gyérebb esetekben – mint már mondottuk – nem kívülről vitetik
be, hanem az magában a megtámadott egyénben jő létre az által, hogy azon szerves részek,
melyek  a  gyermekágyasnál  elválasztatnak,  kitakarítatásuk  előtt  (vor  der  Ausscheidung)
fölbomolván  fölszivatnak,  (ezen  szerves  részek:  a  gyemekágyi  tisztulás,  hullékony hártya
maradványai, véralvadék stb., ha azok a méhűrben visszamaradnak), vagy pedig a fölbomolt
állati  anyag  valamely  kórfolyamat  terménye,  például:  midőn  erőszakos  (forcirt)
fogóalkalmazás  után  zúzás  és  ebből  üszkösödés  támad  a  szülrészekben,  mi  szintén
önfertőzésre ad alkalmat.
A gyermekágyi láz nem sajátlagos betegsége a gyermekágyi állapotnak, azaz nem fordul
ez  egyedül  csak  gyermekágyasoknál  elő.  Láthatni  azt  –  mit  a  kórbonctan  is  bizonyít  –
terheseknél,  újdonszülött  fi  és  lány  gyermekeknél,  boncolóknál,  sebészeknél,  műtötteknél
sebészi  kórodákon,  stb.  A gyermekágyi  láz  eszerint  az  evvérűségnek  (Pyacmia)  egyfajta
(varietása,  szerző után),  nem pedig  valami saját  kórnem,  mint  ezt  a  hibás  elnevezés  után
következtetni lehetne.
A gyermekágyi láz sem járványos sem nem ragályos kór.
Járványos volta ellen elegendő csak azt fölhozni, hogy míg ezen kór valamelyik szülészi
kórodán borzadásig menő pusztítással lépett föl: ugyanazon időben a városban úgy, mint a
vidéken gyakoribb megbetegedések nem fordultak elő. Sőt mi több: egy kórházban (mint p. o.
a  bécsin),  hol  2  szülészi  kóroda,  egyik  az  orvosok,  másik  a  bábák  számára,  egy  közös
előcsarnokkal  létezik:  csak  az  egyik  osztályon  ti.  az  orvosokén  pusztított,  míg  a  bábák
osztályát megkímélte. Ha tehát a nevezett kór járványos volna, az bizonnyal más járványok
módjára nemcsak a kórház lakosságát, de a városbeli és vidéki szülőnők nagy részét is körébe
vonta volna, annál kevésbé kímélte volna az ugyanazon házban levő, s közös előcsarnokba
nyíló  bábák  kórodájáét.  Némethonban  szokásban  volt  a  dühöngő  gyermekágyi  láz
megszüntetése végett bezárni a szülészi kórodákat. Mire való volt ezen intézkedés? Hisz az ő
felfogásuk  szerint  ez  járványos  kór  volt;  mit  akartak  tehát  a  bezárással  elérni?  hogy  a
gyermekágyasak  a  kórházak  helyett  magánlakukon  haljanak  el?  Nem,  hanem ők  ezzel  a
járványt  akarták  megszüntetni,  ami  sikerült  is,  s  éppen  ezen  eljárás  üdvös  következése
bizonyítja leginkább a kór nem járványos voltát.
A gyermekágyi láz nem ragályos. Ragályos kór alatt ugyanis olyan betegséget értünk,
mely a tovább terjesztő ragályt maga szüli, mely utóbbi egy másik egyénnél csak hasonló
betegséget hozhat létre, pl. a himlő ragályos kór, mert ez oly ragályt szül, mely más egyénnél
csak himlőt, és semmiféle más bajt nem idézhető elő; vörhenyes betegtől nem lehet himlőt
kapni, hanem csak vörhenyt, és viszont.
Nem így áll a dolog a gyermekágyi láznál. Ezen láz előidéztethetik valamely egészséges
gyermekágyasnál oly betegségek által is, melyek nem gyermekágyi lázak; így látta S. t.  a
bécsi  első  szülkórodán  kifejlődni  ezen  lázat  egy  eves  méhrákból,  egy  üszkös  térdízület
kigőzöléséből, a legkülönbözőbb hullarészektől, nem különben fölbomolt állati anyagokból is,
melyek egy sebészi kórodából származnak. A „gyermekágyi láz” azonban gyermekágyi lázas
betegről más egészséges gyermekágyasra át nem vihető, ha a bomolt állati anyagnak átvitele
nem történik, p. o. egy nő nagyfokú gyermekágyi láztól lepetik meg, ha ezen láz nem jár
kifelé törekvő bomlékony anyag képződésével, akkor ez egy más egészséges szülőre vagy
gyermekágyasra  nem  vihető  át;  ellenben  ha  a  nevezett  láz  oly  alakkal  foly  le,  hogy  a
képződött  fertőző  anyagnak  szabad  kifolyása  van:  akkor  e  láz  más  egészséges
gyermekágyasra átvihető; p. o. egy nő gyermekágyi lázban szenved, s ez poshasztó méhbellob
(metastasis)  jár;  ilyen  betegtől  a  gyermekágyi  láz  más  egészséges  gyermekágyasra  igenis
átvihető.  Minden gyermekágyilázas hullája szétbomolt állati  anyagok forrása, melyekkel –
infectio által – hasonló kór idéztetik elő, de itt is, mint minden más nemű hullánál, csak a
rothadási fok határoz.
A  gyermekágyi  láz  védkezelése  (prophylaxis).  Minthogy  a  gyermekágyiláz
kifejlődésének egyedüli  oka:  „fölbomolt  állati  anyagnak fölszivatása,”  mely vagy kívülről
vitetik be, vagy az magában a beteg szervezetben jő létre, ennél fogva a gyermekágyi láz
kifejlődése elleni óvszer abban áll: hogy a vegybomolt állati anyagnak a szervezetbe vitele
megakadályoztassék, az állati bomladék bennképződésének eleje vétessék, s a már képződött
onnan mielőbb kiküszöböltessék, hogy ezáltal a fölszivatás és így a gyermekágyi láz kitörése
akadályozva legyen.
A kívülről  bevitt  vegybomolt  állati  anyagnak  vivője  legtöbb  esetben a  vizsgáló  ujj.
Miután  pedig  nagyszámú  hallgatóknál  biztosabb  a  kezeket  be  nem  mocskolni,  mint  a
bemocskoltakat  újra  jól  megtisztázni,  ez  okból  a  tisztelt  t.  munkájában  azon  kérelemmel
fordul minden kormányhoz: hogy törvényhozás által kényszerítse a tanulókat, miszerint míg
ők a szülészi kórodát gyakorlati tanulmányaik végett látogatják, semmiféle oly tárggyal ne
foglalkozzanak, mely kezeiket rothatag állati anyagokkal mocskolná be.
Mindaddig azonban, míg a fönn ajánlott törvény életbe nem lépett, szükségesnek találja
Semmelweis  tanár  minden  szülintézetben,  hol  orvosok  és  bábák  képeztetnek,  a
halvanymosásokat behozni, azaz mindenkinek szoros kötelességévé tenni szülészi vizsgálat
előtt kezeit halvanyoldatban mindaddig mosni, míg a kéz sikamlóssá nem válik. Ilyen eljárás
után a netalán ezelőtt fertőző anyaggal bemocskolt kéz is tökélyesen desinficiáltatik.
A bomolt állati anyag vivője lehet azonban nemcsak a vizsgáló ujj, hanem minden tárgy,
mely  állati  bomladékkal  bemocskolva  a  szülrészekkel  érintkezésbe jő.  Ezen tárgyak tehát
szintén – mielőtt a szülrészekkel érintkezésbe hozatnának – halvannyal desinficiáltassanak,
vagy  pedig  egészen  mellőztessenek;  ide  tartoznak:  több  nemű  eszközök,  különösen  a
méhfecskendők, ágyneműek, szivacsok stb.
A vegybomolt állati  anyag vivője lehet még a küllég is;  e szerint a szülintézetek ne
építtessenek  oly  helyen,  hol  azok  kívülről  vegybomolt  állati  anyaggal  fertőzött  léget
nyerhetnének, mi oknál fogva egy szülintézet se legyen valamely nagy kórház alkotórésze.
A méhlepény, lepény és petehártyák maradványai, mielőtt rothadásba mennének át, a
méhből és hüvelyből küszöböltessenek ki. Ezenkívül csillapult méhvérzések után néhány óra
múlva befecskendezések által kell a netalán még bennmaradt véralvadékot kitakarítani, hogy
mindez – rothadásba átmenvén – önfertőzésre alkalmat ne adhasson. A gát repedéstől óvassék
meg,  mert  ezáltal  nemcsak  hogy  fölszívó  felület  támad,  hanem  fölszívható  bomladék  is
képeztetik. Ha azonban mégis támadna bomlatag anyag a szervezetben (mi különösen bűzös
kifolyás  által  ismerteti  magát),  ez  azonnal  tisztogatás,  fecskendezés  által  a  szervezetből
kiküszöbölendő, hogy a fölszivatás amennyire lehetséges megakadályoztassék.
Mennyiben pedig a fertőzések szülintézeteken kívül  is  jönnek elő,  szükséges a fenn
elősorolt óvszereket ott  is használatba venni. Azért,  nem elégséges az orvosokat csak arra
figyelmeztetni:  hogy  magán  gyakorlatukban,  boncolás,  üszkös  sebek  tisztogatása  vagy
kötözése,  méhrákosok  vizsgálása,  egyszóval  minden  abbeli  eljárásaik  után,  hol  kezeiket
vegybomolt  állati  anyaggal  bemocskolni  alkalmuk  lehetett,  egy  tehes,  szülő,  vagy
gyermekágyas vizsgálatához ne fogjanak, mielőtt halvanylugoldatban kezeiket tisztára, tehát
fertőzetlenné nem mosták; hanem megkívánandó egyszersmind tőlük, hogy ki-ki e tekintetben
a  bábák  lelkiismeretes  oktatója  legyen,  és  őket  arra,  mi  itt  közöltetett,  figyelmeztetni  és
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Nem  hisszük  ugyan,  amint  ezt  Semmelweis  tanár  munkája  ismertetése  alkalmával  már
kijelentettük, hogy az ő tana a gyermekágyi láz okairól újabb búvárlatok és kísérletek nélkül,
merően az eddigi  nézetek mellett  vagy ellen  felhozható bármily  talpraesett  és  szellemdús
okoskodások által  dönthessék el  vagy éppen ingattathassék meg:  mindamellett  érdekesnek
tartjuk az irodalom terén róla megjelenő ítéleteket lapunkban röviden feljegyezni.
Az  Orvosi  Hetilap  1861.  26.  számunkban  a  ’Frorieps  Notizen’  tisztán  elismerő
megjegyzését  közöltük.  Ez azonban nem volt  az  első szó,  mit  t.  tanárunk nézete  fölött  a
lapokban  olvasánk.  A ’The  Indian  Lancet’  angol  orvosi  lap  1860.  évi  február  hó  1-jei
számában Duka tr. az  Orvosi  Hetilap  múlt  évi  folyamában megjelent  töredékes  értekezés
alapján  ismerteti  Semmelweis  tanát,  párhuzamba  állítván  ezt  az  angol  nézetekkel,  s  azon
gyakorlati  szabályt  következteti  mindkettőből,  hogy miután  Semmelweis  is  a  külfertőzést
veszi föl a láz leggyakoribb okául, bár a fertőző – angolok szerint ragályzó – anyag forrására,
s  természetére  nézve  némileg  tőlük  eltér:  mégis  tanácsosabb  nemcsak  a  vizsgáló  kezet
klórvízzel fertőtleníteni, hanem úgy mint ezt Angolországban eddig tették, ruhát is váltani, sőt
a szülészi gyakorlatról is  egy időre lemondani.  Hogy betegeink biztosítására e tekintetben
mindenesetre  üdvösebb  egyelőre  inkább  többet  tenni  mint  kelleténél  kevesebbet,  az  úgy
hisszük, annál kevésbé szenved kétséget, mivel rothadt állati anyaggal bemocskolt ruha vagy
azzal telt  levegő állati  fertőzést maga Semmelweis is  nem csak lehetségesnek tart,  de azt
tapasztalta is.
Legközelebb a ’Prager Vierteljahrschrift’ 1861. évi 2. kötetében Breysig tudós ismerteti
és bírálja Semmelweis tanát. Tizenhárom lapra terjedő bírálatában Breysig tr. amennyire mi
felfogtuk, leginkább azt törekszik megmutatni, hogy a tan a teljes tökéletes egzaktság minden
eszközeivel  még  nincs  bebizonyítva,  és  hogy sok eset  fordul  elő,  hol  a  gyermekágyi  láz
dühöngését  a  legtekintélyesebb  szülészek,  nem  fertőzésből,  hanem  más  okokból
származtatják.
Az utóbbi állítás tény, mit kétségbe vonni nem lehet, s ennél fogva bizonyítani sem kell;
de az elsőt is könnyen megengedhetnénk, anélkül, hogy Semmelweis tanárnak érdeme emiatt
a legkevesebbet szenvedne.
Igaz,  hogy a  pyaemia  és  gyermekágyi  láz  közti  identitást  a  kór-ok,  kórfolyamat  és
kórterményen  kívül  még  talán  más  tényezőkkel  is  lehetne  bebizonyítani,  de  az  orvosi
tudományban ennél szebb és több okot együtt ritkán láthatni. Igaz, hogy a statisztikai adatok,
bármily  szabatosak legyenek,  még mindig  tökéletesíthetők,  de  mellőzhetők is,  mint  ezt  a
bírálnak némileg tenni tetszett; igaz, hogy lehetett idő, midőn a bábák még kevésbé kedvelték
a  tisztaságot,  mint  ma,  s  hogy  a  mocskos  ruha  nem  csak  szegények,  de  gazdagok
magánházánál is úgy fordulhat elő, mint kórházakban, anélkül, hogy e miatt minden esetben a
rettegett kórnak elő kellene állni vagy terjedni, hiszen buja fekéllyeli érintés sem okoz mindig
fertőzést; igaz, hogy déli tartományokban a rothadás gyorsabban halad, mint az északiakban
(vagyis inkább melegben, mint hidegben), anélkül, hogy a gyermekágyi láznak ott okvetlenül
szaporábbnak  kellene  lenni,  főleg  ha  a  boncvizsgálat  nem  gyakori;  igaz,  hogy  evesedő
méhrákban  szenvedő  szülőnő  mentes  maradhat  a  gyermekágyi  láztól  –  valamint  elsőd
bujafekélyben szenvedő az általános bujakórtól;  végre igaz,  hogy a kéz halvanyos vízzeli
fertőtlenítése dacára is dühönghet a betegség, s elmaradhat anélkül – hiszen nem csak a kéz a
fertőző anyag vivője: – de mind ezek Semmelweis tana ellen exacte – mire Breysig úr méltán
nagy súlyt fektet – mint látjuk, szintén semmit sem bizonyítanak, annak érdeme feletti ítéletre
nem jogosítnak, sőt éppen e tan által sokkal könnyebben és természetesebben fejthetők meg,
mint bármely más eddig közérvénnyel bíró, az esethez képest tetszés szerint változó teóriával.
A tapasztalati  ismeretek  észtani  szabálya  azt  követeli,  hogy  ha  valamely  tünemény
támadását csak egy esetben is egy bizonyos forrásra szabatosan vihetjük vissza, úgy ez okot
minden többi esetnél kiválóan kell keresnünk és feltennünk, ha az önkényes feltételek ködös
homályába tévedni, s az alapot lábunk alól elveszteni nem akarjuk.
Semmelweis  tr.  kórodai  tapasztalatai,  az  általa  összeállított  statisztikai  adatok,  a
kórbonctan,  a  kór  támadása  és  tüneményeinek  egyszerű  és  következetes  megfejtése,  a
halvanyvízzeli mosások eredménye, a gyermekágyi láz hasonlósága a gennyvérrel, az Eiselt
tr. által a levegőben legújabban felfedezett gennytestecsek, s nem feledjük – az eddig Német-
és Franciaországban feltalálni szokott olla potridá-ja a gyermekágyi láz kóroktanának, ezek
Semmelweis nézete mellett szólnak, s az általa ajánlott profilaxis alkalmazását minden orvos
kötelességévé teszik. Az idézett német-, francia kóroktan, melyet egyébiránt a bíráló sem akar
védeni, eszme járásában igen hasonlít azon magyarázathoz, mit a hályog per reclinationem
műtő szemészek e műtéttel gyakori szerencsétlen kimeneteléről szoktak volt adni.
„A legtöbb esetben, így vázolja Hirschler tudor egy legközelebb közlendő czikkében ez
okoskodást, a köszvény segítette magyarázni a kudarczot, vagy a beteg nem eléggé kímélte
magát, vagy valami hír által megijesztetett, vagy visszanyert látásának felette megörült, vagy
gyomorcsorvát okozott magának stb.” 
S  mindezt  azért,  mert  az  orvosok a  természetélettani  folyamatokat  nem ismerték,  s
ahelyett,  hogy  azokat  fürkészték  volna,  a  homályos  tárgy  felderítésére  hatásukban  még
nálánál is homályosabb hatányokhoz épp úgy folyamodtak, mint azt a gyermekágyi láznál
tapasztaltuk.
A gyermekágyi láz kóroktanának búvárlata nincs befejezve,  az bizonyos; még akkor
sem, ha a rothadt szerves anyaggali fertőzés mindenki által annak forrásául elismertetnék; sőt
a  Semmelweis  tanár  adta  definíció  is  csak  előlegesnek  tekinthető,  miután  az  elemek,
melyekből az alakul, még vizsgálat alatt vannak, úgy a pyaemia, mint a felszívódás és a láz
fogalmai. A szabatos fürkészetnek, azt hisszük, ki kellene még mutatni, mi és milyen azon
rothadt  szerves  anyag  –  szövet-  és  vegytanilag  –  mely  a  fertőzést  okozza  (ezt  p.
bujasenyvragályra nézve sem tudjuk); mi úton és módon jut az a szervezet belsejébe; mint
működik ott vegyileg, élettanilag; melyek fölszívatása és működésének feltételei, miután úgy
látszik, nem mindenkor hat; mifélék azon élettani folyamatok, melyeknek egymásba fűződése
által hol gyermekágyi láz minden termény nélkül, hol pedig bő és terjedelmes izzadmányok és
áttételek történnek stb.
Ezek eszményi kívánalmak ugyan, ha úgy tetszik, de még sem tartoznak egészen azon
Hippokratész-féle το δεον mysteriumok közé,  melyekkel a bíráló a gyermekágyi láz körül
eddig  borongó sötétséget  el  akarná  fedni,  s  melyeknek ismeretéről  mindörökre  le  kellene
mondanunk; – ezen kérdések még mind földerítendők, de vajon a szülész által-e? S vajon
onnan, hogy a tan minden részletei nincsenek földerítve, azt következtethetjük-e, hogy az nem
áll, s hogy jobb a régi egzakt és epidemikus sötétség?
Ha meggondoljuk, hogy a pyaemiáróli vélemény napjainkban már mennyire változott;
hogy  az  embólia,  dacára  a  kórbonctan  virágzásának,  csak  nem  régen  fedeztetett  föl  és
műveltetett  ki;  ha fontolóra vesszük, miként a részeknek külsérelmek – zúzódások – által
okozott  kis  terjedelmű  elhalása  mily  ritkán  okoz  fertőzést,  ellenben  csak  kissé  horzsolt
helyeknek ev vagy rothadt állati anyaggal való fertőzése mily gyakran von maga után nyirok-,
visszér-, és kötőszövetlobot, s hogy e lob is rendes körülmények közt nem mindig szövetkezik
általános  vérfertőzéssel;  ha  továbbá  tapasztaljuk,  hogy  a  külső  tisztátlan  fekélyeknél  sem
vagyunk gyakran képesek a tisztulás hirtelen beállását, s a roncsoló folyamat hegesztővé váló
átalakulását  kimutatni:  úgy bizonnyal  nem fogjuk az aránylag új  tantól,  s  egyes  embertől
követelni, hogy az kivételképpen mindazon kérdésekre feleljen, melyeknek megoldása csak
az összes természettudományok közreműködésének sikerülhet. Ellenben bizonyítékot fogunk
találni mind e tényekben Semmelweis tana valódiságára nézve sokkal inkább, mint érveket
annak okszerűsége ellen. Azt igen is fogjuk kívánhatni, hogy úgy a szerző, mint ellenei a
fontos  tárgy  felderítése  körül  erélyesen  és  őszintén  közreműködjenek,  s  a  tapasztalatokat
higgadtan és elfogulatlanul bírálják.
Ezt  véleményünk  szerint  Breysig tr.  elmulasztotta,  midőn  mellőzvén  a  felfedezett
életmentő  ténynek,  s  az  általa  nyert  kedvező  eredmények  méltánylatát,  csak  a  tan  ellen
felhozható kétes becsű okokat idézni vélt  jónak, s a szülésztől a tannak oly mindenoldalú
kiművelését  követelte,  milyent,  mint  mondtuk,  csak  a  fiziológia,  vegyészet,  fizika  és
szövettan együttvéve, haladva és tökéletesülve, idővel állíthatnak ki. Ez annyit tesz, mintha a
villamosság felfedezőjétől minden érdemet meg akarnánk vonni azért,  mert egyúttal annak
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A ’Monatschrift für Geburtskunde und Frauenkrankheiten’ című folyóiratnak 1861. évi 5. 
füzete két cikket tartalmaz a Semmelweis tanár által fölállított gyermekágyi láz oktanára nézve. 
A német természetvizsgálók és orvosok múlt évi szeptember havában Speyerben tartott 
gyűlésén, udvari tanácsos és heidelbergi tanár Lange tr. értekezett Semmelweis tanáról, 
kinyilatkoztatván, miszerint ő annak követője, nemcsak azon okoknál fogva, melyeket a szerző 
legújabb művében bizonyító statisztikai adatok kíséretében felhozott, hanem saját tapasztalatai 
és kutatásai nyomán is. Az értekezés folytán támadt tudományos vitában Hecker, Spiegelberg,, 
Virchow, Roser, Betschler és Arnoldi vettek részt. 
Hecker müncheni tanár kikelt a szerzőnek modora ellen, el akarta tőle vitázni az 
eredetiséget, miután úgymond a sebészek már régen ismerik a sebek rothadó anyagokkali 
fertőzését; mindezek dacára éppen azon tüneményekről, melyek Semmelweis tana mellett 
leginkább szólnak, milyenek a gyermekágyasok sorszerű megbetegedése, az újszülöttek 
infekciója stb. azt állította, hogy a fertőzési teória által nem fejthetők meg. (Hecker tanár 
egyébiránt már egy korábbi gyűlés alkalmával, a legkisebb bizonyító adat nélkül szólt a légnek 
behatolásáról a méh edényeibe; hasonló modorban miért ne szólhatott volna a gyermekágyi láz 
okairól is?). 
Spiegelberg gyermekágyi bántalmakat észlelt, melyek a szívben és a mellhártyán lob 
alakjában léptek föl, anélkül, hogy a nemzőrészeken kóros elváltozás föllelhető lett volna. 
Ezeket szerinte a nemzőrészek helybeli fertőzéséből származtatni nem lehet. 
Virchow gyermekágyi bántalmakat észlelt gyermekeknél, hol a köldök már be volt 
hegedve, sőt férfiaknál is hasonló bajok jöttek elő, anélkül, hogy a bőrön sebzett hely lett volna 
jelen. Virchow tanár szükségesnek tartja, hogy a gyermekágyi láz okainak búvárlatánál és a 
statisztikai adatok értékesítésénél a megbetegedés különféle alakjai külön csoportokba 
állíttassanak össze, egyik csoportba pl. azok, hol helybeli fertőzést lehet kimutatni, másikba az 
úgynevezett járványos puerperális bántalmak, s ismét egy másikba azok, hol a szív bántva van, 
vagy hol a nyirokedények gyulladvák stb. A nyirokedénylobot, kivált azt, mely a méh oldalain, 
annak széles szálagaiban és a hólyag kerületén előjön, Virchow mint gyermekágyi láz 
bántalmat némely tekintetben kedvezőnek tartja, miután a lob folytán a fölszívó nyirokedények 
betömetnek. Ő ezen állapotot azon módon hiszi támadni, mint ahogy a sejtszövetlob (erysipelas 
phlegmonodes) támad, és segíteni is lehetne a bajon úgy, mint a sejtszöveti orbáncon, ha 
bemetszéseket tehetnénk. 
Roser marburgi tanár vonatkozva a pyaemiáról írt értekezéseire azt hiszi, hogy a gennyvér 
épp oly önálló kór, mint a hagymáz, s épp úgy jelen meg elszórt, ragályos és járványos alakban, 
mint ez. A szeptikus fertőzéseket a gennyvértől el akarja különíteni. Ő a jövőtől várja eredeti 
nézeteinek igazolását. 
Betschler boroszlói tanár úgy hiszi, miszerint az a kérdés, vajon a gyermekágyi bántalmak 
mind ugyanazon forrásból erednek-e? Szerinte az nem lehet, mert miután, úgymond, a 
gyermekágyi láznak több alakja van, a megbetegedésnek is több forrásból kell kiindulnia. A 
vérnek elsőd fertőzését ő is visszaveti. 
Arnoldi tr. évek óta tapasztalta, hogy orbáncnál a gerincoszlopnak egy bizonyos helye 
fájdalmas, és pedig az, melyből a bántalmazott rész idegei erednek. Ő ezen érzékenységet a 
csigolyák csúzos bántalmából eredettnek hiszi, s egyszersmind az orbánc kórokának tartja, s a 
szerint gyógyítja is, mustárral és apró hólyaghúzókkal. A méh bántalmainál mindig az ötödik 
ágyékcsigolya fájdalmas, emlőlobnál a harmadik mellcsigolya. A gyermekágyasok 
megbetegedései a bőrműködés zavarából erednek, de hogy némely ritka esetekben hulla általi 
fertőzésből is támadhatnak, az, úgymond, lehetséges. 
Ez a fent említett cikkek egyikének tartalma. Kitűnik abból, hogy Semmelweis tanár a 
német kitűnő szülészek közt is talált őszinte követőre, s hogy – ha Hecker alaptalan és Roser 
meg Arnoldi eredeti nézeteit tekintetbe nem vesszük – a gyermekágyi láz fertőzés általi 
támadását egyikük sem tagadhatja: hogy azonban mindenkor fertőzés által támadjon, az iránt 
tisztában még nincsenek. Vajon mennyire és fölfogja-e deríteni a tant a Virchow ajánlotta 
összeállítási és búvárlati mód, azt csak további észlelések és kísérletek döntik el. Meg vagyunk 
győződve, miszerint Semmelweis tanár úgy az elismerés, mint az ellenvetések által buzdítva, 
de mindenekfölött az ügy érdekében, fél úton meg nem áll, hanem búvárlatait folytatva, tanát 
új adatokkal mindinkább kiegészíti és ad rem szóló érvekkel megvédi. 
Ugyanazon füzet irodalmi ismertetésében rövid bírálata foglaltatik Semmelweis tanár 
könyvének a gyermekágyi láz kóroktanáról. Itt is a modor az, mely a bírálónak nem tetszik, 
midőn a könyv tudományos értéke, Semmelweis polemiájának logikai éle, és felfedezésének 
becse egyébiránt nyíltan elismertetnek. (…)  
A gyermekágyi láz oktanának bábele, mint látjuk, le van rontva; a századok által 
összehalmozott non sens legalább Semmelweis jól kimért bunkócsapásai alatt elporlott; a 
buvárlat tere szabad; a figyelem föl van keltve; – kérdés, vajon a szép szónak is hasonló gyors 
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Máig megfejthetetlen „titok”, hogy Semmelweis miért várt 13 évig a gyermekágyi láz 
alapvető fertőzési forrásának, a „bomló szerves anyag” kórokozó szerepének felismeréséhez 
vezető, statisztikailag alátámasztott megfigyelései, eredményei részletes közzétételével [1]. 
Eredményei azonban e közzététel hiányában is aránylag hamar közismertté váltak Európa-
szerte. Az egyik leghitelesebb Semmelweis-kutató szerint ez három dolognak volt 
köszönhető. Egyrészt maga Semmelweis levélben tájékoztatta Európa vezető szülészeit, 
másrészt a Bécsben tanulmányúton tartózkodó külföldi orvosok vitték el hazájukba a 
felfedezés hírét, harmadrészt pedig a Semmelweis felismerését el nem fogadók vitairataikban 
„terjesztették” Semmelweis gondolatait [1]. Az első lehetőségről nagyon keveset tudunk – 
nem maradtak fenn a levelek – a harmadikról maga Semmelweis számol be 1861-ben 
megjelent könyvében.  
Benedek szerint a „külföldi vendégek” – értsd a medikusi tanulmányaik részeként ill. 
orvosi tanulmányúton 1847-ben Bécsben tartózkodók – közül „a német Kussmaul, Bronner és 
Schwarz, a holland Stendrichs és az angol Routh” lelkesedtek a fiatal szülészeti tanársegéd, 
Semmelweis, tanaiért [2]. Volt azonban még valaki, akinek Semmelweis érdekében tett 
lépesei elkerülték Benedek és – valószínűleg – Semmelweis figyelmét is.  
1849. április 20-án a strassbourgi orvosi lap 4. számában jelent meg M.F. Wieger „A 
bécsi közkórházban a puerperalis láz fellépése ellen alkalmazásba vett prophylacticus 
eszközökről” c. írása (lásd az ábrát). (A továbbiakban a később magyarra is lefordított 
dolgozatból idézünk [3] – zárójelben adva meg a hivatkozás hasábját).   
„A bécsi első számú szülkóroda segédjének Semmelweis tr. úrnak meglepő módon 
sikerült csökkentenie – s ennek legközelebb már két éve – az osztályán uralgott halálozást. Az 
általa alkalmazásba vett eszköz abban áll, hogy chlórvízben mosatja meg a vizsgálók kezeit, 
azon feltevésből indulván ki, hogy a gyermekágyi láz putrid anyagokkal való infectiónak 
terménye, melynek vivői a növendékek kezei. Ezen hygienicus intézkedés eredményei Hebra 
lapjának (Zeitschr. der Wiener Aerzte, deczemb. 1847, 242. l.) hasábjain igen rövid czikkben 
lettek közölve. Az eljárás annyira egyszerű, hogy bizonyosan azért nem lett sem méltányolva, 
sem utánozva.  
Kevéssel reá felszólítottam Semmelweis urat a (párisi) tudományos akadémiának a 
tárgyról egy jegyzetet (note) beküldeni. Szeretem hinni, hogy a februáriusi forradalom volt az 
egyedüli ok, mely megakadályozta, hogy e rövid közlés az orvosi közönség tudomására 
jusson. Mint szemtanú és azon meggyőződésben, hogy minden egyes napi késedelem 
áldozatokat ragad el, kiknek halála el lett volna kerülhető: a jelen jegyzet közlésével csak 
azért haboztam, mert a magaménál tekintélyesebb tollat reménylettem látni, mely e 
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Az idézetből kiderül, hogy Wieger abban az időben járt Bécsben – „mint szemtanú” –, amikor 
Semmelweis bevezette a klórvizes kézmosást. Nem tudjuk, személyesen avagy levélben 
szólította-e fel Semmelweist a párizsi akadémiának címzett „jegyzet” beküldésére. A 
hivatkozott „februáriusi forradalom” 1848-ban megdöntötte a Lajos Fülöp-féle királyságot és 
megalakult a 2. köztársaság. Az így kialakult kaotikus viszonyok valóban kedvezőtlenek 
lehettek egy esetleges Semmelweis „note” fogadására Párizsban – ha Semmelweis egyáltalán 
írt ilyet… 
Valószínűbb azonban, hogy nem írt. Sem Párizsba, sem valamilyen szaklapba. Wieger 
is sokáig habozott – „a magaménál tekintélyesebb” tollból várta a közlést. Ám miután az 
„Union médicale” lap a „kétséges anekdoták rubrikájába” soroz egy, a Semmelweis 
felismeréséről szóló rövid cikket, tollat ragad és megírja a Semmelweis mellett kiálló 
terjedelmes dolgozatát. A dolgozat táblázatban mutatja be „a bécsi első szülkórodán az utolsó 
kilenc év alatti halálozások statistikáját”.  
Külön értéke a dolgozatnak, hogy megkísérli „a legszemreállóbb ellenvetéseknek” útját 
állni. A tizenegy „ellenvetésből” a legfontosabbakat mutatjuk be. 
„A puerperalis láznak mi az előidéző oka?” – teszi fel az első kérdést Wieger és így adja 
meg választ: „Ez, azt hiszem, bármily putrid anyag lesz, eredetét legtöbbször a hullából 
véve… a kézre a miasmánál valami reálisabb dolog tapadt…” (212). Wieger szemtanúi voltát 
bizonyítja a következő ellenvetésre – „Az alkalmazás helye” – adott magyarázata. Az 
„alkalmazás” (fertőződés) leggyakoribb helye a méhnyak, ahova a „vaginalis exploratio” 
juttatja el a „mérget”, de hangsúlyozza, hogy „az mindennemű absorbeáló felülethez is 
eljuthat”. Ehhez fűzi a „Semmelweis úr… észlelésére” utaló sorait: „a baj valamennyi 
asszonyt megtámadta, kik successive bűzös fekélyű egyik beteg szomszédságában feküdtek” 
(212).  
Az 5. – „Contagium” – ellenvetés ismerete azért fontos számunkra, mert jelzi, hogy a 
„szülészet párizsi pápája” (Benedek), Paul Dubois már 1849-ben a „kétkedés” álláspontjára 
helyezkedett. Wieger előbb idézi Dubois beismerését, hogy „egyetlen putrid molekula az 
infectiora talán elégséges” majd tovább beszélteti Dubois-t: „De mit gondoljunk olyan 
indirect contagiumról, melynek egészséges egyén legyen a vivője, s amely egyik nőről a 
másikra csak ezen közvetett úton kerüljön?... Ily kevéssé megállapodott kérdésnél a kétkedés 
legalább is kötelesség…” (213). Nos, a későbbi fejlemények, a párizsi Orvosi Akadémia 
1858-as vitájában tett felszólalásai bizonyítják, hogy Dubois kétkedése megmaradt ill. 
Semmelweis tanításáról úgy vélekedett, hogy „azt abban az iskolában is elfeledték már, 
amelyben született” [4]. A 6. – „Miasma” – ellenvetésben olvashatjuk Wieger szellemes 
véleményét: „…a Bécsben történők után, úgy látszik, a miasmák a szülészeti termekbe sokkal 
gyakrabban jönnek az ajtókon, mint az ablakokon át” (213).  Hasonlóan vélekedik a 8. 
ellenvetés, a „genius epidemicus” cáfolásában: „Ez a genius, el kell ismernünk, jól volt 
inspirálva, midőn pontosan 1847. június elsején hagyta el a bécsi kóródát” (213). 
(Semmelweis 1847. május végén vezette be a klórvizes kézmosást). Figyelemre méltó 
Wiegernek a 10. ellenvetésre – „Hogyan magyaráztassék az epidémiák megjelenése” – adott 
magyarázata: „…egyetlen hanyag személy – értsd: a klórvizes kézmosást hanyagul/egyáltalán 
nem végző K.L. – több nőnek egymásutáni vizsgálása által a gyermekágyi láz eseteinek egy 
sorát idézheti fel, melyek talán arra is elég nagy időközökben fognak felmerülni, hogy az 
oktani összeköttetést leplezzék…” (214).  
S végül, a 11. ellenvetésben Wieger bizonyos „tisztán nők által gondozott kórtermek” 
védettségét azzal magyarázza, hogy a bábanövendékek nem boncolnak. „Bécs nekünk 
ilynemű frappáns példával szolgált… A szigorú consequentiát abból eddigelé senki le nem 
vonta” (214).  
Dolgozata befejezésében Wieger összefoglalja Semmelweis felfedezésének lényegét és 
előrevetíti annak sorsát: „A praeserváló eszközöknek sikertől koronázott alkalmazása képezi 
az itt szóban forgó felfedezést; meg fog esni vele, ami annyi mással: kezdetben félre fog 
ismertetni;  azonban visszautasításához más dolog lesz szükséges, mint puszta citatiók; 
statisztikák lesznek szükségesek; s hogy kétségbe vonathassék, szükséges lesz, hogy előbb 
meg lett légyen kísértve! Ha azok, kik azon helyzetben vannak, hogy e felfedezést az 
emberiség javára fordíthatják, készek a dolog érdemében ugyanolyan buzgóságot kifejteni, 
mint Semmelweis úr, ők is bizonyára hasonló szép sikert fognak elérni. Azonban félre 
mindennemű fél rendszabállyal! ilyenek fél eredményeket adnak és siralmas kétkedéshez 
vezetnek!” (214).  
S hogy mit ért „fél” rendszabály alatt, azt Wieger, dolgozata utolsó sorához fűzött 
lábjegyzetében jelzi: „…egy angol szülész, kivel Semmelweis felfedezését közölte, azt felelte, 
hogy ez a csatornán túl nagyon ismert dolog, minek bizonyságául felhozta, hogy sem ő, sem 
kartársai átöltözködés nélkül nem szoktak kórházaikból távozni!” (214, lábjegyzet).   
 Úgy tűnik, Semmelweishez nem jutott el Wieger bátor kiállása a „praeserváló eszköz” 
mellett. Erre utal „Aetiologie…” könyvének „Kóroktan” című fejezete. „Lehetetlen lenne… 
hogy az atmoszférikus-kozmikus-tellurikus hatások egy és ugyanannak az intézetnek két 
osztályán hosszú éveken keresztül különböző mértékben pusztítsanak” – szögezi le 
Semmelweis – majd a könyvében közölt I. táblázatra utalva így folytatja: „…a gyermekágyas 
nők a bécsi I. Szülészeti Klinikán hat éven keresztül állandó jelleggel háromszor többen 
haltak meg, mint a II. Osztály gyermekágyasai… Ez volt az a megfigyelés, amely első ízben 
ébresztett kételyt bennem a járványos gyermekágyi láz tanával szemben” [5].  
Hasonló eltérést tapasztalt F.H. Arneth tanulmányútja során a szülészetnek két 
különböző osztályán Strasbourgban. Arneth 1853-ban, Bécsben könyvet adott ki a 
Franciaországban, Nagy-Britanniában és Írországban szerzett tapasztalatairól. (Strasbourg 
ekkor még francia terület, az 1870-es porosz-francia háború után lesz majd Németország része 
és Strassburg.) Amikor Semmelweis végre rászánja magát az „Aetiologie” megírására, 
szeretne első kézből információt szerezni az Arneth által röviden vázolt strasbourgi 
tapasztalatokról. Ezért levelet ír „Dr. Wieger és Stoltz professzorokhoz”. Sajnos, e levelek 
szövegét nem ismerjük, Semmelweis csupán a válaszokat közli könyvében.  
Először Stoltz válaszolt 1858. március 26-án, francia nyelven. Elismeri, hogy Arneth 
közlése igaz, de a halandóság közti eltérést a két osztály közti „tisztasági körülmények” közti 
különbségnek (tágasság, zsúfoltság) tulajdonítja. 1856-ban mindkét osztályt új épületbe 
költöztették, melyben a földszinten elhelyezett bábák részlege „sokkal előnyösebb 
elrendezésű, mint a Karé”. Ezt követi a Semmelweis számára legfontosabb közlés: 
„Mindezek ellenére 1856 és 1857 telén itt is, akárcsak Münchenben mindkét klinikán 
halálos járvány ütötte fel a fejét, annak ellenére, hogy a kari klinikán a kezek fertőtlenítésére 
klórt használtak.  
Ebből is láthatja, tisztelt Kolléga, hogy megfigyeléseink nem támasztják alá az Ön 
elméletét a gyermekágyi láz kóroktanát illetően.  
Ettől eltekintve az Ön művét e tárgyban a legnagyobb érdeklődéssel fogom olvasni, és 
minden rendelkezését a lehető leggondosabban be fogom tartatni”. (6)  
Wieger majd csak két hónappal később, 1858. május 19-én válaszol Semmelweis 
levelére. A késedelmet az okozta, hogy megvárta Gustav Levy disszertációjának 
megjelenését. A Strasbourgban francia nyelven kiadott értekezés a strasbourgi szülészeti 
klinikán az 1856/57 isk. évben uralkodott gyermekágyi láz járványát tárgyalja. Wieger 
megküldi a Levy-értekezést Semmelweisnek mivel az „éppen eme viszonyokat tárgyalja, 
amelyekről Ön felvilágosítást kér”. Miután ő is megerősíti Arneth állítását, így folytatja: 
„Amíg a bábaképző Ehrmann professzor vezetése alatt állt, a gyermekágyi láz úgyszólván 
ismeretlen volt. Amióta Stoltz professzor vette át az iskolát… ez a betegség mindkét 
osztályon előfordult, akárcsak jelenleg is, amikor egy szép pavilonban egyesítették a két 
osztályt.” [7]  
Itt jegyezzük meg, hogy az 1857-ben értekezést író Gustav Levy nem azonos Carl 
Levyvel, a koppenhágai szülésztanárral, aki 1858. május 31-én válaszolt Semmelweis 
levelére. [8].   
Semmelweis könyvében a fentebb idézet mondat Wieger levelének utolsó mondata is. 
Ez a tény, ill. maga a levélváltás is azonban számos kérdést vet fel. Miért írt Semmelweis 
Wieger doktornak is – nem lett volna elég Stoltz professzornál érdeklődni? Valóban ilyen 
kurtán-furcsán végződik a Wieger-levél? Stoltz pl. azzal végzi levelét, hogy örül a 
„tudományos kapcsolatba” lépésnek és reméli a folytatást. Wieger, aki olyan gerincesen kiállt 
egykori bécsi kollégája tana mellett 1849-ben és előre sejtette a semmelweisi-tanok iránti 
kétkedést, egyetlen sorban sem utalt volna korábbi bécsi, személyes ismeretségükre s nem 
kommentálta volna a „klór-használat” strasbourgi kudarcát? Elképzelhető, hogy Wieger 1849-
es közlése nem volt ismeretes Semmelweis előtt és ezért arra nem hivatkozhatott 1858-ban a 
Wiegerhez írt levélben? E feltételezésem mellett szól az a tény, hogy Semmelweis, 
könyvének „Levelezés és nyilatkozatok tanításom mellett és ellen” című fejezetében nem tesz 
említést Wieger közleményéről. Nem hivatkozott Wieger dolgozatára a bécsi Cs. és Kir. 
Orvostársaság előtt 1850. május l5-én, a gyermekágyi láz keletkezéséről és megelőzéséről 
szóló előadásában ill. az azt követő vitában sem. [9]  
Benedek 1967-ben megjelent „Semmelweis és kora” c. monográfiájában Wieger 
„strasbourgi szülész” nevét az 1858-as levélváltással kapcsolatban említi (233.o.) Nem hoz 
azonban semmilyen közelebbi információt Wieger kilétéről. Pár oldallal később, a párizsi 
Orvosi Akadémián 1858 februárja és júliusa közt zajló s a gyermekágyi lázzal foglalkozó vitát 
tárgyalva ezt írja: „Tarnier, Wieger és Semmelweis adataira hivatkozva kétségtelennek 
jelentette ki a betegség fertőző jellegét, a gennyvérűséggel való azonosságát azonban kétségbe 
vonta” [10]. Ismét csak nem tisztázza, ki is ez a Wieger és honnan vette Tarnier „Wieger 
adatait”. Benedek mentségére: könyve írásakor még nem ismerhette az 1968-ban, az 
orvostörténész Gortvay György és a szülész-nőgyógyász Zoltán Imre tollából megjelenő 
újabb Semmelweis-monográfiát. Ennek szerzői ugyanis említik Wieger 1849-ben megjelent 
dolgozatát [11], sőt közlik azt is, hogy Wieger cikkét „P. Pertik” – helyesen O.(ttó) Pertik – 
1888-ban magyarra fordította és megjelentette az Orvosi Hetilapban [12]. Ez utóbbi 
lábjegyzetükben azt állítják, hogy Wieger ösztönzésére Semmelweis el is küldte levelét 
Párizsba, de nem kapott válasz. Sajnos, nem közlik ezen állításuk forrását… Könyvük 
befejező részeként közlik a művükben említett személyek rövid életrajzait. Wiegerről ezt 
írják: Wieger, Friedrich (1821-1890), a bőr- és nemi betegségek professzora, a strasbourgi 
egyetemen, 1865-1886. 1883-ban megírta a strasbourgi orvosi kar 1497 és 1872 közti 
történetét [13]. Sajnos, ismét nem derül ki: milyen beosztásban dolgozott 1858-ban Wieger ill. 
milyen általa közzétett forrásra (1849-es francia nyelvű cikkére?) hivatkozott Tannier 1858-
ban?  
Sajnos, Benedek a 13 évvel később kiadott újabb Semmelweis-könyvében sem tünteti 
fel a Gortvay/Zoltán műben előforduló fontos Wieger-hivatkozásokat és mindössze egyszer 
említi Wieger nevét [14]. Nem olvasta Pertik Ottó fordításában megjelent Wieger-cikket sem 
ill. elkerülte figyelmét még egy fontos magyar nyelvű közlemény Wieger érdemeiről.  
1925-ben jelent meg Hermann Fehling „Entwicklung der Geburtshilfe und 
Gynaekologie im. 19. Jahrhundert” (A szülészet és nőgyógyászat fejlődése a 19. században) 
című könyve. Ennek harmadik fejezete Semmelweis felfedezését tárgyalja. A Gyógyászat 
című folyóirat e fejezetet magyar nyelven közölte a lap Tárca rovatában. Fehling miután 
konstatálja, hogy Semmelweis kortársai (Scanzoni, Seyfert, Kilian) Semmelweis ellen 
foglaltak állást, így folytatja:  
„Csak Elsassban szólt egy hang mellette. Wieger (Strassburg) 1849 áprilisában a Gaz. 
médic. de Strasbourgban közölt cikkében pártjára állott. Dolgozata, sajnos, sem 
Franciaországban, sem Németországban nem keltett elég érdeklődést. Wieger cikkében 
teljesen Semmelweis elméletének alapján állt, mely szerint a putrid anyagokkal való fertőzés 
okozója a gyermekágyi láznak, és ennek bizonyítékát a Semmelweis által közölt 
statisztikában látja. Szerinte különös bizonyító súllyal bír az a nagy eltérés, mely a klinikának 
1836-ban (!) történt orvosképző- és szülésznő-osztályra való szétválasztása után mutatkozott. 
Az elsőnek évente 600 halálesete volt, a másiknak – körülbelül egyenlő anyag mellett – 32. A 
méreg átvitele főkép a méhnyakon történik, melynek nyálkahártyája könnyebben resorbeál (?) 
mint a vagina nyálkahártyája. Dubois kitűnő kijelentéseit idézi Wieger: Míg a contagium 
nehezen bizonyítható, addig a miasma könnyebben elfogadtatik, mert egyáltalán nem 
bizonyítható. Végül Wieger minden orvost felhív arra, hogy Semmelweis kísérleteit utánozza. 
Rendkívül sajnálatos, hogy – mint látszik – Wiegernek nem sikerült Stolzzal elfogadtatni a 
maga nézetét és hogy szava visszhang nélkül hangzott el. Michaelis mellett díszhely illeti meg 
őt a korán felismerők sorában” [15].        
A Gyógyászat nem tünteti fel, ki volt az idézett Fehling-szöveg fordítója. Valószínű 
azonban, hogy nem tudott arról, hogy Wieger írását már 1888-ban Pertik Ottó egyetemi 
magántanár magyarra fordította és az meg is jelent az Orvosi Hetilapban. A fordítás nemcsak 
önmagában értékes, hanem a bevezetőjében szereplő, Pertiknek Wiegerhez ill. Wiegernek 
Semmelweishez fűződő viszonyáról írt sorok miatt is [16].  
Bevezetőként Pertik azt magyarázza, hogy „nem szakemberként” – értsd: nem 
szülészként KL – miért ír Semmelweisről. 1887 nyáron Berlinben Robert Kochnál 
„bacteriologice” dolgozott. Útban hazafelé megállt Strassburgban, hogy felelevenítse 
korábban itt szerzett élményeit. (Az 1876-ban Pesten orvosi oklevelet szerzett Pertik 1880 és 
1884 között a strassburgi kórtani intézet I. tanársegédje volt). A nosztalgiázást 
megkönnyítendő, részvett az elzászi orvosok az évi nagygyűlésén és az azt követő „társas 
ebéden”. Egyik asztalszomszédja, Wieger tanár ezzel a kérdéssel lepte meg Pertiket:   
„Tudja-e ki a leghíresebb magyar orvos? azaz ki tette a magyar orvosok között eddigelé 
a legfontosabb felfedezést? Mindjárt meg is mondom; az első magyar ember, kivel életemben 
megismerkedtem: az én régi barátom: Semmelweis bécsi tanulmányaim idejéből.” Majd az 
ifjabb kartársak „gomolya” által körbevett, élő „orvostudományi lexicon”-ként ismert öregúr 
így folytatta:  
„Előfutárja volt ő együtt az antisepsisnek, Lister-nek és önök e honfitársukra joggal 
büszkék lehetnek. Magamat is büszkeséggel – ha ugyan ez arra a helyes kifejezés – tölt el 
annak emléke, hogy a francia orvosi irodalomban én voltam az első, ki a közvélemény árja 
ellenében Semmelweis felfedezése mellett foglaltam állást”.  
Pertik kérésére Wieger a szóban forgó cikket postán elküldte Pestre, melyet aztán 
Pertik, mivel a cikk eddig a Semmelweisről szóló írásokban nincs felemlítve, lefordított és 
publikált az Orvosi Hetilap Tárca rovatában.  A Pertik általi fordítást használtuk fentebb a 
Wieger-cikk elemzésekor. Nem idéztük még azonban Pertiknek a Wieger névhez fűzött, 
fontos információkat tartalmazó lábjegyzetét:  
„Született Strassburgban 1819-ben, concours útján agrégé 1850-ben, rendes tanárrá 
(Schützenberger mellett) a II. belgyógytani tanszéken 1865-ben; jelzett álláspontjánál fogva 
az új német egyetemen is vállalt tanszéket (bőr- s bujakórtan); ismételt kérelmére 
nyugdíjaztatott 1886-ban. Ez időszak alatt vele kevesebbet érintkeztem; dermatologusoknak 
kevés autopsiáik vannak” [17].  Pontosít, de témánk szempontjából újat nem mond a német 
életrajzi lexikon sem: Friedrich Wieger 1821. február 25-én született és 1890. december 26-án 
hunyt el [18].  
A közelgő Semmelweis bicentenárium jó alkalom arra, hogy felhívjuk a figyelmet 
Friedrich Wiegerre és alakját elhelyezzük a Semmelweis tanai mellett elsőkként kiállók 
panteonjában. „Semmelweis Ignác nem egyszerűen egy hazai iskolát, hanem a világ szülészeti 
osztályainak szemléletét befolyásoló korszakváltást hozott létre” [19]. E korszakváltó 
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FRANZ HECTOR ARNETH (1818-1907) BESZÁMOLÓJA 
1851-BEN SEMMELWEIS BÉCSI TEVÉKENYSÉGÉRŐL 
VARJASSY PÉTER 
Franz Hector Arneth (1818—1907) 1850. szeptemberében Bécsben fejezte be a Die geburtshilf­
liche Praxis című könyvét, melyet a következő évben ugyanott nyomtattak ki . (1. ábra) 
Arneth fent említett művében (4) több ízben is igen elismerő szakmai hivatkozásokat, sze­
mélyes utalásokat tesz Semmelweis klinikai orvosi tevékenységére vonatkozóan. Számunkra 
ez azért igen jelentős, mert Semmelweis Ignác bécsi éveiről, a gyermekágyi láz kórtoktaná­
nak felfedezésén kívüli orvosi munkásságáról alig van adatunk. Az általam hozzáférhető iro­
dalomban nem találtam erre vonatkozó utalást. (1, 3, 5—14) Arneth dr. könyvéből kiderül, 
hogy Semmelweis milyen kiemelkedő képességű gyakorló klinikus, szülész volt. 
Arneth dr. és Semmelweis közeli, baráti kapcsolatban álltak egymással. Maga Semmel­
weis így írt róla: ,,Arneth r. barátom és II. osztálybeli kartársam" (1). Arneth nemcsak angol 
nyelvű levelezésében segítette, hanem felismerve Semmelweis felfedezésének korszakos je­
lentőségét, mellette kiállva, mindvégig hirdette tanítását. Schürer von Waldheim közölte tel­
jes terjedelmükben az 1850. évi bécsi orvosegyesületi előadások jegyzőkönyveit, ahol Sem­
melweis előadta a gyermekágyi láz kóroktanáról szóló előadását. Arneth doktornak az 
előadást követő vita során elhangzott hozzászólását így örökítette meg a jegyzőkönyv: „Ar­
neth dr. ugyancsak azt a nyilatkozatot teszi, hogy mint más felfedezések esetében, úgy itt is 
hálával tartoznak Semmelweis dr-nak, aki nemcsak új eszmét hozott napfényre, ami mégfon-
tosabb, következményeiben gazdag alkalmazásának is érvényt szerzett." (2, 3) 
Az 1847—1849. közötti időszakban egyidejűleg és egymás mellett is dolgoztak a szomszé­
dos I . és I I . számú szülészeti osztályon. Semmelweis 1846. február 27-én kapta meg ideigle­
nes tanársegédi kinevezését, beköltözött az I . szülészeti klinikára, s rövid megszakítással 
— 1846. október 20.—1947. március 20. között ismét Breit dr. volt a tanásegéd — 1849. már­
cius 20-ig itt élt és dolgozott. (3) 
A kiváló szülész, Arneth, közel három esztendeig dolgozott a bécsi I I . szülészeti klinikán. 
Fenti művét az 1847. október 15-től 1849. október 15-ig eltelt időszak eredményei, adatai 
alapján állította össze. Szándéka szerint rövid összefoglalást kívánt adni kora orvosai számára 
a szülészeti praxis eredményei alapján. Ezekhez személyes véleményét fűzte hozzá, s a szá­
raz, ám érdekes összefüggéseket mutató adtokat így tette elevenné. Soraiból sugárzik a szülő 
nők, újszülöttek sorsa iránti felelősség. Humánuma, etikai hozzáállása Semmelweis Ignác 
erkölcsi nagyságához hasonlítható. 
Könyvében három helyen említi meg Semmelweis Ignác nevét. 
Először (I.) az Anya halála utáni császármetszés című fejezetben a 113. oldalon, másod­
szor (II.) a Graviditas extrauterina címűben a 224. oldalon, harmadszor (III.) az Újszülöttek 
álhaláláról szóló részben, a könyv 245. oldalán. 
I . Arneth dr. adatai szerint 1789—1849. végéig a bécsi szülőklinikán 193.271 szülés tör-
tént, ebből élő szülő nőn 5 alkalommal történt Sectio caesarea. Egy ízben Boër, három ízben 
Klein, egyszer pedig Bartsch professzor végezte el ezen műtétet. Mind az öt vajúdó asszony 
meghalt, mindegyik újszülött viszont élve jött a világra. 
Az anya halála után Arneth négy alkalommal végzett császármetszést, ezek közül csak 
egy esetben sikerült élve világra segíteni egy kisfiút. Lábjegyzetben itt jegyzi meg azok szá­
mára, akik a post mortem végzett Sectio caesarea sikerességében kételkednek: ,,Az I . klinika 
korábbi asszisztense, Dr. Semmelweis, oly szerencsés volt, hogy három gyermeket mentett 
meg császármetszéssel az anya halála után. Az egyik anya tuberkulózisban, a másik eclamp-
siában, a harmadik torok elgennyédesben (?) szenvedett." 
Arneth dr. könyvében a párizsi, londoni, dublini szülészetek eredményeit is összevetette 
— táblázatba foglalva — a bécsi klinika eredményeivel. Ebből kiderül, hogy a nagy forgalmú 
szülőkórházak nagy praxisú vezetői évek hosszú során is általában csak néhány császármet­
szést végeztek. 
Akár élő, akár halott szülő nőn történt a beavatkozás, ez az akkor heroikusnak számító 
műtét ritkán hozott sikert — néhány gyermeket lehetett csak ilyen módon megmenteni. Ezek 
tükrében van különösen nagy súlya Semmelweis szülészeti bravúrjának — három kisgyer­
mek életét tudta megmenteni ezzel a műtéttel! 
A múlt század első felében is még igen nagy volt a mortalitása az élőn elvégzett császár­
metszéseknek. A szülő nőknek több, mint kétharmada nem élte túl az operációt, a megszüle­
tett csecsemők halálozási aránya 30% körüli volt. (15) Ennek oka az anaesthesia, az asepsis 
és antisepsis teljes hiánya, a sebészi technikák kezdetlegessége volt — azonkívül sem antibio­
tikumok, sem egyéb valóban hatásos gyógyszerek sem álltak rendelkezésre. így az anyára 
nézve szinte halálos ítélettel ért fel az orvos döntése, mikor javasolta a műtétet. 
Halotton végzett — az esetlegesen még élő magzat megmentéséért indikált — császármet­
szés is ritkán hozott eredményt, általában késett a gyors (5—10 percen belüli) beavatkozás a 
szülész vagy a chirurgus részéről. Elsősorban a megfelelő, közeli orvosi segítség hiányzott, 
másrészt az anya kétségtelen halálának időbeni megállapítása ebben a korban (is) nehézséget 
okozott. (15) 
I I . A méhenkívüli terhességről szóló fejezet lényegében két esetleírást tartalmaz. Az 
alábbi mondattal kezdődik: ,,A következő'esetek érdekessége és nagy ritkasága miatt — me­
lyeknek közlését dr. Semmelweisnek köszönhetem — nem találok kifogást ezeket közzétenni, 
noha magamnak nem volt alkalmam ezek megfigyelésére." (224. o.) 
Ezután csaknem négy oldalon ismerteti Arneth a két ritka esetet. Az első egy 12 hónapig 
(!) kihordott s hasfali sipolyon át kiürült, végül halállal végződött hasüregi terhesség kórle­
írása és boncolási jegyzőkönyve volt. A hasonlóan részletesen dokumentált második kázus 
szintén halállal (peritonitis) végződött, a sectio előrehaladott terhességet mutatott ki, a jobb 
oldali méhkürtben magzatmázzal borított, elhalt, érett fiúmagzat volt észlelhető. 
Abban az időben sem Arneth sem Semmelweis, sem a többi szülész nem segíthetett az 
ilyen tragikus eseteken. 
I I I . A szerző harmadszor könyve 245. oldalán említi Semmelweis nevét. Ebben a fejezet­
ben az újszülöttek álhaláláról (asphyxia neonatorum) ír. 
A magzati álhalállal születettek felélesztésére már a X V I I I . századtól fogva számos, kö­
zöttük néhány ma is használatos eljárást ismertek és alkalmaztak. így pl. melegítés, hideg in­
ger alkalmazása, a légutakból a nyák eltávolítása, levegőbefúvás szájból szájba vagy szájból 
orrba. (16) A levegőbefúvásról a XVII—XVII I . század fordulóján megoszlottak a vélemé­
nyek, a többség ezt az eljárást propagálta, mások — pl. Oslander — kételyeiknek adtak han-
got. (17, 18) Oslander véleménye szerint a befúvott levegő az újszülött légutaiban lévő nyákot 
mélyre lenyomja a tüdőbe, s az a tüdőt megszakíthatja. Erre a polémiára utalhatott Arneth, 
mikor ezeket írta: ,,A némelykor elterjedt félelmet, hogy a mesterségesen, a szájon át történt 
levegő' befúvása a tüdőhólyagok kipukkadásához vezet, fölöslegesnek kell tartanunk a Dr. 
Semmelweisszel végzett számos közös kísérletünk alapján Ez a legkevésbé sem fordult elő' 
— kivéve a rothadást mutató tüdőiket —, a felélesztési kísérlet során bizonyára sohasem alkal­
mazott fokú erőkifejtés szuükséges, hogy a tüdőhólyagokat szándékosan szétpukkasszuk." 
Ez az adat is túlmutat Arneth és Semmelweis egyszerű „kartársi és baráti" kapcsolatán. 
A közös kísérletek szorosabb emberi és szakmai együttműködést kellett, hogy jelentsenek. 
A fenti hivatkozásokból, utalásokból nyilvánvaló, hogy Arneth dr. igen jól ismerhette Sem­
melweis munkásságát, és ugyanakkor el is ismerte kiváló szülészi-orvosi kvalitását. Ez is 
hozzájárulhatott ahhoz, hogy végig kiállóit Semmelweis nagy felfedezése mellett. 
A fenti könyv adatai alapján Semmelweis Ignác alakja árnyaltabban jelenik meg előttünk. 
Ezeket az eredményeket csak a klinika falai között bent élve lehetett elérni, mindig készenlét­
ben állva. Nem hiszem, hogy pusztán orvosi bravúr vezérelhette volna e kiemelkedő eredmé­
nyek eléréséhez! Az „anyák megmentője" ugyanakkor az „újszülöttek megmentője" pateti­
kus címet is viselhetné. Nem csak a gyermekágyi láz leküzdése során megmentett 
kisgyermekekre gondolva, hanem a császármetszéssel a világra hozottakra is, valamint gon­
dolva arra az erőfeszítésre is, mellyel igyekezett a magzati álhalállal születetteken segíteni. 
Semmelweis számára minden emberi élet fontos volt, ez hajtotta munkájában, kutatásaiban 
egyaránt. 
Ezért is lehet példaképünk, és ezért is válhatott hazánk orvostörténetének legkiemelke­
dőbb alakjává! 
Arneth dr. 1850. decemberében hagyta el Bécset, nyugat-európai körútra (Franciaország, 
Nagy-Britannia, Írország) indult. Semmelweis Ignác 1850. október közepén szülővárosába. 
Pestre költözött haza. A könyv megjelenésekor már egyikük sem tartózkodott az osztrák csá­
szárvárosban. Kettejük közvetlen, baráti együttműködése ezzel lezárult, további útjaik külön­
váltak. 1 
PÉTER VARJASSY, M.D. 
H-1192 Budapest 
Baross u. 7. Hungary 
Arneth dr. egybként igen alaposan és tárgyilagosan ismertette Semmelweis eredményeit Szentpétervárott, majd 
1851. jan. 7-én Párizsban, az Académie Nationale de Médecine-en is, ám előadása sajnálatos módon semmi hatás­
sal nem volt a francia szülészek mereven elutasító álláspontjára. Az előadás szövege ,,Note sur le moyen prpose' 
et employe' par M. Semmeliveis (sic!) pour empêcher le développement des épidémies puerpérales dans l'Hospice 
de la Maternité de Vienne." címmel az Annales d'Hygiène Publique et de Médecine Légale. 1851. Vol.45., 
281—290. oldalain jelent meg. Ezt a szakirodalomban eddig ismeretlen dolgozatot a Tuniszban és Párizsban mű­
ködő magyar sebész, dr. Loránd Gáspár találta meg az Académie könyvtárában. (Benedek István közlése) 
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* 
ZUSAMMENFASSUNG 
Franz Hector Arneth (1818—1907) der hervorragende Wiener Gynaekologe hat sein Buch 
„Die geburtshilfliche Praxis" im Jahre 1850 in Wien herausgegeben. In seinem Werk er­
wähnt er mehrmals die Forschungsergebnisse und einige Spezialfälle seines Freundes, Ignaz 
Philipp Semmelweis. Die nicht die spätere Entdeckung betreffende, sondern praktisch­
geburtshilfliche Tätigkeit von Semmelweis in der Fachliteratur ist wenig bekannt: so Arneths 
Anmerkungen — über drei Kaiserschnitte, über einen Fall von Graviditas extrauterina und 
über einen Fall von Asphyxia Neonatorum — werden zweifellos unsere Kenntniss über die 
Alltagsarbeit des grossen ungarischen Arztes Fruchtbringend ergänzen. 




FEBRIS PUERPERALIS REDIVIVA 
 
Írta: Markusovszky Lajos 
 
Forrás: Markusovszky Lajos: Febris puerperalis 
rediviva. In: Marikovszky György (sajtó alá rend.): 
Markusovszky Lajos válogatott munkái. Bp., 1905. 
pp. 299–300. 
(Eredetije: Orvosi Hetilap. Melléklet. Nő- és 




Ide-oda tizenhét esztendeje, hogy Semmelweis tanár a bécsi szülházban pusztító gyermekágyi láznak 
okát felfedezte és közzétette; s három éve, hogy megunván e kór aethiologiájában mindamellett 
folyton ismétlődő badar nézeteket, a gyermekágyi láz okait tárgyaló könyvében,1 szigorú 
vizsgálatokra és alapos tényekre fektetett tanát, a logika ellenállhatatlan fegyverével és a szakemberek 
részéről tapasztalt hanyagsághoz mért buzogányos szavakkal, újra és tökéletesbített alakban a világ 
elé hozta. Bécsben, hol Semmelweis tanár felfedezését tette, jó idő óta, tudtunkkal, most először 
nyilatkozott felette méltánylólag egyik szaktársa. – De „besser späth, als nie” uraim. – A bécsi 
orvosegylet f. hó 5-én tartott gyűlésében ugyanis a szülészet tanára, Späth tr., a bécsi szülház 30 éven 
át tapasztalt halálozásának statisztikáját előadván, azon okokat is vizsgálat alá vette, melyek a nagy 
halandóságnak okai lehettek. Az okok, s az eszmemenet egészen megfelelnek annak, mit e tárgyról 
Semmelweis feljebb idézett könyvében olvasunk, s mivel olvasóinkat az Orvosi Hetilap 1861. évi 
folyamában ismertettük meg. A kozmikus és tellurikus hatányok, a gyermekágyi lázzal egyazon 
időben uralgó járványos kórok, az évszak és hőmérséklet befolyása általa éppen oly határozottan, s 
ugyanazon okoknál fogva vettetnek vissza, mint Semmelweistől. Végre oda nyilatkozik az előadó, 
hogy az endemiának valódi oka csak az intézet helyiségében lehet, s hogy valószínűen „az ott és 
különösen a szülszobában levő rohadó és elmálló állati anyagok és ezeknek effluviumai” lehetne azon 
kóros hatányok, melyeknek a pusztító kór támadását köszöni, miért is a legnagyobb tisztaság minden 
tekintetben ajánlandó. – Mintha csak Semmelweiset hallanánk. – Semmelweis elmélete, az előadó 
nézete szerint „némi figyelmet csakugyan (!) érdemel;” „e szerző azonban, így folytatja Späth tr. 
előadását, állításaiban kelleténél tovább ment, s excentricitásában a részt egésznek tekintette, 
minélfogva elmélete kedvezően sehol sem (?) fogadtatott. Egyoldalú állítás volna azt hinni, hogy 
csupán az ujjakra tapadt hullarészek képezik a kártékony anyagot, bár a megfertőztetés néha ezek 
által is jöhet létre.” – Az 1847. évnél maradt Späth tanár úr, s nem látta mint nőtt és fejlett azóta a 
Lajthán innen, atyjának gondos ápolása alatt a bécsi epidemia közepette szült életrevaló gyermek, 
szóval nem olvasta Semmelweis könyvét? Vagy most is akarja azt ignorálni? Vajon nincs bátorsága 
az igazat kereken kimondani. – Bármint legyen a dolog, mi őszinte lélekkel örülünk azon 
köztetszésnek, mellyel Späth tanár jeles előadása fogadtatott, s szívesen üdvözlendjük azon időt, 
midőn a bécsi orvosi iskola büszke leend egykori növendékének üdvös és zseniális felfedezésére, 
melynek értékét különben Skoda, Rokitansky és Brücke tanárok, amennyire tudjuk, eleitől fogva 
elismerték. 
                                                 
1  Die Aetiologie, der Begriff und die Prophylaxis des Kindbettfiebers. Von Ignaz Philipp Semmelweis, Dr. der 
Medizin und Chirurgie, Magister der Geburtshilfe, o. ö. Professor der theoretischen und practischen Geburtshilfe an der 
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A bécsi orvosi egylet ez idei évkönyveinek II. és III. füzetében két, fölötte érdekes értekezés 
foglaltatik. Az egyik Späth tanártól, melyben a bécsi szülkóroda harminc évi eseményei 
történelmi és statisztikai átnézetben, különös tekintettel a gyermekágyi lázra, adatnak elő; a 
másik K. Braun tanártól, ki szülkórodáján, Bőhm ezredorvos és egyet. m. tanító terve szerint 
készült, s néhány hó óta működésben levő új fűtési és szellőztetési építményt leírván, a 
gyermekágyi láz oktanának szintén szentel néhány lapot. Mindkét értekezés a halandóság 
viszonyait ábrázoló grafikus táblákkal az első értekezés 5-tel, a másik 2-vel van ellátva. A 
szellőztetés felvilágosítására három sematikus rajz szolgál. 
A jelen sorok célja nem lehet ezen 64 lapra terjedő értekezeteket kivonatilag is közölni, 
csak figyelmeztetni akarjuk az olvasót tartalmukra, mely az orvosi tudomány és gyakorlat, s 
főleg a közhygiene tekintetében, sőt lélektanilag is érdekes azokra nézve, kik a gyermekágyi 
láz kórtanának történelmét Semmelweis tanár 1847-ben tett felfedezése óta figyelemmel 
kísérték. 
Látni, miként győz az igazság, s mint terjed az imént még félvállról nézett új eszme 
hatalma és jótékony hatása, keblet emelő érzés; s amily örvendetes látvány ez, szinte oly 
érdekesnek, néha komikusnak is mondhatni azon módot, mellyel az új tannak ellenei 
kapitulálnak, s a tekintélyek után induló nagy tömeg az új hatalomnak hódol. A legkevesebb 
képes határozottan szakítani múltjával, s tisztán és egyszerűen bevallani, hogy tévedett; a 
legnagyobb rész azon van, hogy visszavonulását amennyire telik, fedje, csűri-csavarja saját 
korábbi állításait, itt elhagy, amott hozzátesz valamit, csakhogy neki is igaza legyen,1 s 
kimutatja legalább azt, hogy ellenfele előtt nem tárult fel egyszerre az igazság, hogy voltak 
előbb már mások, kik hasonlót, ha nem is ugyanazt állították, hogy ez a dátum hiányos, ama 
szer is hasznos, hogy a folyamat csak bizonyos körülmények között jön létre, mi természetesen 
mindössze cseppet sem változtat sem a tárgy lényegén, sem a felfedező érdemén. 
Érdekes továbbá ezen gyermekágyi láz tana fölötti nyílt és rejtett vitánál – mert az ellenfél 
gyakran meg sem neveztetik, bár neki szólt az egész ágyúsor – a tudományokban reánk 
származott azon elvont, elasztikus szavak értelmének egyrészt időfolytáni változása, másrészt 
azoknak az írók által különféle értelembeni használása. Mit jelentett a miazma, az epidemia, a 
praedispositio, a reakció, az erjedés 15–20 évvel ezelőtt, s a természetbúvárlat folytán mi a 
jelentése most! Miféle pozitív fogalmat kötöttek az orvosok még nem régen a levegő 
tisztaságához, s mit gondoltak annak megfertőztetése alatt? Mily határozatlan fogalom még mai 
nap is a ragály, a dyscrasia? – Bátran állíthatjuk, hogy az, ki e szavakat húsz év előtt használta, 
                                                 
1  Ha a gyermekágyi láznak 30 okát soroljuk elő, mint Braun tnr., meglehet, hogy a valódit eltaláljuk, de 
ez csak elszámlálása mások véleményének, nem pedig vélemény. 
egészen más valamit gondolt alattuk, ha csakugyan gondolt, mint amit azok ma, a 
természettudományok előállította tényleges tartalmuknál fogva jelentenek, ennélfogva akkori 
mondataira csakis föltételesen hivatkozhatik, habár nominális definíciójuk és értelmük nem is 
változott. 
 
„– Ott, hol fogalom hibáz, 
Egy hangzatos szó nagy segítség”, 
 
Mephistónak e mondata mai nap éppen oly érvényes, mint volt ezelőtt. Nem is 
nélkülözhetünk ily szavakat; csak ne felejtsük, hogy azok nem reális fogalmak, hanem csupán 
compendiosus megjelölései annak, mit megnevezni nem tudunk, s hogy határozatlan 
értelmüknél fogva sok helyütt igen könnyen alkalmazhatók, de hogy szinte minden helyen más 
lehet az, mit alattuk gondolunk, s mi bennük voltaképpen foglaltatik. Erről legjelesebb íróink 
is néha megfeledkeznek. Virchow2 például a gyermekágyi lázat jelenben úgy, mint 
Semmelweis felszívódási vagyis fertőzési láznak nyilatkoztatván, azt mondja, hogy mindig 
másodlag támad és pedig „vagy a szülutak sebes-felületére külről egyenesen átvitt helybeli 
fertőzés (vagy ragályzás) által előidézett rossz indulatú lob, vagy pedig a szervek 
parenchymájában támadt megbetegedés folytán, melynek összefüggését valamely sebfelülettel 
ki nem lehet mutatni, és melynél felismerhető helybeli fertőzés nincs jelen. Ez utóbbi 
megbetegedés egyéni, endemicus vagy epidemicus viszonyok által tételeztetik föl”. – Nem 
lévén szándékunk a tárgy érdemébe ereszkedni, nem is kérdjük, vajon igazán szükséges e 
mindenkor ily híd, hanem csak a „szavak” mellett maradunk. Nem határozatlan kifejezés-e 
mindez? Contagiun és infectio ey? S nem lehet-e voltaképpen az „egyéni” viszont ugyanaz, mi 
az „endemicus” vagy „epidemicus”, meg van ezen szavak által fejtve a kór oka? s nem 
gondolhat-e mindenki e kitételek alatt más valamit? – Ugyanazt kell mondanunk a Virchow 
által, szintén az említett helyen használt praedispositio szóról, mit ő a gyermekágyi láznál a 
legfontosabbnak hisz. Az olvasók legnagyobb része azt kétségkívül minden elemzés nélkül el 
fogja fogadni, azon határozatlan értelemben, mely neki természeténél fogva sajátja, vagy 
legfeljebb azon szintén bizonytalan magyarázatra terjeszti ki figyelmét, mi ott adva van. De ha 
feltesszük, hogy praedispositio nem jelent egyebet, mint azon feltételek összegét, melyek a 
szervezet részéről arra nézve megkívántatnak, hogy valamely oknak egy bizonyos hatása 
legyen: akkor előttünk legalább kétségtelen, hogy ismét egyikével azon „hangzatos szóknak” 
                                                 
2  Wiener Medizinal-Hale, 1864. 11. sz. 
van dolgunk, mikkel ismeretünk voltaképpen mit sem nyer, s melynél csak egy oly feltételnek 
szabatos kimutatása is hasonlíthatatlanul többet érne. 
De hagyjuk el a szavaknak ezen nem igen mulattató boncolgatását, s térjünk vissza az 
értekezésekre. 
Späth tnr. értekezése első felében rövid és világos rajzát adja a bécsi szülkóroda 
történelmének 1752–1863-ig, valamint jellegző rajzát az ott működő tanároknak. Ezzel 
párhuzamban mutatja ki a gyermekágyi láz terjedését és növekedését, mely 1842. év december 
havában 31,3%-kal tetőfokát érte el. Semmelweis 1847-ben egy epidemia alkalmával lett az 
első kóroda tanársegéde, s fellépte fordulópontját képezi a gyermekágyi láz dühöngésének; az 
ő felügyelete alatt 1848-ban 1,2% esett, mely ponton 1822 óta nem állott. 
A gyermekágyi láz ún. járványainak okait taglalván, Späth tr. a következő tételekre jut: 
A gyermekágyi láz járványainak oka az intézetben vannak és nem azokon kívül. 
Az ide tartozó kóros hatányok befolyásukat tapasztalat szerint a szülés utáni első órákban 
gyakorolják, tehát a szülszobában. 
A legfontosabb, s alán egyedüli hatány, mely gyermekágyi lázat előidéz, rothadt állati 
anyagok, akár képződjenek a szülő vagy gyermekágyas testben, vagy az intézetben, vagy 
hozassanak be kívülről. Ily rothadt anyagok felhalmozódása az intézetben, oka a gyermekágyi 
láz járványainak. 
Ellenszere pedig ezeknek jó levegőnek eszközlése és fenntartása, szoros elkülönzése a 
betegeknek, és lehető tisztán tartása mindannak, mi a szülővel vagy gyermekágyassal 
érintkezésbe jön. 
Végre okát adván Späth tnr. annak, miért gondolja ő, hogy Semmelweis tana nem 
fogadtatott el mindjárt és szívesen, oda nyilatkozik, miszerint „ő kereken kimeri mondani, hogy 
nincs többé szakember, ki belsejében Semmelweis nézetének igazságáról meg ne volna 
győződve, bár mit is szóljon ellene”. Elveit a gyakorlatban mindenki követi. 
Braun tnr. értekezésének fő- és legörvendetesebb része az, melyben azon szellőztetési és 
fűtési készülékeket írja le, melyek Bőhm ezredorvos utasítása szerint állíttattak fel, s melyek 
úgy hisszük, kezdetét képezik azon nagy és gyökeres változásoknak, melyeken e tekintetben 
minden kór- és egyéb intézeteknek, hol emberek gyülekeznek, keresztül kell menniük. Ezeket 
a magánosak lakásai fogják követni. A halottak néma ékesszólása itt olyasmit hozott létre, mit 
a tudomány fennhangon régen hiába követelt. Egy új epidemia, melyet sem Rimel aromatico-
ozonicus füstölgései, sem a chameleon minerale nem voltak képesek legyőzni, szolgáltatott erre 
alkalmat. 
Bőhm tr. készülékénél semmiféle gépek nem működnek, mint Duvoir és Van Hecke 
készülékeinél, hanem csak a külső és belső légmérsék közti különbség, meg a levegőáram 
használtatnak fel a lég megújítására, s mindamellett, óránként egy-egy ágyra a gyermekágyasok 
szobáiban 60–80, a szülszobában pedig 150 kubikméter friss lég esik, az ablak és ajtó fel sem 
nyittatván. A levegő áramlás nem kellemetlen. Szolgálnak pedig ezen cél elérésére ún. 
köpennyel ellátott kályhák, s a levegő be- és elvezetésének szánt csatornák rendszere, melyek 
elég egyszerűen lévén elkészítve, a közönséges ápolók által is rendben tarthatók. A légáramnak 
ellenőrzésére anemometerek vannak felállítva. A szellőztetés fenntartása mibe sem kerül, a 
fűtés pedig olcsóbb, mint a közönséges. Mind oly tulajdonok, melyeknél fogva reményünk 
lehet, hogy e szellőztetési rendszer mindinkább el fog terjedni. 
Az egész cikkben Semmelweis nevével nem találkozunk, hanem az iránt értesíttetünk, 
hogy Litzmann már 1844-ben ajánlotta a klórt a gyermekágyi láz contagiumának elmosására, s 
ennélfogva az elsőség e tekintetben őt illeti; s miután Braun tnr. ezen úrnak munkáig 
„gediegeneknek” nevezi, azt gyanítjuk, hogy Semmelweisről is hasonlóképpen gondolkozik, 
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Semmelweis 1862. március 31-én a könyvét saját kezűleg írt levelében megküldte a 
magyarországi helytartótanácsnak, és kérte, hogy profilaktikus óvszabályait a magyarországi 
kórházakban vezessék be.  
„…Ebbeli meggyőződésemben, emberi, úgy mint hazafiúi kötelességemnek ismerem – 
ezen eredményt az ország legfőbb kormányszékének tudomására hozni, már csak azért is, hogy 
az általam ajánlott óvszer, melyet elméletemnek ostromlói is ártalmatlannak tartanak 
következőleg, ha nem is használna, mit az általam összegyűjtött tapasztalati adatok fényesen 
megcáfolnak, semmi esetre sem árt – országszerte, legkivált a kórházaknál általánosíttassék.” 
A helytartótanács a pesti egyetem orvoskarának a véleményét kérte, amely 1862. május 
7-én javasolta a Semmelweis által bevezetett profilaxis bevezetését a kórház- és bába-
gyakorlatba.  
„Semmelweis tanárnak a gyermekágyi láz körüli könyve ezen tanári testület előtt eleget 
ismeretes, de ismeretes előtte azon nagy érdem is, melyet a nevezett tanár magának az által 
szerzett, hogy ő azon fertőzési anyagokat, melyek a gyermekágyi lázat leggyakrabban 
gerjesztik, ténylegesen bebizonyította, és ezen tényekre építvén következetesen meg is mutatta: 
hogy mely óveljárás alkalmazandó a gyermekágyi láz fejlődésének gátlására. Annak alapján az 
alólírt tanári testület javaslatos véleménye abban összpontosul: miszerint az óvszerek, melyeket 
Semmelweis tanár javasolt, kórházaknál, de a magángyakorlatban is mennyire csak lehet, 
alkalmaztassanak, s hogy az illető főorvosok e részben a bábáknak pontos utasítást adjanak.” 
Az egyetemi orvoskar tehát 1862-ben nyilvánosan állást foglalt Semmelweis tanítása 
mellett. Ugyancsak az egyetemi tanács is 1862. évi június 5-i ülésében. 
A legfőbb magyar kormányhatóság, a helytartótanács 1862. szeptember 1-jén az alábbi 




Dr. Semmelweis Ignác Fülöp m. k. egyetemi igazgató tanár a gyermekágyi lázról írt és 
ide felterjesztett jeles munkájában a gyermekágyi láznak egyedüli okát egy, a 
gyermekágyas által felvett állati szerves elbomlott anyagban helyezi. 
E nézet úgy a m. k. orvostanár testülete, valamint számos tudós orvosi tekintélyek 
által pártoltatik. 
Miután eszerint ezen öldöklő betegség elleni óveljárásnak okszerű feladata nem 
lehet egyéb, mint ily fertőző bomlott anyagoknak a gyermekágyas testébe netaláni 
behozatalát gátolni, ennélfogva a nevezett szerző azt hozza javaslatba, miszerint az 
orvosok és bábák mielőtt egy fertőző anyagot érintenek, a fennebbi cél elérésére kezüket 
jól beolajozzák, hogy a fertőző anyag a bőr likacsokba be ne hatolhasson, ezután kezüket 
szappannal jól megmosván a még netán el nem távolított fertőző anyag megsemmisítése 
tekintetében halvaggal (chlorkalk, chloratum calcis) addig mossák, míg a kezük sikamlós 
lesz. 
Ily eljárás után a kéz tökéletes fertőztelenné tétetvén megjegyeztetik: miszerint nem 
csak a vizsgáló új által történhetik fertőzés, hanem minden egyéb tárgy által is, melyek 
fertőzött anyagokkal érintkezésbe jönnek: ezek tehát a nemzővégekkel leendő 
érintkezésük előtt szinte fertőzetlenítendők, avagy alkalmazáson kívül helyezendők: ide 
tartoznak sebészi műszerek, ágyneműk, szivacsok s. a. t. 
Miután továbbá a fertőző anyagok a levegő által is továbbvitethetnek: ennélfogva 
szükséges, hogy a levegő kór- és szülőházakban gyakran megújítassék és az egyének 
kigőzölgése annak elbomlása előtt szellőztetés által eltávolíttassék. 
Ezen óveljárás ok és célszerűnek találtatván, s ennek alkalmazása úgy kór- és 
szülőházakban, valamint a magángyakorlatban is kívánatos lévén, fölhivatik a címzett, 
hogy a fennemlített szerzőtől kitűnő szakavatottság és tanulmányossággal a gyerekágyi 
lázról írt művében foglalt ezen óveljárást úgy az orvosok, valamint a seborvosoknak és 
szülészeknek és bábáknak is figyelmébe behatólag ajánlja, és a kórházakban mindenütt 
alkalmazásba hozza.” 
 
Az első lépés tehát Magyarországon 1862-ben megtörtént, hogy Semmelweis „tanítása ne a 
könyvtárak porában penészedjen, hanem győztesen hasson a gyakorlati életben” is, hogy „az 




                                                 






Írta: Tauffer Vilmos 
 
Forrás: Tauffer Vilmos: Semmelweis Ignác. 
In: Az orvostudomány magyar mesterei. Bp., 1924. 
pp. 120–138. 




(…) Semmelweis életírói és tanításának magyarázói régen megállapították felfedezésének 
lényegét, fejlődését, kihatását az orvosi gondolkozásra, az aetioogiás búvárlati irányra és a 
prophylactikus orvostanra, úgyhogy mindezen szempontok általános ismert voltuk miatt ma 
már közhelyeknek tekinthetők és felsorolásuk itt részemről banalitás volna. 
A tudományban minden időre tisztázva van Semmelweis tanításának lényege; Herff 
monumentális könyvében1 a gyermekágyi láz tanítását Semmelweis definíciójának idézésével 
vezeti be. (…) 
A felfedezés prioritását Holmes-szal szemben és Semmelweis magyar voltát Hueppe2 
meg Schürer von Waldheimmal szemben3 Győry Tibor t. kartársunk4 győzelemmel vívta meg 
a világirodalomban, úgyhogy Semmelweis felfedezésének eredetisége és nemzetünk nagy 
érdeke, hogy ő a miénk volt, a tudományos világ színe előtt Győry Tibor érdeméből minden 
időre megállapítottnak tekinthető. 
Semmelweis személyiségének méltatása érdekében, röviden bár, érintenem kell a talajt, 
melyből szellemi egyénisége fejlődött. Első ifjúságának idejéből egy olyan tényezőt sem 
ismerünk, mely irányt adott volna búvár talentumának, s csak medikus korában jutott azon 
szerencsés helyzetbe, hogy a környezet hatással volt reá. 
Más volt akkor a fiatal emberek helyzete, mint most; a mai korban a fiatal tehetség lelkes 
gondolkozású környezetben a kísérletezés metodikájával már korán megismerkedhetik; 
megfigyelőképességre nevelve, kiváló tanítók nyomdokában haladva a siker és az elismerés 
kilátásával aránylag könnyen találja meg az utat, mely a magas célok felé vezet. Semmelweis, 
szellemi fejlődésének idejében, egy kis polgári család körében, a kenyérkereső feladatokra való 
nevelés kicsinyességei közepette, vezetés és példa nélkül, pusztán belső ösztöne által vezettetve 
teszi meg azt a hatalmas lépést, mely őt a kedélyes ifjúsági életből a küzdelmes viaskodáshoz 
vezette: az Igazságért! 
Mint eredeti módon gondolkozó fiatal embernek nagy szerencséje volt, hogy a kor 
áramlata nem ragadta magával; a 19. század első felében látjuk őt a tudományok terére lépni, 
amikor a hamis természetfilozófia – a tudományok egyik legsajátosabb eltévelyedése – mint 
ellenállhatatlannak látszó áramlat oly sok tehetséget ragadott magával és taszított le a helyes 
irányról. Jó sorsa őt ettől megkímélte; abban az időben kezdte tudományos pályafutását, amikor 
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a bécsi iskolában a fiatal tudósoknak az a nagytehetségű csoportja találkozott össze, akiknek 
révén Bécs világraszóló jelentőségét elnyerte: Rokitansky, Skoda, Oppolzer, Brücke, Hebra és 
Arlt azok a csillagok a tudomány egén, akiknek fénykörébe az egész művelt világ orvosai 
sereglettek, kik egyéniségük és búvárlati módszerükkel lelkesíteni és buzdítani oly nagy 
mértékben tudtak. Ilyen szellemi környezet baráti melegében élt Semmelweis nagy 
felfedezésének idejében, itt talált támaszt küzdelmeinek első szakaszában5 és azon ritka 
szerencsések egyike volt, kiknek a sors már fiatalon egy nagy felfedezést juttatott osztályrészül, 
oly nagyot, hogy az az emberiség részére döntő jelentőségű volt, mely saját életboldogságát 
feldúlta ugyan, de a tudományok Olympusán számára örökös helyet biztosított. 
Semmelweis felfedezésének keletkezése és tanítása annyira összeolvadt egyéniségével és 
sorsával, hogy azt különválasztani nem lehet. Egyénisége, jelleme, vérmérséklete és sorsa 
határozta meg a formát és módot, amelyen eljárt; eljárásának módja, külső formája pedig dönt 
jelentőségű volt egyéni sorsára. 
Átrepülve gondolatban Semmelweis tragikus életsorsán, és megszívlelve 
kikristályosodott tanítását, azon időponton állok meg, amikor Semmelweis meghalt. 
A tragédia befejeződött, a függöny legördült; földi maradványait 1865. augusztus 16-án 
elföldelték Bécsben a smelci temetőben. 
Eltűnt Ő a világ színpadáról és vele együtt mindaz, ami egyéniségében gyarló volt. 
Megszűntek a személyes ellentétek, amelyek elismertetésében akadályok voltak; a 
gyűlölködésnek vége lett és már-már várható lett volna, hogy tanítása érvényre jusson. 
Sajnos, az elégtétel ideje még nem érkezett meg; az emberiség még nem léphetett a nagy 
felfedezés osztatlan birtokába, a gyermekágyasok hekatombáinak még mindig nem lehetett 
vége. 
Előtérbe tódul tehát a kérdés, hogy mi gátolta még mindig az oly egyszerű igazság 
érvényesülését. (…) 
Nagy idő választ el Semmelweis korától; a külső felek mind elköltöztek, az időmoha 
benőtte az érdes szögleteket, a szenvedély elült. A gazdag irodalom, mely a gyermekágyi láz 
tanának kapcsán annak idején kifejlődött, élénken visszatükrözi, hogy a nagy küzdelemben az 
emberi szellem magas röpte mellett az alacsonyan járó gondolkozás hol áskálódott a nagy 
felfedező tekintélye ellen, a sértett hiúság miként utasította vissza a másik szellem szülöttjét és 
a tekintélyimádás hogyan hódolt be a nap vaskalapos hőseinek. Elmélyedve az irodalomban, 
megértjük azt a mély elkeseredést, mely Semmelweiset élete utolsó idejében eltöltötte és oly 
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elementáris módon nyilatkozik meg irataiban; mindezt megértjük, ha elgondoljuk, hogy ő 
minden emberi hiúságtól mentes, nem is a félreértett zseni sértődöttségével és nem egy kedvenc 
teória érvényesüléséért, hanem száz és ezer anya életéért küzdött, azon sziklaszilárd 
meggyőződésből, hogy mindezeknek csak azért kell meghalniuk, mert ellenfelei tanítását meg 
nem szívlelik, hogy tanítását lekicsinyelik, agyonhallgatják, elferdítik és sokan olyan 
hamislelkűek, hogy tanítását tényleg elfogadják, nagy eredménnyel alkalmazzák, csak azért, 
hogy kedvessé vált hipotézisüket (a gyermekágyi láznak miazmás természetét, atmoszférás, 
tellurikus lényegét) védelmezzék. 
Mindez igaz, de ha igazságosak akarunk lenni, úgy keresnünk kell azt is, hogy mennyiben 
volt az ellenállásnak oka a körülményeknek összességében, mennyi a tudomány és a búvárlat 
irányában, mert kétségtelen, hogy az ellenállás legnagyobb része mégis nem a személyes 
üldözésben, hanem jórészben az előbbiekben keresendő, mert Semmelweis nemcsak a szülészet 
akkori képviselőinek tekintélyeivel, hanem azon közfelfogással is ellentétbe helyezkedett, mely 
a tudományos gondolkozást uralta; ennek az orvosi gondolkozásnak nagymestere és 
megteremtője pedig nem kisebb, mint Virchow, maga a nagy Virchow volt. 
Tudjuk, hogy az emberiség szerencsétlenségére Virchow szenvedélyes ellenzője volt 
Semmelweis tanításának, és hogy ezáltal ő maga két évtizedre vetette vissza a szülőanyák 
megváltásának érvényesülését. 
Ez a szomorú tény sokakat gondolkodóba ejtett és érdekes problémát állított mindazok 
elé, akik Semmelweis tanának fejlődési történetével foglalkoztak anélkül, hogy csak egynek is 
sikerült volna áttekinthető módon megoldani a rejtélyt, mindaddig, míg korán elhalt barátom és 
nagyra becsült tanártársam, Pertik Ottó – ki Virchow akkori gondolkozásába bámulatos módon 
tudott elmélyedni – gyönyörű tanulmányában meg nem fejtette a rejtélyt. 
Waldeyer Vilmos ötven éves orvos-jubileuma alkalmával történt, hogy egykori segédje 
és utóbb barátja, Pertik ’Orvostudományi irányok’cím alatt 1911-ben tanulmányt bocsátott 
közre, melyet a Közkórház Orvostársulat tizenhatodik évforduló ülésén is ismertetett. Az orvosi 
tudományok fejlődésének történetét az utolsó ötven évben klasszikus módon írta meg ő e 
dolgozatában. Egy másik megnyilatkozása Pertiknek: ’In memoriam Semmelweis’, serleg-
beszéd alakjában látott napvilágot, melyet a „Budapesti Orvosi Kaszinó” Semmelweis-estélyén 
1911. január 24-én mondott el; vagy jobban mondva, itt rejtette el szép fejtegetését a 
tudományos világ előtt; és magam jobb megoldást nem találhatok, mint ha Virchow hibás 
állásfoglalásának magyarázására Pertik nyomain haladva, igyekszem a rejtély magyarázatát 
adni. 
„Nem megfoghatatlan-e majdnem – mondja Pertik –, hogy Semmelweis eseményszerű 
bécsi orvosegyleti előadásának (1850. május 15.) meggyőző számadatai, egyszerűen világos 
okfejtés és érvelése az egy Chiari kivételével teljesen hatástalan maradt oly férfiakra, aminők 
az edinburgi Simpson, Tilanus (Amsterdam), Kiwisch (Würzburg 1850), Hamernik (Prága 
1850), Martin, Stolz, Litzmann és Franciaországnak szülész-orakuluma: Dubois. 
És epochalis könyve is, melyről a későbbi időben Aug. Hirsch, Schauta, Pestalozza és 
mások elragadtatással nyilatkoztak, egyetlen egy szülészt sem térített meg, de ellenkezésre 
igenis talált Zipfel, Hecker, Breisky és persze Scanzoni személyében. 
Mit jelentsen mindez? Ezek a férfiak, Scanzonit kivéve, személyes motívumokkal nem 
vádolhatók és bizonyára nem tartoznak a pórias szkepszis táborába, amely önmagáért űzi 
rendszeresen a kételkedést. De képviselőiül tekinthetők-e ama harcias szkepticizmusnak, mely 
a kételkedést tudományos metódussá teszi és mindig több világosságot követel? 
Fájdalom: nem! Ők Semmelweis felfedezésével szemben úgy viselkedtek, mint az 
emberek többsége minden felfedezésnél. Gondolkodásuk, logikai beállításuk megszokott 
módjától, a beléjük nevelt öröklött tanoktól nem bírtak emancipálódni. Nem bírtak azzal a 
szellemi szabadsággal, mely az újat nyugodtan meghallgatja, fontolóra veszi, a tapasztalás 
ellenőrző kritikájának veti alá, azaz a szabad kutatás álláspontjára helyezkedik. 
Ám volt-e szabad kutatásnak nagyobb apostola, mint R. Virchow? Mégis, fájdalommal 
látjuk őt Semmelweis ellenzőinek vezérkarában. Három ízben, egyszer szenvedelmes kirohanás 
alakjában is nyilatkozott ellene. 
Hogyan fejtsük meg e rejtélyt? – kérdezi Pertik, és a feleletet a következőkben adja: 
Az anatómiai uralom, melynek talaján nagyrészt még ma is állunk, megdöntötte a két 
évezredes szimptómás orvostant. Az életjelenségekben mutatkozó eltérések okát a szervek 
szerkezetének megváltozásában találta. Anatómiai kóregységeket teremtett. A klinikai 
kórképeknek bonctani alapot adott. 
Virchow felfogásában a bonctani gondolat cellulárissá finomult és az egyes betegségeket, 
kóregységeket histológiailag törekedett elhatárolni. Az orvosok bonctanilag, részben 
cellulárisan gondolkoztak. 
De a bonctani álláspont két nagy hibában leledzett. A lokalizáció tana munkafelosztáshoz 
és vele az orvosi gondolkodás feldarabolásához, az orvostudományi egység szétmállásához 
vezetett: a sebláz, a pyaemia, a septichaomia felöl Billroth, Otto Weber, Roser, Virchow 
egymást nem bírák megérteni. 
Az anatómiai éra másik nagy hibáját az oktani kutatás elhanyagolása képezi. Pedig a 
bonctani elváltozás végre is csak okozat és a gondolkodás legmagasabb normája a kauzalitás. 
A contagiumok és miazmák a bonctani éra alatt nevükkel titokzatos voltukat is ezért tartották 
meg és ezen meddőségen a celluláris felfogás sem változtatott. Ez az oka annak, hogy a 
prophylaxisra és a hygiénére nem volt termékenyítő hatással és a terápia terén nihilizmusra 
vezetett. 
Midőn Pasteur 1857-ben az erjedést kezdte tanulmányozni, senki és bizonyára ő maga 
sem sejtette, hogy az orvosi gondolkodás teljes átalakulásának rakja le alapjait. Tíz évi 
munkával 1867-ig megalapította az erjedések vitalisztikus új tanát; kimondotta, hogy nincsen 
erjedés mikroorganizmusok nélkül, s minden egyes erjedést ezeknek egy-egy meghatározott 
faja idéz elő. 
Az új tan, melyet bakteriológia név alatt szokás összefoglalni, a tudomány történetében 
szinte páratlanul álló rohamos fejlődésnek indult; köszöni ezt annak, hogy ott, ahol a francia 
iskola megakadt, segítségére jött R. Koch az izolálás egyszerű és biztos módszereivel és így 
vált az egymást kiegészítő e két diszparát zseni együttműködése a tudománynak nagy áldásává. 
Az orvostan belépett a mostani kóroktani, aetiológiai szakaszába, mely a baktériumot 
túlbecsülő, rövid tartamú ontológiai ingadozása után csakhamar a biológia oly magasságaiba 
emelkedett, hogy a fertőző betegségek okát ugyan továbbra is a baktériumban, hanem lényegét 
a szervezet reakciójában ismerte fel. 
A baktérium a külső ok, mely csak megfelelő feltételek (diszpozíció) mellett létesíti a 
betegséget, mint a szervek és szövetek különböző reakcióját. 
Az anatómiai alapon szétforgácsolódó orvostan az oktani gondolkodás révén az 
egységesség oly fokára jutott, mint eddig még soha. Az anatómiai terápiás nihilizmust az új 
megismeréseken alapuló preventív és specifikus curativ terápia váltotta fel új szemhatárral, 
mert a bakteriológia a specificitás eszméjét tudományosan megalapozta a gyógytan terén 
napjaink specifikus serotherapiájában, sőt Ehrlich specifikus kemoterápiájában, a salvarsanban 
csúcsosodott ki. 
Íme a friss élettől lüktető kép: az aetiológa mai időszaka! Semmelweis tételei ismeretesek:  
„A gyermekágyi láz a pyaemia egyik alakja; azt minden esetben bomlott szerves anyag 
felszívódása okozza, mely rendesen kívülről vitetik be. Így keletkeznek a helybeli járványok; 
azokat nem atmoszférás befolyás, nem miazmák, hanem az emberek közvetítik, s ezért 
elháríthatók. Semmelweis mindjárt az autoinfekció felismerésének magasságáig emelkedett 
azon ritkább eseteket illetőleg, mikor magában a szervezetben képződik a bomló anyag. A 
fertőzés forrásaként a hullát, magát a szervezetet vagy rothadó szerves terményeket, például 
vért stb. jelölte meg. Hozzáfűzte prophylaktikus szabályát és ennek értéke felől teljesen 
tisztában volt, tanításának főérdemét abban látva, hogy az a baj elhárítására is utat mutat.” 
„És mindezt, Uraim, ő 1847-ben mondotta ki! A makroszkópikus anatómia teljes 
uralmának idejében. A celluláris pathológia éppen akkor volt kijegecedőben. Annak első 
kiadása Semmelweis fölfedezése után tizenegy évvel, 1858-ban jelent meg. És Semmelweis 
minden egyes tétele az anatómiai álláspontnak éppen legsérülékenyebb gyönge oldalát, az 
oktani kutatást és a prophylaxist illette. 
Csoda-e – mondja Pertik –, hogy Virchow, aki a sejteket tette meg a betegségek 
székhelyévé, a végletekig védelmezte sejtjeinek anatómiáját és ezek funkcionális, nutritiv és 
formativ ingereiről szóló tanát, mely ingerekben a betegségek okát is kereste. Nem válik-e 
érthetővé, hogy éppen 1858-ban, a celluláris pathológiája első megjelenésének évében intézte 
első támadását Semmelweis tana ellen, amely merényletnek látszott az ő sejtautonómiája ellen. 
S mert Virchow a bakteriológia későbbi fejlődésében a szervezeti sejtektől idegen, 
betolakodó parazita-sejtek kórnemző szerepében a sejt-kórtantól távolodást látott: éppen úgy 
küzdött az új irány, mint eleinte Semmelweis ellen. Még 1864-ben az anthrax autochton 
keletkezését vallotta és 1874-ben is csak igen föltételesen nyilatkozott az élő vírusok 
jelentőségéről. A miazmák álláspontján maradt és Semmelweiset illetőleg különösen a kórházi 
miazmákat hangsúlyozta, de a tejelválasztásnak és idegrendszernek is jelentőséget tulajdonított; 
sőt nem átallota Semmelweist egyenesen spekulatív iránnyal vádolni.”  
És ezt Pertik a klinikai érvektől távol álló anatómus részéről érthetőnek találja. Mi 
azonban csodálkozással látjuk, hogy Virchow, a külső, sejttől idegen tényezőt: a miazmát 
elfogadja, de már azt a kis lépést, mely a miazma helyett mint kórnemzőt az állati bomlásban 
levő anyagot állítja be – megtenni nem tudta. 
„Virchownak akkor egyetemesen elismert vezéri tekintélye a klinikusokat mind magával 
ragadta, mert azok kivétel nélkül a bonctani állásponton voltak. Egy részüknek ellenkezése így 
válik részben menthetővé, hogy Semmelweiset nem érthették meg. Csak jusson eszünkbe, hogy 
Ő korának színvonaláról a kórtani megismerés oly magasságába emelkedett, hogy kór-ok 
megállapítására épített prophylaktikus szabályaival az aetiológiai kutatás legkésőbben 
érlelődött gyümölcseit anticipálta.” 
„Közben a Semmelweis halálát megelőző 1864. év nagy eseményt hozott: Lemaire 
munkáját, mellyel chemiai úton bizonyította be Pasteur vitalisztikus erjedési elméletét és a 
miazmákra is új fényt derített. A karbolsavat tette beható tanulmány tárgyává. Azt találta, hogy 
a karbolsav 1. minden szerves életet a legrövidebb idő alatt megsemmisít, például a csírázó bab 
stb. fejlődését megakasztja, 2. hogy kevés karbolsavval minden erjedést majdnem rögtönösen 
meg lehet állítani, el lehet fojtani, 3. hogy a karbolsav a miazmákat is elöli; ha például a 
vaccinaoltás helyét karbolsavval lemosta, a pustulaképződés elmaradt; épp így a gennyesedést 
is megszünteti. 
A legnagyobb rigorozitással vonhatta le Lemaire ezen chemiai érvekből azt a korszakos 
következtetést, hogy élőlények okozzák az erjedést és élőlény a miazma is. 
Semmelweis és Lemaire tételeinek összehasonlításából, egyszerű logikai konkluzió útján, 
az antiszepszis gyakorlati alkalmazhatósága biztonsággal volt levezethető. 
Lister a Lemaire közlését követő évben, 1865-ben kezdette meg a karbolsavval a maga 
antiszeptikus kísérleteit és tudományos felfogása akkoriban az volt, hogy a baktériumok a 
gombák conidiumaiból származnak, alakjukat és erjesztő tevékenységüket pedig a közeg 
összetétele szerint változtatják.” 
Ismeretes Listernek Pasteurhöz 1874 februárban írott levele, melyben háláját tolmácsolja 
Pasteur erjedési tanulmányaiért, melynek neki az antiszepszis kiépítésére biztos alapot 
szolgáltattak.” (…)  
Ezeknek a fejleményeknek volt részese Markusovszky barátjának oldalán és az ifjú 
lelkesedés ez idejének felemelő örömei után a megaláztatás és üldöztetés idejében is ő volt az, 
ki a felfedezés igazában sohasem kételkedve, barátjának nemcsak támasza, hanem küzdőtársa 
is volt és az egyetlen, aki utóbb is mindig felvette mellette a harcot. Markusovszkynak részét a 
Semmelweis küzdelmeiben legjobban az a polémia jellemzi, melyet ő Breiskyval szemben 
vívott meg. 
„A gyermekágyi láz kóroktanának búvárlata – mondja Markusovszky, miután Breisky 
kifogásait nem annyira megcáfolni, mint valódi értékükre redukálni iparkodott – nincs 
befejezve, az bizonyos, még akkor sem, ha a rothadt szerves anyaggali fertőzés mindenki által 
annak forrásául elismertetnék; sőt a Semmelweis tanár adta definició is csak előlegesnek 
tekinthető, miután az elemek, melyekből az alakul, még vizsgálat alatt vannak, úgy a pyaemia, 
mint a felszívódás és a láz fogalma. A szabatos fürkészetnek, azt hisszük, ki kellend még 
mutatni szövet- és vegytanilag, hogy milyen az a szerves anyag, mely a fertőzést okozza: mi 
úton és módon jut az a szervezet belsejébe, mint működik ott vegyileg, élettanilag, melyek 
felszívatása és működésének feltételei, miután úgy látszik, nem mindenkor hat; mifélék azon 
élettani folyamatok, melyeknek egymásba fűződése által hol gyermekágyi láz minden termény 
nélkül, hol pedig bő és terjedelmes izzadmányok és áttétek történnek stb.” „Ezek eszményi 
kívánalmak ugyan, de még sem tartoznak egészen azon Hippokratész-féle misztériumok közé. 
Ezen kérdések még mind felderítendők, de vajon a szülész által-e? S vajon onnan, hogy a tan 
minden részletei nincsenek felderítve, azt következtethetjük-e, hogy ez nem áll, s hogy jobb a 
régi egzakt és epidemikus sötétség?” 
„Ha mindezt meggondoljuk – mondja Markusovszky –, úgy bizonnyal nem fogjuk az 
aránylag új tantól, s egyes embertől követelni, hogy ez kivételképen mindazon kérdésekre 
feleljen, melyeknek megoldása csak az összes természettudományok közreműködésének 
sikerülhet. Azt igenis fogjuk kívánhatni, hogy úgy a szerző, mint ellenei a fontos tárgy 
felderítése körül erélyesen és őszintén közreműködjenek, s a tapasztalatokat higgadtan és 
elfogulatlanul bírálják.” 
Markusovszky e messze kitekintő előrelátása mutatja és az épp adott idézet is tanúságot 
tesz látóköréről, amellyel a tudományos búvárlatnak évtizedekre programot adott, világosan 
látva maga előtt az utakat és módokat, melyeken nyomról-nyomra haladva érték el az utódok a 
nagy eredményeket, melyek ma már mint kristályok, tisztán és világosan állnak előttünk. (…) 
Semmelweis életírói közül még Hueppe6 és Bruck7 is azon véleményen vannak, hogy 
Semmelweis aszepszisének empiriás érvényesülése a gynaekologiában és sebészetben egyelőre 
nem volt lényeges és hogy az csak a Lister-féle eljárás meghonosodása után következett be. 
Ennek élénken ellent szól az, amit a hetvenes években külföldön utazva a megfigyelő 
tapasztalhatott. 
Amikor e térre vezetem t. hallgatóim figyelmét, arról szándékozom szólani, hogy milyen 
volt a helyzet, kivált Németországban, a Semmelweis halálát követő tizenöt év alatt, a Lister 
korát megelőző időben, tehát a Semmelweis-féle aszepszis, azaz a klórmésszel való 
dezinficiálás és a Lister-féle antiszepszis érvényesülése között időben. 
A sors kedvezése folytán abban az időben Freiburgban éltem, hol Hegar és Kaltenbach 
közt az irodalom termékeinek élénk megbeszélése és megvitatása volt napirenden, tehát mély 
betekintést nyertem az idő egyik legnagyobb nőorvosának gondolkozásába. Ily alapon 
mondhatom, hogy Hegar a Lister eljárásában Semmelweis tanának kiépítését látta, s ha 
kifejezést keresnék akkori benyomásaim megfogalmazására, úgy a két tant egymás mellett úgy 
jellemezném, hogy nagyszerű reneszánsz-épület volt keletkezőben, melynek falait Semmelweis 
felépítette, tető alá is juttatta; az épület már szűkö oltalmat is nyújtott az idő durva 
viszontagságai ellen, de távol volt még attól, hogy kényelmes hajlékul szolgáljon a benne 
menedéket keresőknek; hiányoztak az ajtók, az ablakok és az idő vihara még minden oldalon 
betört. Lister e nyílásokat és réseket zárta el, biztossá és kényelmessé téve ezáltal a házat, 
amelyben a beteg bízvást nézhetett gyógyulása elé, más szóval: Semmelweis felfedezte, Lister 
pedig használhatóvá tette és általánosította az újkori sebkezelést. Közismert dolog, hogy Lister 
újítása az orvosi világ különböző területein rendkívül különböző fogadtatásra talált. Legelőször 
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Németországban vert gyökeret, de nem véletlenül ám, hanem azért, mert egy évtizeddel előbb 
itt zajlott le Semmelweis tanának vitája és vihara, ahol empiriás alapokon máris aszeptice 
dolgoztak, ahol a közfelfogás a megértéshez elő volt készítve és ezért találhatott termékeny 
talajra Lister gondolata. Olshausen, Hegar, Volkmann és Nussbaum voltak azok a vezető 
egyéniségek, kik az új módszert érvényre juttatni igyekeztek. Tudjuk, hogy ezzel ellentétben 
Listernek saját hazájában leghevesebb ellenzéssel kellett küzdeni, de nem volt más sorsa 
Franciaországban sem, ahol a Semmelweis tana által keltett heves vita a francia akadémiában 
még élénken élt az emberek emlékezetében és a közfelfogás, a sebfertőzés lényegét illetőleg, a 
közelmúlt nagy vitái által újabban csak még nagyobb megerősítést nyert. 
Ily körülmények között különösen érdekes és tanulságos volt a hetvenes években 
nemcsak Németországban, hanem Angol- és Franciaországban is a helyszínén látni a forrongó 
tannak hatását, ami nekem osztályrészül jutott. A szellemi küzdelemnek markáns megtestesítői: 
Köberle [Koeberle] Strassburgban, Spencer Wells Londonban, Pean [Péan] pedig Párizsban 
voltak. Köberle és Spencer Wells az abszolút tisztaságban, Lister a karbolban vélte találni a 
panaceát, Pean pedig csakis operatív technikai művészetében kereste sikerének magyarázatát. 
Spencer Wells Lister metódusát negligáló álláspontját 1878-ban (Hunter-előadás a Royal 
College of Surgeonban) azzal magyarázza,8 hogy ő már 1864-ben rámutatott arra, 1. hogy a 
levegőből ártalmas csírák jutnak a sebbe; 2. hogy Pasteur szerint mindenütt kórnemző csírák 
tartózkodnak a levegőben; 3. hogy Malvet szerint a túltömött helyiségekben, a kórházak 
bútortárgyaiban, szöveteiben és a fehérneműkben rothadási csírák bőségesen rejtőznek; 4. hogy 
Polli a kéndioxid csíraölő hatását kétségtelenül bebizonyította és tanította, hogy pyaemiások 
gennye, septicaemiások izzadmánya beoltva ártalmatlan a kísérleti állatra nézve, ha ez 
anyagokat kéndioxiddal előbb hatástalanná tesszük és végül 5. hogy szerves anyagokban 
minden erjedés és putrid elváltozás megakadályozható a kéndioxid előzetes alkalmazása által. 
Spencer Wells tehát már Lister előtt felállította a csírák ellen való küzdelemnek lényegét és 
joggal mondja, hogy Lister kísérleteit Glasgowban az ő előadása után két évvel kezdte a 
karbolsavval, és arra hivatkozik, hogy Lister csak 1869-ben Leedsben jelentette be először 
kísérleteit, és még akkor is azt kellett megélnie, hogy az ünnepi szónok, mint a közfelfogás 
kifejezője, oly kicsinyre becsülte, hogy azt egyszerűen tudományos tévedésnek jelentette ki és 
elméskedve még nevetségessé is tette.9 Spencer Wellsnek tehát elegendő oka volt saját eljárási 
módjánál megmaradni, melyet eddig soha nem tapasztalt eredmények is igazoltak. 
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A fordulópont Lister tanának sorsában csak két év múlva, 1871-ben Plymouthban tartott 
előadása kapcsán állott be és csak ez a dátum az, melytől fogva a Lister-féle sebkezelés az 
irodalomban méltánylásra talált. 
Megállapítható tehát, hogy az aszepszises sebkezelésnek úttörője Angliában 
tulajdonképpen Spencer Wells volt, de épp úgy, mint Semmelweis a maga idejében, ő is 
empiriás alapokon dolgozott; tehát ugyanazt tette, mit Semmelweis, azaz, aszeptice igyekezett 
eljárni. Lister ellenzői hazájában, Spencer Wells nagy eredményeire támaszkodva mondhatták, 
hogy a Lister által inaugurált operálási és szövevényes sebkezelési mód tisztára hókuszpókusz 
és fölösleges, mert íme Spencer Wells mindezek nélkül pusztán a penibilis tisztaság útján 
ugyanolyan eredményeket ér el és pedig a legnehezebb téren, ti. a beteg hasüregében. Spencer 
Wells maga mondja idézett dolgozatában,10 hogy ez és hasonló nyilatkozatok reá is hatással 
voltak és soká visszatartották metódusainak megváltoztatásától és csak amikor egy csoport 
szerencsétlen eset behatása alatt állott, különösen Kocher, Köberle és Olshausen sürgetésére, 
kik Hegar és Nussbaum sikereire is hivatkozva hatottak reá és végül Listernek Londonba való 
átköltözése után, amikor annak eljárásait és sikereit közvetlenül szemlélhette, 1878-ban 
határozta el magát az e módon való kísérletezésre, azzal az indoklással, hogy csak a tapasztalás 
döntheti el, vajon Lister sebkezelésének részleteiből melyek a lényegesek és melyek lesznek a 
mellőzhetők. 
Németországban akkoriban két tábor küzdött egymással a szülészet és operatív 
nőgyógyászati sebkezelést illetőleg. Az egyikben azok álltak, akik fenntartás nélkül behódoltak 
Semmelweis tanításának, a másikban azok, kik lelkesedés nélkül, kénytelen-kelletlen, ímmel-
ámmal, ellenőrzés nélkül, tehát tessék-lássék módján végezték pusztán a kezek dezinfekcióját, 
mint például Bécsben K. Braun, Prágában Breisky és sokan mások. Ez utóbbiakkal fölösleges 
volna foglalkozni, hisz eljárásukban hiányzott az őszinteség; az előbbiek között Hegar járt elől, 
kinek klinikája és működése paradigmaként szolgálhat annak az időnek megismerésében. 
Hegar mélyen át volt hatva Semmelweis tanításának igazsága által, és sorsa tragédiáját 
érző lélekkel tárgyalta hallgatói előtt már akkor, amikor Semmelweis neve még alig volt 
hangzatos a klinikai termekben. A sikernek kulcsa, amely Hegar működését jellemezte, e tanítás 
megszívlelése volt, és egész gondolkozása a Semmelweis szellemében mélyedt el. Szerencse, 
hogy az operatív gynaekologia kezdete egybeesik Semmelweis aszepszisének megszületésével, 
melyhez a kórbonctannak és a pathológia-histológiának ugyanabban az időben való nagy 
fellendülése járult, s ha hozzávesszük Pasteur és Koch nyomán az újkori aetiológiás orvosi 
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tudomány megszületését és a Lister által inaugurált sebkezelést, úgy együtt van az alapja annak 
a mesés gyors kifejlődésnek, mely alig három évtized alatt egy egész új tanszaknak, a 
nőgyógyászatnak felépülését tette lehetővé és a szülészetnek alapjában való átalakulását 
eredményezte. Sőt tovább mehetünk, és merem állítani, hogy a gynaekologia nagy haladása 
révén tulajdonképpen a hasűr- és medence-sebészetnek megteremtője lett és a sikerek nyomán 
a sebészetnek egész jövő perspektívája nyílt meg, úgyhogy szinte mondhatnánk, hogy a lány-
tudomány, tudniillik a nőgyógyászat termékenyítette meg az anya-tudományt, tudniillik a 
sebészetet, amely a gynaekologusok nagy sikerein épülve indult meg bámulatos átalakulásának 
útján. 
Az idő kimagasló eseménye akkortájt Hegar és Kaltenbach ’Operative Gynaekologie’ 
című könyvének megjelenése volt, mely esemény széles a birodalomban a legélénkebb 
megbeszélés tárgyát képezte és a kezdeményezés szenzációjával járt, mert új alapokon állott, 
új metódusokat tanított és sok minden, még tekintéllyel bíró, de avulásnak indult tanítást döntött 
halomra. E könyv pro et contra szokatlan mozgalmat keltett, és alig volt intézet, hol intenzívebb 
módon ne foglalkoztak volna tartalmával és szerzőivel egyaránt. Különösen Spiegelberg 
Boroszlóban lépett ez időben előtérbe, és antagonistának mutatkozott Hegarral szemben. Az 
1874/1875. tanév téli félévében egy szemináriumot tartott, melyben a megboldogult Elischer 
Gyulával együtt vettünk részt. E szemináriumnak tárgya a gyermekágyi láz tana volt és ehhez 
a Hegar és Kaltenbach operatív gynaekologiájának megbeszélése csatlakozott. E tárgyalásnak 
lényege a gyermekágyi láz tanát illetőleg már előbb a Volkmann’s Sammlung kl. Vorträge 3. 
számában volt közölve, az utóbbi pedig kidolgozva akkori segédjének, Landaunak tollából az 
Archiv für Gynaekologie 1875. évfolyamában jelent meg. Ez éles kritika csakhamar polémiát 
keltett, mely alkalom volt arra, hogy az akkori ellentétes felfogások legprononszírozottabb 
képviselői mérjék össze a tudományos vitatkozások kardját. 
Freiburgba érkezésem után csakhamar keresztülestem azon a nem sejtett vizsgán, mit 
utóbb tanársegéd koromban oly sokszor érdekkel végigszemléltem, tudniillik olyankor, amikor 
a hospitáns kért engedélyt a klinikán való foglalkozásra. Hegar szokása volt (és e metódus 
egészen jellemző az ő gondolkozására), hogy az újonnan jelentkezővel, előzékenység címén, 
vizsgálatot végeztet nőbetegeken, esetleg terhesen vagy szülőnőn, élesen megfigyelve, vajon 
gyakorlott-e az illető a kezek dezinficiálásában, vajon tudja-e, hogy miért kell ez óvatossággal 
élni, mert ha nem, úgy csakhamar minden kétséget kizáró módon megérezte, hogy nem juthat 
be Hegar intimebb körébe. 
A rokonszenves felvételt Freiburgban magam jórészt annak a körülménynek 
köszönhettem, hogy Semmelweis honából jöttem, és Kézmárszky klinikájából magammal 
vittem a szülészeti vizsgálatban való jártasság mellett azt a szülészeti szellemet, melyet 
Kézmárszky Semmelweis nyomán meghonosított és példája által átültetett tanítványaiba, 
továbbá azért, mert az említett Spiegelberg-féle szemináriumból kifolyólag két aktuális kérdést, 
tudniillik a gyermekágyi láz vitás tanát Semmelweis értelmében és az Operative Gynaekologie-
könyv vitájának egyéniségeit és lényegét közvetlenül és alaposan megismertem. 
A freiburgi klinika szülészeti osztályán és a nőgyógyászati műtétek alkalmával az 
előkészület kiadós részletét tette a környezetnek, helyiségeknek, használati tárgyaknak 
dezinficiálása után, különösen a kezeknek preparálása klórvízben. Hegar mindig hangoztatta, 
hogy a sikernek jó része a fertőtlenítés kellő gyakorlásában rejlik, és metódusának kiegészítő 
részlete volt, hogy az inficiált sebet vagy sebűrt műtét alatt még a hasűrben is, úgymint az 
utókezelésben is, bőséges módon klórvízzel árasztotta el.11 
Röviden szólva, a klinika működésében Semmelweis tanítását nemcsak a szülészetben, 
hanem a nőgyógyászatban is a Lister-féle eljárást jóval megelőző időben teljes mértékben 
érvényre juttatta. 
Ily elvek alapján művelte Hegar a gynaekologiát és ez tette reá nézve lehetővé a sokban 
úttörő munkásságot. 
Könnyen érthető, hogy azokat, kik Semmelweis metódusát a szülészetben és az operatív 
nőgyógyászatban már kiadós módon gyakorolták, a Lister felfedezése kevésbé ragadta 
magával, hisz ők aszeptice operáltak már jó ideje, és Lister antiszepszises sebkezelésében csak 
módosítását látták annak, amit más alapokon már előbb is műveltek. Bízva eljárásukban e 
férfiak, már a Lister módszere előtt olyan dolgokra vállalkoztak, amelyek merészségnek, sőt 
nem egyszer túl merészségnek látszhattak. Ilyen cselekedet volt különösen a fibromás méhnek 
kiirtása hasmetszés útján a hetvenes évek elején. 
A mai kor fiatal orvosgenerációja alig is képzelheti el, hogy minő nagy cselekedet volt ez 
annak idején, amikor a hasűri sebészet még kezdetén állott, és pedig nem a könnyű lelkiismeret 
felelőtlensége mellett, hanem mikor a cselekedet nagyságának teljes tudatában, methodice 
hozzákészülve, a műtő egész tudományos reputációjának latbavetésével járt el. Hegar ezen a 
téren érte el talán legnagyobb, sikerét, mert az úgynevezett extrapertionealis csonk-kezelésével 
oly átmenetet alkotott a műtéti technikában, mely útját egyengette a később kifejlődött 
nagysikerű intrapertionealis kezelési módszernek, melynek kapcsán manapság e heroikus 
beavatkozást épp oly sikerrel végezzük, mint minden más aszeptikus műtétet. 
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Bízva aszepszisében, új utakra is merészkedett, például a castratio kezdeményezésével 
miómás vérzések miatt,12 melynek eredményei annak idején igen sokat ígérően indultak meg, 
s ha az eljárás nem állandósult, ez onnan van, hogy Lister után új utakat tört magának a műtéti 
technika, és a daganatos méh kiirtása útján, kicsiny veszély árán, egy csapásra gyógyította meg 
a beteget, ki különben, tudniillik a castratio útján, csak lassan, az anticipált klimax hosszas 
lepergése útján érhette el célját. Azonban, hogy az anticipált klimax gondolata, mint terápiás 
eszköz, milyen helyes volt, azt manapság láthatjuk csak igazán, amióta egy új gyógytényező, 
tudniillik a sugaras kezelés, vértelen úton képesít ugyanannak a ténynek, az anticipált klimaxak 
elérésére. A nagy horderejű következtetésre vezető gondolattársulás egy szép példája 
csatlakozik Hegarnak castratio-tanához, melynek elmondása talán nem érdektelen, annál is 
inkább, mert a nőgyógyászat akkori fejlődésének egy momentuózus lépcsőfoka volt. 
Abban az időben történt, amikor az első hysterotomiák végeztettek a klinikákon, amikor 
a műtét heroikus nagysága és igen nagy veszélye miatt az esetek még raritásszámba mentek, 
hogy az évek óta csaknem csillapíthatatlan vérzésekben szenvedő, jódinjekciókkal és 
ergotinnal, megtamponozással agyonkezelt miómás beteg huzamosabb időre eltűnt a klinikai 
orvosok szeme elől. Egy szép napon a már-már halottnak tartott asszony a freiburgi Schlossberg 
sétányain, Hegar nem kis meglepetésére, feltűnő jó kinézésben került a szeme elé. A 
konvencionális üdvözlet és hogylét iránti kérdezősködésre az egykori nagybeteg lakonikus 
válasza következőleg hangzott: „der Wechsel ist bei mir vorüber und seither bin ich geheilt”. E 
szavak a további séta közben mechanikus módon peregtek tovább Hegar ajkain, amikor egy 
percben egy másik gondolat, de most már kérdés alakjában, váltotta azt fel: „Könnte man das 
nicht machen?” „Könnte man den Klimax nicht anticipieren?” A kérdés feltevése után a felelet 
már önként adódott: „Jawohl, durch die Entfernung der Ovarien!” 
E kérdésből és feleletből indult ki Hegar nagy tanulmánya: ’Die Castration der Frauen’,13 
melynek eredményei azóta számtalan változatban foglalkoztatták a nőorvosi irodalmat és 
meglepő eredményeket érleltek; hogy mást ne említsek, gondoljunk csak az osteomalacia 
gyógyítására a castratio útján, melyet Fehling a körülmények kedvező találkozása mellett, 
baseli tanárkodása alatt fedezett fel; továbbá a vérző miómák és a metropathia haemorrhagica 
gyógyítására röntgenfénnyel, ami végre is nem más, mint anticipált klimax, azaz vértelen 
castratio, tehát Hegar gondolatának ezerszeres megvalósítása. Így vezetett a Semmelweis 
szellemében való gondolkozás és munkálkodás új felfedezésekhez és vállalkozásokhoz. 
                                                 
12 Volkmann’s Sammlung klin. Vorträge 136–138. sz. Gynaecologie, 42. sz. 
13 Volkmann’s Sammlung klin. Vorträge 136–138. sz. 
Kétségtelen, hogy Semmelweis tana sok mindennek volt megindítója nemcsak a szülészet 
és a nőgyógyászat, hanem a tudományok széles mezején általában, de hogy minő osztályrész 
jutott e fejleményekben a Lister, a Pasteur és Lemaire felfedezésének és minő rész az újabb kori 
búvárlat más téren való megismeréseinek, azt különválasztani lehetetlenségnek látszik. Hogy 
mégis jellemezzem a szaktudománynak epochalis haladását az átmenet ez idejében, amikor 
tudniillik már ellenségei is éltek Semmelweis tanításával, de amikor az még nem 
decomentáltatott mint sebkezelési metódus, legyen szabad egy, s más legszembeötlőbb 
nőgyógyászati haladásra reámutatnom. 
A nőorvoslás történetében mint egyik legszebb és legértékesebb siker van feljegyezve a 
hólyag-hüvelysipoly gyógyításának lehetősége, mint annak az időnek egyik legnagyobb 
vívmánya. E nagy vívmánynak dicsősége Marion Sims nevéhez fűződik és két principiumon 
alapult, tudniillik a hüvelyboltozat feltárásának művészetén és a Semmelweis-féle aszepszisen. 
Marion Sims véletlen felfedezése és kanalas tükre14 lehetővé tette a hüvelyboltozat olyan 
feltárását, amelynek segélyével a legszubtilisebb plasztikus műtétet vagyunk képesek a 
hüvelyboltozat magasságában elvégezni; a másik tényezőt, tudniillik Semmelweis 
aszepszisének jelentőségét azok, kik gyakorolták, még soká nem ismerték fel, így maga Sims 
sem, és a sikert hihetetlen módon mindenféle más mellékkörülménynek írták javára. Így a kések 
és az ollók, meg a tűk és tűtartók legkülönbözőbb formái; a varróanyagok változatai: selyem, a 
fémsodronyok minden neme: ezüst, bronz, réz, vas; a Bozeman-féle ólomlapos rögzítés stb. 
mind divatjukat érték és lényegesnek látszottak, holott a siker egészen más helyen, tudniillik 
ott volt, hogy a Semmelweis által inaugurált dezinfekciót öntudatlanul gyakorolták több-
kevesebb eredménnyel mindenütt. A hólyag-hüvelysipoly műtevése művészetté és specialitássá 
fejlődött ki abban az időben, úgy hogy a legjelesebbek ambicionálták a hírnevet e téren. Hogy 
mennyire volt ez így, egy kedélyes epizód demonstrálja Spiegelberg műtőterméből, hol a műtéti 
nehézségek leküzdése közepette Spiegelberg ajkairól az önelégültséget kifejező e mondat szállt 
el: „Hja, es gibt ebben nur zwei Fisteloperateure in Deutschland; der Andere wohnt in 
Heidelberg.” Gustav Simont értve alatta, akit egyedül ismert el méltó riválisának e téren. 
Valljuk meg: művészet a sipoly-operálás napjainkban is, melyben a műtő kézügyességét a 
legnagyobb siker koronázza, ha megtanulta Sims módjára feltárni és Semmelweis tanítása 
szerint aszeptice operálni és bír azon finom beidegzéssel, mely egy komplikált hólyag-
hüvelysipoly-műtét végrehajtásánál szükséges. 
 
                                                 
14 Meine Lebensgeschichte von M. Sims. Deutsch Dr. L. Weisz. Stuttgart. Enke. 1885. pp. 150–154. 
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Nem lehet célom lépésről-lépésre követni a nőorvostan fejlődését a Semmelweis után 
következő átmenet idejében és nehéz volna megvonni az éles határt, hogy mikor lépett be mint 
új tényező a sebészetbe a Lister-féle eljárás. Hisz ismert dolog és fennebb már említettem, hogy 
a hetvenes évek végéig, tehát másfél évtizeden át Semmelweis halála után, minő ellentétes 
felfogások uralkodtak mellette és ellene, úgy, hogy érvényesülése kétségtelenül csak a 
nyolcvanas évek elején vált általánossá és az eddig való nagy haladás egyedül Semmelweis 
tanának gyümölcse volt. 
Semmelweis tanának hatása itthon, saját hazájában, halála után egyelőre nem 
érvényesülhetett. Az 1867. év előtt az abszolutizmus tartotta kezében a hatalmat és a 
helytartótanács korlátlanul intézte a felsőoktatás ügyeit is. A forradalom utáni két évtizednek 
principiumai érvényesültek a tanszékek betöltésénél is, amikor nem a tanszak érdeke, hanem a 
jelöltek politikai megbízhatósága volt elsőrendűleg irányadó a tanári kinevezésnél. Ámde 
valljuk meg, hogy még annak a rendszernek is voltak fényoldalai, hisz tudjuk, hogy maga a 
nagy Skoda sem lett volna soha a bécsi egyetem professzora, ha az akkori fakultás akarata 
szerint megy a dolog; hisz Skoda már hátat is fordított a tudománynak és rendőrorvosi állást 
vállalt a fővárosban, mert a tanártestület akkori vaskalapos vezetői megkeserítették életét és az 
abszolút kormányhatalom nyitotta meg számára előbb a prágai és utóbb a bécsi egyetemet a 
tanári kar nyílt ellenzésével szemben.15 Sajnos, minálunk a hatalom nem vett tudomást 
Semmelweis tanításáról és kisebb gondja is nagyobb volt annál, semhogy a gyermekágyi láz 
prophylaxisa szempontjából minő állást képvisel Semmelweis utóda, és bölcs belátással 
pharmakológust állított a szülészeti tanszékre. 
Semmelweis tanítása szerencsére elég erős gyökeret vert már itthon avégből, hogy tovább 
éljen az utódok közt; így, szűk hatáskörben, egyelőre csak Fleischer főorvosban, 1869 óta a 
Rókus szülészeti osztályán, mint magántanár a szülészeti műtéttan kapcsán és korán elhalt 
segédjében, a derék Bruck Jakabban élt az tovább, ki úgy is mint Hirschler Ignác doktornak 
barátja, a Semmelweis-tradícióban élt, és kitűnő tanulmányával Semmelweisről az orvosi 
könyvkiadótársulat 1885. évi ciklusában emléket állított magának a magyar orvosi 
irodalomban. 
Semmelweis szelleme egyetemünkre tulajdonképpen akkor tért ismét vissza, amikor 
Kézmárszky 1873-ban, mint méltó utód, a katedrára lépett. Mi, Magyarország ma élő orvosi 
                                                 
15 Schürer von Waldheim id. mű p. 7. 
generációja, kik a legifjabbakat leszámítva, mindnyájan Kézmárszky tanítványai vagyunk, 
tanúságot teszünk arról, hogy e kiváló férfiú, e nagylelkű orvos, e buzgó tanító, e véghetetlenül 
jószívű és önzetlen ember mily kifogyhatatlan odaadással, mily soha nem lankadó buzgósággal 
tanított minket, hogy miként óvjuk meg a reánk bízott szülőnők életét és egészségét 
Semmelweis tanításának szellemében. Úgy hiszem, nincs ez országnak egyetlen ma élő orvosa 
sem, aki ne volna tisztában azzal, hogy mit kötött lelkünkre Semmelweis, és azzal, hogy mit 
tanított nekünk az ő szellemében Kézmárszky a szülészeti klinikán. De tanított ő még mást is, 
tanított észlelni, megfigyelni, becsületesen gondolkozni, tanított a szülész legnagyobb erényére: 
türelemmel várni, könnyelműen be nem avatkozni a szülés folyamatába és végül tanított 
irgalmasan együttérezni az anyával és újszülött gyermekével is. Szerencséje hazánknak, hogy 
amikor az eljövendő antiszeptikus sebkezelés még nem született meg, amikor Pasteur és Lister 
tana még nem harsogta végig a világot, amikor a szülészet klórmeszes aszepszise még küzdött 
az elfogultsággal, amikor a nagy átalakuláshoz a közfelfogás még csak érlelődött: Kézmárszky 
lett Semmelweis utóda, hogy fölvegye hazánkban a vezetés zászlaját, mely Semmelweis korai 
halála folytán gazdátlan maradt. 
Kézmárszkyn kívül még két másik vezető orvosunk élt akkoriban Semmelweis 
aszepszisének gondolkozásában: a sebész Kovács József és Lumniczer Sándor. Kovács 
Józsefről tudjuk, hogy ő sohasem hódolt be Lister tanának és hókuszpókusznak tartotta a Lister-
eljárás körülményességeit, de követelte és gyakorolta az abszolút tisztaságot Semmelweis 
hagyományában, persze a szónak csak polgári értelmében, de mégis olyan jelentékeny sikerrel 
a múltak sebészeihez arányítva, hogy nem érezte szükségét a Lister-féle nehézkes eljárásoknak. 
Úgy volt vele, mint Spencer Wells, mint Köberle és Keath, kik nem csináltak úgynevezett 
antiszepszist, de a végsőkig menő pedáns módon keresztülvitt tisztaság útján azelőtt hallatlan 
eredményeket értek el a hasűri műtétek terén. A másik Semmelweis szellemében sebészünk 
Lumniczer Sándor volt. Ez egész valójában európai ember, élénk összeköttetést tartott fenn a 
nyugati sebészvilág haladásával, az akkori szokásokat messze túlhaladó liberalitással, tudniillik 
az ifjú orvosi generáció révén, kik külföldi tanulmányútjukról hazatérve, osztályán szívesen 
látott beltagokul fogadtattak és módjukban volt átplántálni a künn észlelt és elsajátított legújabb 
haladásokat. Így nyert osztályán foglalkozást a korán elhalt, nagytehetségű Antal Géza (előbb 
Kovács József segédje), Puki Ákos, ki Listertől visszatérve, amúgy melegében hozta magával 
az angol sebész úttörő újításait, Haberern J. Pál, mint a hallei híres sebész Volkmann segédje, 
ki ott a Lister-sebkezelés legelső meglepő nagy eredményeit észlelhette, és több mások között 
én magam is. Mindnyájan hálával emlékezünk Lumniczer Sándorra, ki az új haladások iránt 
való nagy érdeklődése mellett oly önzetlen készséggel támogatta érvényesülésünket és nem kis 
mértékben úttörője volt annak a már általánossá vált gyakorlatnak, hogy fiatal szakembereink 
külföldi útjukról hazatérve, itthon az e célból szervezett állásokban gyakornoki, tanársegédi, 
adjunktusi és magántanári stb. minőségben érvényesíthetik szakismereteiket. Ma már 
természetesnek tartja mindenki, hogy ily állások elég nagy számmal állnak az ifjúságnak 
rendelkezésére, kik alig is sejtik, hogy mily nagy küzdelmek árán jutottak viszonyaink odáig, 
ahol azok ma állnak, s hogy elődeik és ezek között Lumniczer Sándor mennyi kitartással, 
szívóssággal, egyéni tekintélyük és befolyásuk latba vetésével és az ifjú tag iránti meleg 
szeretettel fáradoztak a viszonyoknak ily átalakulásán, míg végre oda jutottunk, hogy ma 
minden tehetség, ha egy kis szerencséje is van, megtalálhatja hivatási körét és érvényesülését. 
Nálunk sincs különben, mint minden más körben, tudniillik, hogy a világ hihetetlen 
gyorsan felejt. Nagy igazságtalanságot követnénk el magunk is, ha e helyen nem 
hangoztatnánk, hogy kik voltak azok a férfiak, akiknek körében Semmelweis nagy 
küzdelmeinek idejében élt: Balassa, Markusovszky, Hirschler, Bókai, Jendrassik állottak hozzá 
legközelebb, de mindezen felsorolt legjobbjainknál is többet, sokkal többet tett Semmelweis 
szellemének ébrentartására és ősies orvoskari viszonyainknak átalakítása és modernizálása 
érdekében az a férfiú, ki fakultásunknak jó szelleme volt a nemzet újraébredése idején: …ez a 
férfiú, uraim, orvosegyesületünk tiszteleti tagja, Markusovszky Lajos volt. 
A szobrász, amikor művében egy nagy szellemet az utókor elé állítva, annak egyéni 
nagyságát értékelni akarja, allegorice körébe állítja azokat a kortársakat, akikben jellemezni 
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Világképük azonos – a konzekvens természettudományos szemlélet. Tudásuk alapjait 
mindketten a pesti és bécsi egyetemen1 szerezték, gondolkodásuk logikai módszerében azonban 
megmutatkozik egyéniségük. Megegyező további vonásuk a tisztult etikai felfogás, továbbá a 
küzdőképesség és helytállás a helyesnek tartott elvek érdekében. Semmelweis inkább elmélyül 
a kóros jelenségek okának magyarázatában, így válik a legnagyobb felfedezők egyikévé, akinek 
minden idők orvostudománya megőrzi nevét. Markusovszky érdeklődési köre szélesebb, de 
inkább általánosabb jellegű, kiterjed az egészséges és a beteg élet teljes egészére; ezért képes 
arra, hogy hazája számára megteremthesse az orvosképzés, a beteggyógyítás és a tudományos 
kutatás korszerű feltételeit. Mindketten vérmes egyéniségek, Semmelweis az indulatosabb, és 
pszichésen sérülékenyebb. 
Barátok és küzdőtársak. Életútjuk szorosan egymás mellett haladt; emlékezetük legyőzte 
a mulandóságot. Markusovszky fogalmazta meg talán a legszebben Semmelweis jellemzését:  
„…élete törekvésének fő-, szinte egyedüli célja a tudomány volt, melynek, valamint 
egyetemünk haladásának ügyét felkarolni mindig készen állott, megtevén erejéhez képest 
mindazt, mire mint ember, orvos, tanár és e hazának polgára kötelezve volt”.2 
Semmelweis tanainak elismerésével a magyar orvostudomány is megkapta a nemzetközi 
elismerést. Markusovszky pedig tartalommal telítette a magyar orvostan fejlődéséhez 
szükséges elveket, hiszen az orvos „feladata, hogy népszerű és általan érthető kifejezéssel 
éljünk – gyógyítani, s hogy ezt minél jobban tehesse, egyrészt elsajátítani mindazon 
ismereteket, melyek e célra megkívántatnak, másrészt szaporítani és fejleszteni azokat”.3 
Sokat és sokszor olvastunk már arról, hogy Markusovszky mindent elkövetett a 
semmelweisi tanok elfogadásáért. A „Nyílt levelek” is az Orvosi Hetilap mellékletét képezték. 
Markusovszky azonban azt is világosan látta, hogy miért mellőzik és támadják Semmelweis 
tételeit:  
„…ki a közvélemény ellen, legyen az bár tudósok véleménye, föl mer kelni, s az 
évszázados hitet megingatni – az pártütő, kit ha okkal legyőzni nem lehet, erőhatalommal kell 
elutasítani és megsemmisíteni. – Így járt szerzőnk is.”4 
Carl Ludwig Schleich – a helyi érzéstelenítés felfedezőjének – szép szavait kölcsönözzük: 
a sírhalom csupán az életnek, de nem a szeretetnek a határa. Nemcsak a barátság, hanem 
                                                 
1  Semmelweis a második és harmadik évet Pesten végezte, oklevelét Bécsben kapta (1844); Markusovszky 
Pesten volt hallgató, diplomája (1844) is itteni, de Bécsben Wattmann mellett volt műtőnövendék (1846–1847). 
2  Markusovszky Lajos: Semmelweis tanár emlékezete. = Orvosi Hetilap, 1865. 
3  Markusovszky Lajos: Az orvosi képeztetés kettős irányának szükségességéről. = Orvosi Hetilap, 1863. 
4  Markusovszky Lajos: Die Aetiologie, der Begriff und die Prophilaxis des Kindbettfiebers von I. Ph. 
Semmelweis. Könyvismeret. = Orvosi Hetilap, 1861. 10, 12. és 14. sz. 
elsősorban a tudomány helyesen értelmezett érdeke indítja Semmelweis halála után is 
Markusovszkyt arra, hogy a következőket mondja az MTA 1866. november 26-án tartott 
osztálygyűlésén „…még csak egyik hazánkfiának, boldogult Semmelweis tanárnak azon 
észleletét említem fel, mellyel elernyedetlen buzgóságú törekvésének sikerült a bécsi kórházban 
éveken át dühöngő és minden hivatalos bizottmánnyal dacoló gyermekágyi láz okát fölfedezni 
és szerencsésen eltávolítani…”.5 
A múlt század közepe táján bekövetkezett az orvostudomány döntő szemléleti 
átalakulása. Lassanként összeomlottak azok az elméletek, mint a vitalizmus, az animizmus, a 
dinamizmus, az ontologia, amelyek az egészséges és a beteg élet lényegének magyarázásakor 
olyan tetemes mértékben félreértették Hippokratész azon szavait, hogy „a természetek 
(szervezet) a betegségek orvosai”;6 amit a neohippokratikus Sydenham úgy fejezett ki, hogy „a 
legfőbb gyógyító a természet”.7 Pedig figyelmeztetésként hathatott volna mindezen iskoláknak 
Bichat mély értelmű megállapítása: „La vie est l’ensemble des fonctions, qui resistent á la mort” 
[Az élet a működések együttese, ami ellenáll a halálnak].8 A 18. század végén, sőt még a 19. 
század elején élte fénykorát az általános symptomatologia (tünettan), a semiotica (kórjelzéstan) 
és a nosologia (betegségtan). Az általános symptomatologia kétségtelenül haladást jelentő 
irányzat volt, azonban nem kutatta a kórtényezők lényegét, s nem különíttette el egymástól a 
kórok, másrészről pedig a szervezeti visszahatás által létrehozott jelenségeket, hanem azok 
egyaránt szerepeltek a symptoma fogalmában. Az általános symptomatologia csak akkor 
változhatott át lokalizációs diagnosztikává, a nosologia akkor adott helyet a pathologiának, 
amikor Morgagni felismerte „a betegségek székhelyét”, de egyúttal azt is, hogy a különböző 
kóros folyamatokra morfológiai elváltozások jellegzetesek; többféle ok is előidézheti ugyanazt 
a betegséget; boncoláskor felismerhető a betegség oka, de az azonos megbetegedés különböző 
eseteiben meglevő egyéni eltérés is.9 
A symptomatologiával és semioticával szemben Morgagni pathologiája ismét hatalmas 
fejlődést hozott, dacára annak, hogy könyvének beosztása még a symptomatologiát követi; 
leginkább a mai értelemben vett klinikai pathologiához hasonlítható, elemzi az élőbeni 
tüneteket és a kezelést, tárgyalja a boncolási leletet, majd az egész kórfolyamatról ad képet. 
                                                 
5  Markusovszky Lajos: A közegészségügytudomány mai állása és feladatai. (Előadatotta tud. akadémia 
mathem. és természettudományi osztálya 1866. nov. 26-án tartott r. ülésében). = Orvosi Hetilap, 1866. és 1867. 
6  Hippokrates: Opera omnia. (Ed.: C. G. Kühn). Görög–latin szöveg. I–III. Lipsiae, 1825–1827. (De epid. 
VI. 5, 1). 
7  Sydenham, Th.: Opera universa medica. (Ed.: C. G. Kühn). Lipsiae, 1827 (De hydrople). 
8  Bichat, X. F.: Recherches physiologiques sur la vie et la mort. 5. kiad. Paris, 1829. 
9  J. F. Schreiberhez írt levél. Lásd: Morgagni, J. B.: De sedibus et causis morborum per anatomen indagatis 
libri. V. Venet, 1761. ) 
Sprengel 1804-ben arról ír,10 hogy a semitoca tárgya a természetellenes jelek 
(symptomák) magyarázata. A kapcsolat kauzális. Vannak szubjektív, valamint könnyen, ill. 
nehezen felismerhető objektív, továbbá pathogonom jellegű tünetek. A diagnosztika célja, hogy 
a jelek alapján megítélje a természetellenes állapotot, ezzel lehetővé tegye a kórisme felállítását, 
s ezért – szerinte – a semiotica egyik része. 
A 18. század vége felé, a természettudományok fejlődésének hatására, az orvosi 
gondolkodásban már „praeformáltan” lappangott a betegségek lokalizációjára irányuló 
törekvés, ami egyrészt Auenbrugger percussiójával és Laennec sztetoszkópiájával, másrszt az 
anatómiai gondolat további követőinek munkásságával érett valósággá. Auenbrugger jogosan 
írta alapvető könyvében, hogy az általa „ismertetendő” jeleknek nemcsak a betegség 
felismerésében, hanem a kezelésében is döntő szerepe van”. 
Semmelweis is, Markusovszky is egyaránt Rokitanskytól az anatómiai gondolatot, 
Skodától pedig a betegségek lokalizációjának, valamint a statisztikai eljárások alkalmazásának 
fontosságát tanulták meg.11 Amíg azonban a patológiai és statisztikai eljárások igen kedveztek 
a semmelweisi tanok igazának bizonyítására, sőt, már megelőzően a tények helyes 
felismeréséhez is, annyira gátolták azt a symptomatologia, nosologia visszamaradt 
csökevényei, főként hypernosis.12 Markusovszky szerint:  
„A kórboncztan és a kórszövettani, Virchow sejtkórtana, Cohnheim lobelmélete, s a 
physiologiának és kórvegytannak vívmányai… meghozták itt is – valamint a 
gyógytudományok egyéb terén is lehetőleg az emberiség javára a megbízható segítséget”.13 
Semmelweis két ízben nyilatkozott félreismert kórbonctani jelenségről. Emlékezetes, 
hogy Kolletschka esetében nem Rokitansky, hanem Semmelweis ismeri fel, hogy a 
boncelváltozások a gyermekágyi lázban megszokottal azonosak. Virchow nézetével szemben 
pedig, aki azt állítja, hogy szülés után a méherek tökéletlen összehúzódása miatt keletkezik 
„physiologiás thrombosis”,14 majd gyermekágyi láz, bebizonyítja, hogy ez a fajta trombózis a 
fertőzéssel kapcsolatos verőérgyulladás következménye.15 
                                                 
10  Sprengel, K.: Handbuch der Semiotik. Wien, 1804. 
11  Lesky, Erna: Ignaz Philipp Semmelweis und die Wiener medizinische Schule. Wien, 1964. 
12  Semmelweis, I. Ph..: Die Aetiologie, der Begriff und die Prophylaxis des Kindbettfiebers. Pest, Wien 
und Leipzig, 1861. In: Győry Tibor (összeáll. és ford.): Semmelweis összegyűjtött munkái. Bp., 1906. p. 323, 351. 
– Itt ír Semmelweis Scanzoniról. 
13  Markusovszky Lajos: Elnöki megnyitó a budapesti k. Orvosegyesület alapításának 50 éves évfordulója 
alkalmából 1887. október 14-én tartott nagygyűlésen. = Orvosi Hetilap, 1887. 
14  Semmelweis, I. Ph.: Die Aetiologie, der Begriff und die Prophylaxis des Kindbettfiebers. Pest, Wien und 
Leipzig, 1861. In: Győry Tibor (összeáll. és ford.): Semmelweis összegyűjtött munkái. Bp., 1906.; Virchow, R.: 
Thrombose und Embolie. (1846–1856.; újrakiad.: Leipzig, 1910) 
15  Semmelweis, I. Ph.: Die Aetiologie, der Begriff und die Prophylaxis des Kindbettfiebers. Pest, Wien und 
Leipzig, 1861. In: Győry Tibor (összeáll. és ford.): Semmelweis összegyűjtött munkái. Bp., 1906. p. 435. skk. 
Wunderlich arra hívta fel a figyelmet, hogy a pszichológiai ismeretek továbbfejlesztése 
éppen annyira szükséges, mint a pathoanatomia fokozott művelése. Magendie és Claude 
Bernard eredményeinek láttán Cohnheim a kórbonctani kutatás esetén is nélkülözhetetlennek 
tartja a kísérletet. Mint ismeretes, Semmelweis is végzett kísérleteket. Az elméleti és kísérleti 
módszer szintézisére való törekvés tükröződik vissza Markusovszky már idézett elnöki 
megnyitó beszédében is:  
„Az általános kórtan…hivatva lett volna az új bécsi kórboncztani iskola egyoldalúságát a 
francia kísérleti élettani módszer elsajátításával kiegészíteni…”.16  
Ezt a célt szolgálta Markusovszky az élettani intézet újjáépítésével, az általános kórtani 
és a közegészségtani intézetek megszervezésével, ezek időrendiségben Európa legkorábbi ilyen 
tanszékeinek sorába tartoztak. A nagy kórbonctani intézetek nem zárkóztak el a vegytani és 
élettani vizsgálatok elől; így említsük meg Rokitansky kapcsolatát Hallerral, Virchow pedig 
intézetében Hoppe-Seyler, majd Salkowski számára biztosított munkahelyet. Igaz, hogy csak a 
múlt század hetvenes éveiben, viszont Rokitansky sürgetésére alapítottak Bécsben Stricker 
részére kórtani intézetet. 
Glisson már azt vallotta, hogy az egészséges és a beteg élet valamennyi jelensége az élő 
anyag tüneménye, amit Magendie úgy fejezett ki, hogy az életjelenségek vegyi és fizikai 
folyamattal magyarázhatók.17 Ez a felfogás nyilvánul meg Markusovszky orvosi szemléletében 
is: az orvos „az egészség és a kór vizsgálatánál az élet ugyanazon törvényeit keresi”,18 vagy 
másutt:  
„Az okszerű pathologia… a betegségekben csak ugyanazon törvények megnyilvánulását 
látja ma, melyek az ép életet kormányozzák”.19  
Az egészséges és a beteg élet azonosságának elve, amit olyan szépen fejezett ki 
Magendie20 és Claude Bernard,21 még kauzális összefüggés kifürkészését tartották fontos 
feladatnak. A kórok és a kauzalitás előtérbe kerülése nagy mértékben hozzájárult az aetiologiai 
irányzat kialakulásához, de ez vezette Reilt, majd Magendiet ahhoz a megállapításhoz is, hogy 
mindenfajta kezelés kizárólagos célja az élettani viszonyok helyreállítása. 
                                                 
16  Markusovszky Lajos: Elnöki megnyitó…  
17  Magendie, Fr.: Précis élémentaire de physiologie. Paris, 1816.; Magendie, Fr.: Lecons sur les 
phénoménes physiques de la vie. Paris, 1835–1838. 
18  Markusovszky Lajos: A humanistikus és természettudományok. = Orvosi Hetilap, 1861. 
19  Markusovszky Lajos: Az összehasonlító boncz- és épélettan tanszékei a pesti egyetemnél. Az 
orvostanuló ifjúsághoz. = Orvosi Hetilap, 1858. 
20  Lásd: Magendie id. művek 
21  Bernard, Cl.: Introduction a l’étude de médecine expérimentale. Paris, 1865. 
Semmelweis azzal, hogy felfedezte a gyermekágyi láz kórokát, az aetiologiai irányzat 
előfutárává vált és a prophylaxis gondolatának egyik megvalósítója. Felismeri, hogy a 
nyálkahártyájától megfosztott méh a behatolási kapu; valamint, hogy főként az elhúzódó 
tágulási szak jelent különös veszélyt.22 Sebészi tisztasággal és klórvizes fertőtlenítéssel 
közömbösíti a „bomlott szerves állati anyagot”; a mosakodáshoz előírja a körömkefét. Navratil 
Imre későbbi levele szerint23 Balassa is átvette a klórvizes fertőtlenítést. Az Orvosi Hetilap 
1867. évi 42. és 43. számában viszont megtaláltam Balassa azon közleményét is, melyben 
beszámol az 1867. június 2-án általa végzett ovariotomiáról. A műtétnél Verebélÿ László és 
Lumniczer Sándor segédkeztek. A megoperált beteg hőmérséklete 39 °C fölé emelkedett, 
pulzusszáma túlhaladta a százat; 3–4 óránként alkalmazott klórvizes tépés hatására azonban 
bekövetkezett a teljes gyógyulás. Mindezek szerint Balassa – Semmelweis halála után is – 
használt klórvizet. Diescher János végzetes tévedése volt, hogy mellőzte Semmelweis eljárását. 
Kutatásai során Semmelweis a klasszikus pathoanatómiai irányzat híve; a kórboncolási 
leleteket hasonlította össze a klinikai megfigyelésekkel. Ugyanilyen módszerrel történtek a 
Lautner társaságában végzett állatkísérletek is.24 További methodologiai eljárása a statisztikai 
számítás. Ennek alapján állapította meg a klórvíz hatásának eredményességét, de azt is, hogy a 
gyermekágyi láz keletkezése és az időjárás (évszakok) között nincsen oki kapcsolat.25 Virchow 
ugyanis azon a nézeten volt, hogy a gyermekágyi láz keletkezésében az időjárási viszonyok 
szerepe igen jelentős.26 Semmelweis és Virchow között éppen az időjárási tényezők, továbbá 
az ún. „physiologiás thrombosis”27 kóroktani szerepével kapcsolatban került vitára sor.28 
Markusovszky is az anatómiai gondolat követője volt. A statisztikai módszert pedig az 
aetiologia és a therapeutikus effektus eldöntésére tartotta alkalmasnak. Utóbbi eljárást elvileg 
is nagyra értékelte:  
„A számadattan segélyével a közegészség-tudomány…elejét vette ez adatok által sok 
egyéni észlelés tévedésének, s irányt adott arra, hogy hasonló és különböző körülmények közt 
                                                 
22  Semmelweis, I. Ph.: Die Aetiologie, der Begriff und die Prophylaxis des Kindbettfiebers. Pest, Wien und 
Leipzig, 1861. In: Győry Tibor (összeáll. és ford.): Semmelweis összegyűjtött munkái. Bp., 1906. pp. 154–155. 
23  Gortvay György – Zoltán Imre: Semmelweis élete és munkássága. Bp., 1966. 
24  Semmelweis, I. Ph.: Die Aetiologie, der Begriff und die Prophylaxis des Kindbettfiebers. Pest, Wien und 
Leipzig, 1861. In: Győry Tibor (összeáll. és ford.): Semmelweis összegyűjtött munkái. Bp., 1906. p. 132. skk. 
25  Semmelweis, I. Ph.: Die Aetiologie, der Begriff und die Prophylaxis des Kindbettfiebers. Pest, Wien und 
Leipzig, 1861. In: Győry Tibor (összeáll. és ford.): Semmelweis összegyűjtött munkái. Bp., 1906. p. 83. és p. 167. 
táblázatai, p. 435. 
26  Semmelweis, I. Ph.: Die Aetiologie, der Begriff und die Prophylaxis des Kindbettfiebers. Pest, Wien und 
Leipzig, 1861. In: Győry Tibor (összeáll. és ford.): Semmelweis összegyűjtött munkái. Bp., 1906. p. 435. 
27  Lásd: Virchow id. műve 
28  Semmelweis, I. Ph.: Die Aetiologie, der Begriff und die Prophylaxis des Kindbettfiebers. Pest, Wien und 
Leipzig, 1861. In: Győry Tibor (összeáll. és ford.): Semmelweis összegyűjtött munkái. Bp., 1906. pp. 433–440. 
összeszedett számviszonyai alapján a megbetegedések valódi okait és törvényeit hol kell 
keresnünk”.29 
Orvosközéleti munkássága során folytonosan hangsúlyozta a prophylaxis fontosságát: a 
tudomány mai állásánál az orvos nem érheti be többé azzal, hogy a betegséget leküzdje, a 
szenvedést enyhítse, s az egészséget helyreállítsa, hanem oda kell törekednie, hogy a 
nemzedékek egészségi állapota nem szilárdult meg a múlt század közepén, hiszen Bernard 
1877-ben is indokoltnak tartja annak hangsúlyozását, hogy a „tényleges és egyedüli kérdés az 
élet és jelenségeinek megismerése, ép és kóros körülmények között”.30 A sejtkórtan szélsősége 
ellenére is mennyire maradandó Virchow meghatározása (magyar fordításban):  
„Maga a betegség élet, élet megváltozott feltételek mellett, legyenek bár a feltételek külső 
vagy belső okok által megváltozottak”.31  
Paracelsus, majd van Helmont elgondolása az ontologia kiindulási elvéhez vezetett. E 
felfogás a szervezettől idegen lénynek képzelte el a betegséget. Sydenham kórtani rendszere 
erősen emlékeztet az ontológiára, bár elvetette a betegségek lényszerű természetét. Az 
ontológia legszélsőbb fokát az ún. „természettörténeti iskolával” (K. W. Stark, F. Jahn, K. R. 
Hoffmann) érte el, akik formailag is parazita-jellegűnek vélték a betegségeket. Mind 
Markusovszky, mind Balassa élesen állást foglalnak az ontologia ellen. Ennek jelentősége igen 
nagy, hiszen ebben az időben még Virchow is így ír: „Valóban létezik ens morbi, mint ahogyan 
ens vitae is létezik”.32 Kétségtelen azonban, hogy Virchow nem „lényekre”, hanem az anyaghoz 
kötött tulajdonságra gondol: „mindkét esetben a sejt, vagy a sejtcsoport igényelhet ilyen 
meghatározást”.33 Markusovszky felfogása viszont:  
„a közegészségi tudomány elutasítja a kórokok megfejtésére még csak a 40-es években 
is széltire használt ontológiákat, a kozmikus és tellurikus hatásokat, a genius epidemicust, a 
contagium ingadozó és határozott tartalommal nem bíró fogalmait”.34  
Balassa a következőket írja:  
                                                 
29  Markusovszky Lajos: A közegészségügytudomány mai állása… 
30  Bernard, Cl.: Lecons sur le diabete, la glycognese animale. Paris, 1877. 
31  A szöveg eredetije így hangzik: „Die Krankheit ist selbst Leben, Leben unter veränderten Bedingungen, 
seinen nun die Bedingungen durch äussere oder innere Ursachen verändert”. Lásd: Virchow, R.: Die 
Cellularpathologie in ihrer Begründung auf physiologische und pathologische Gewebslehre. Berlin, 1858. 
32  Virchow, R.: Die Cellularpathologie… 
33  Virchow, R.: Die Cellularpathologie… 
34  Markusovszky Lajos: A közegészségügytudomány mai állása… 
„Mióta orvosi szakunk is hátat fordított az ontologicus iránynak, a Brown és Broussais-
féle35 kedvenc eszmék élete és uralma lejárt. A mai nap csupán az él és uralkodik a 
tudományunk körében, ami a természetben találja alapját”.36 
A gyermekágyi láz kóroktanának Semmelweis által megdöntött elméletei közé tartozik a 
tellurikus, atmoszférikus, ill. kozmikus, valamint miazmás felfogás is. A tellurikus elmélet 
(Sydenham), a járványok „consitutió”-ja (genius epidemicus: Sydenham), a megromlott levegő 
kórokozó hatásáról kialakult – Gaub, továbbá Fr. Hoffmann által felelevenített – vélemény 
végeredményben a megismerésre irányuló törekvés egyik állomása volt. A tényleges tudás 
megszerzését az elavult feltételezésekhez való ragaszkodás akadályozta, mert miként 
Markusovszky is írja:  
„Minden theoria csak nézet az igazságról, melyet az emberiség időszerinti ismeretei 
alapján magának alkot, de midőn ezt teszi, azon tudattal kell tennie, hogy ezzel a búvárlat 
lezárva nincs, hogy nem az övé az utolsó szó”.37 
A 18. század végén Reil már arra a véleményre jutott, hogy a betegségeket egyaránt 
jellemzik az alaki és a működési eltérések. Carus arra is felfigyelt, hogy az egészség nem egyéb, 
mint az alak, a működés és a pszichés folyamatok harmóniája. A 19. század első harmadában 
Lotze, ill. Henle pedig már a betegség és a kórtényezők között általán emeltessék, s ezzel a nép 
ereje és boldogsága gyarapodjék.38 
Markusovszky, az egyetemi tanítás, az orvosi továbbképzés és a kórházügy fáradhatatlan 
újjászervezője felismerte Semmelweis tanainak igazát, de ugyanakkor felvetette a további 
bizonyítás szükségességét és lehetőségét:  
„A szabatos fürkészésnek, azt hisszük, ki kellend még mutatni, mi és milyen azon rothadt 
szervezeti anyag – szövet- és vegytanilag –, mely a fertőzést okozza, …milyen módon jut a 
szervezet belsejébe; mint működik ott vegyileg, élettanilag; melyek fölszivatása és 
működésének föltételei…”.39  
                                                 
35  Jonh Brown diagnózis nélküli rendszerében kétféle betegségcsoportot különböztetett meg, azokat, 
melyeknél fokozott (sthenia) és amelyeknél csökkent (asthenia) lenne az ingerlékenység (1778). Francoios Joseph 
Broussais nézete szerint a túl gyenge vagy túl erős ingerek megváltoztatnák az életerőt, ami kihatna az 
emésztőrendszerre, mint irritation gastroentérite. Ez lenne a különböző betegségek oka (1816). Az érvágásnak és 
a piócázásnak is nagy híve volt. 
36  Balassa János: Absolut nyugalom – mint gyógyhatány ügyéhez, a lobos ízbántalmak gyógykezelése 
körül. = Orvosi Hetilap, 1864. 
37  Markusovszky Lajos: Elnöki megnyitó a budapesti k. Orvosegyesület 1887. deczember 10-én tartott 
nagygyűlésén. = Orvosi Hetilap, 1887. 
38  Markusovszky Lajos: Hangok Semmelweis tana felett a gyermekágyi láz kóroktanáról. = Orvosi Hetilap, 
1861. 
39  Marikovszky György (sajtó alá rend.): Markusovszky Lajos válogatott munkái. Bp., 1905. 
Semmelweis nem végezhette el ezeket a vizsgálatokat, s ennek ismét Markusovszky adja 
okát:  
„…bizonnyal nem fogjuk az aránylag új tantól, s egyes embertől követelni, hogy az 
kivételképpen mindazon kérdésekre feleljen, melyek megoldása csak az összes 
természettudományok közreműködésével sikerülhet. Ellenben bizonyítékot fogunk találni mind 
e tényekben Semmelweis tana valódiságára nézve sokkal inkább, mint érveket annak 
okszerűsége ellen.”40 
Semmelweis halála után évekkel tenyésztette ki Pasteur a gyermekágyi lázat okozó 
gennykeltőket. 
Semmelweis és Markusovszky. Történelmi nagyságok. De szükséges-e vajon ahhoz 
ünneplés, hogy felidézzük emléküket, hiszen eleven maradt minden alkotásuk. A semmelweisi 
prophylaxis és sterilitás-tan átformálta az orvosi szemléletet; Markusovszky szellemi 
hagyatékáról pedig a magyar orvosképzés és kórházügy fejlődése ad bizonyságot. 
Nem emelkedtek elérhetetlen magasságba, nem rejtőztek el az Olymposz ködös csúcsán. 
Közöttünk maradt gondolatviláguk. Az ünnepi órákat és az orvosi élet hétköznapjait 
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A magyar orvostörténelem kutatója bőségesen talál megoldásra váró feladatokat. Csak 
példaképpen említeném, hogy mind e mai napig nélkülözzük nemzetünk egységes szempontok 
szerint megírott orvostörténelmét, amely az ősmagyar sátor kezdetleges gyógyító 
cselekményeitől töretlen vonalban vezetne – mindnyájunk büszkeségéhez – a ma modern 
magyar orvostudományához. Milyen kevéssé tanulmányozottak orvostörténeti szempontból a 
magyar föld gazdag archaeologiai leletei, akár az őskori ember korszakából, akár a római vagy 
a népvándorlás korából származó leleteket vesszük is szemügyre. Mennyire hézagosan ismert 
még ma is a magyar középkor orvostörténelme, pedig ha gondos részlettanulmányok 
eredményeként előttünk állana, csak újabb meggyőző bizonyítékát szolgáltatná a Vereckére 
rövidesen az egészségügyek terén is bekövetkezett, nyugatias irányú nagyszerű fejlődésnek. 
Mennyi tanulságos adatot fog eredményezni – a fürdők történetén túlmenően is – hivatott kutató 
számára a hosszú török hódoltság orvostörténelme és mennyit tehetünk még ma is az egyre 
inkább veszendő népies gyógyítás, a magyar orvosi folklór emlékeinek összegyűjtése 
érdekében.1 
A magyar orvosi múlt nagyjai közül hánynak olvashatjuk méltó életrajzát? Gondoljunk a 
18. század kimagaslóan nagy orvosára, Weszprémi Istvánra, aki azonkívül, hogy a ’Succincta’-
ban számos kiváló orvosunk emlékét megóvta az enyészettől, mint az antitoxikus terápia 
előfutára is örök dicsőséget szerzett nemzetünknek. Említsük Balassa Jánost, akiben először 
öltött testet magyar földön a „nagy sebészprofesszor” fogalma, vagy az Orvosi Hetilapot 
megalapító Markusovszky Lajost, aki éltető lelke és motora volt múltszázadbeli 
orvostudományunknak? Valóban szomorú, hogy emléküket a legjobb esetben is csak egy-egy 
nekrológ, egy-egy emlékbeszéd őrzi, de egyiküknek sincs méltó életrajza, amely – szükség 
esetén – orvostudományi korrajzzá is kiszélesülhetne. 
A felsorolást még tovább folytathatnánk, hiszen orvostudományunk története nem 
szűkölködik fényes nevekben. Bízunk abban, hogy ma, amikor minden igaz nemzeti érték 
megsokszorozottan kincset jelent, felismerjük művelődéstörténetünk orvostörténeti fejezetének 
jelentőségét is, hogy az nekünk – elporladt elődök nyomába lépő késő utódoknak – feltéve 
ápolandó nemzeti örökség legyen, a négy magyar Alma Mater orvostanhallgatóinak pedig 
tanulmányaik között lelki útravaló. Így lesz az eddig csak könyvekbe zárt adatokból 
                                                 
1  Liszt Nándor, Hajdu vármegye néhai tb. főorvosának a magyar népies gyógyításra vonatkozó számos 
közleményére, Temesváry Rezső: ’Előítéletek, népszokások és babonák a szülészet körében Magyarországon’ 
(1899) című érdemes művére nem következett számottevő folytatás. 
Lásd még: Berde Károly: A magyar nép dermatologiája. A bőr és betegségei népünk nyelvében, hiedelmeiben és 
szokásaiban. Bp., 1940. XI, 303, [1] p., 1 t. (A Magyar Orvosi Könyvkiadó Társulat könyvtára 170.)  





Megoldásra váró feladatokkal a Semmelweis-kutató is találkozik. Győry Tibor, egyetemünk 
kiváló orvostörténelem professzora, „Semmelweis nagy ügyvédje” – akit védence sírjához 
közel takar a Kerepesi-temető hantja –, lelkes munkásságával minden időkre 
kétségbevonhatatlanul tisztázta külföldről jövő támadásokkal szemben az „anyák 
megmentőjé”-nek magyarságát és áldásos felfedezésének elsőbbségét. Ma sincs azonban még 
Semmelweisnek magyar nyelven megírt méltó életrajza – Bruck Jakab 1885-ben megjelent 
tanulmányát2 szerzőjének minden tiszteletreméltó igyekezete mellett sem tekinthetjük annak –
, pedig a legnagyobb magyar orvos főműve az idők folyamán az orvostudományok klasszikusai 
közé emelkedett és ha a Semmelweis-kutató a megszokott adatok ismétlésénél mélyebbre kíván 
szállni, sajnálkozó meglepetéssel kell tapasztalnia, milyen kevés az, amit Semmelweisről, az 
emberről ismerünk. 
Az idő, amelyben élt – 1818 jelenti a bölcsőt és 1865 a koporsót – történelmileg még 
közel van hozzánk, de aki Semmelweisben az embert kutatja, annak már elérhetetlen 
messzeségben. Kicsiny baráti körének tagjai, akik legjobban ismerték, s így a leghivatottabban 
beszélhettek volna róla – Balassa 1868-ban, id. Bókai 1884-ben, Hirschler 1891-ben, 
Markusovszky 1893-ban – a Semmelweis-ünnepségeket megelőzően szállottak a sírba és 
magukkal vitték annak némaságába baráti benyomásaikat, amelyeket pedig az ünnepségek 
alkalmával kétségtelenül papírra vetettek volna. 
Részint említett barátainak korai halála, részint emberi nemtörődömség okozta, hogy 
Semmelweisről, az emberről néhány vázlatos életrajzi adaton kívül – amelyek a közelebbi 
vizsgálatnál ugyancsak szegényesnek bizonyulnak – tulajdonképpen alig tudunk. Kit is érdekelt 
volna a hozzá legközelebb állókon kívül egyetemünk szülészprofesszora, aki – kevés kivételtől 
eltekintve – harcban állott a tudományos világgal és akinek tragikus halála után Pest városa 
hivatalosan kiküldött tanácsnoka jelentésében közli – magyar tudós sors századokon át –, hogy 
„a végrendelet nélkül elhalálozott örökhagyó után semminemű vagyon sem maradt”. 
Idehaza is voltak ellenfelei és hiába küldözgette szét híres „Nyílt levelei”-t – amelyek 
itthon mint a Markusovszky szerkesztette Orvosi Hetilap mellékletei jelentek meg – a 
                                                 
2  Bruck Jakab: Semmelweis Ignácz Fülöp. Tanulmány. Bp., 1885. Ugyanaz németül: Ignaz Philipp 
Semmelweis, Eine geschichtlich-medizinische Studie. Wien–Teschen, 1885. 
tudományos világba, saját tanítványa, Fleischer József állapítja meg emlékbeszédében, hogy 
„ezen törekvéseinek túlbuzgó animosus fellépése által létrehozott ingerültség közepette semmi 
sikere sem volt”. Adataink vannak arra nézve, hogy az élete utolsó idejében egyre inkább befelé 
forduló Semmelweis – mint egyetemi tanár – tanítványai előtt sem volt népszerű. Mindez a 
legtávolabbról sem érinti nagyságát, de teljesebbé teszi élete fenséges tragédiáját. 
A Budapesti Királyi Orvosegyesület, amely elhunyt tagjai emlékének akkoriban még 
hagyományos emlékbeszéddel áldozott és amelynek Semmelweis pesti tanársága alatt munkás 
tagja volt,3 csak 1872. november 2-i rendkívüli ülésén – hét évvel halála után – rótta le 
Semmelweisszel szemben fennálló kegyeletes tartozását. Milyen kíméletlen bepillantást enged 
az anyák érdekében egyedül helyesnek felismert tan felfedezőjének tragikumába ez a halála 
után hét évvel elhangzott emlékbeszéd, amit egykori tanársegédje, Fleischer József, a Rókus 
Kórház szülészeti osztályának főorvosa akkor mondhatott csak el, „midőn az idő az ő mérséklő 
befolyását meghozta azon élők lelkületére is, akik a boldogult felfedezése által létrehozott 
küzdelemben tevékeny szereplő részt vettek…” 
A Semmelweis koporsójára hulló rögök – legalábbis úgy látszott egy időre – mintha tanait 
is eltemették volna. A legnagyobb elismerés illeti meg azt a néhány lelkes tanítványt és hívőt, 
akik nem hagyták el a sírba szállt mester zászlaját, és tanait féltő kegyelettel ápolták továbbra 
is. A tanítványok közül éppen Fleischer Józsefet kell említenünk első helyen (…), akiről maga 
Kézmárszky írta elismerően, hogy „hazánkban… éveken át csaknem egyedül hű követője és 
hirdetője” volt Semmelweis tanításának, de mellette mindjárt egyetemünk későbbi 
szülészprofesszora, Kézmárszky következik. Külön elismerés illeti meg a kettejüknél idősebb 
Ambró Jánost, a pozsonyi bábaképző intézet igazgatóját (…), aki a bécsi egyetemen szerzett 
orvosi oklevelet, s így bár nem volt közvetlen tanítványa, mégis leglelkesebb híve lett 
Semmelweis tanainak, és aki a Budapesti Királyi Orvosegyesület 1870. január 8-i ülésén 
felolvastatott ’A szülházak és Semmelweis tanár tana’ című dolgozatában bátran síkraszállott a 
feledésbe merülő tanok mellett.  
„Tanulmányozni kell Semmelweis munkáját, hirdetni minden tanszékről tanát, hogy 
minden orvos egész kiterjedésében correcte ismerje azt” – hirdette ez alkalommal Ambró és 
rámutatott az Orvosegyesület további teendőire Semmelweis tanaival kapcsolatosan. Ambró 
Semmelweis és tanításai iránti tiszteletének meggyőző bizonyítékát képezi még 1873-ban, 
Szakolcán megjelent tót nyelvű bábakönyve,4 amelyet Semmelweis emlékének ajánlott és 
                                                 
3  Korbuly György: Semmelweis és a Budapesti Királyi Orvosegyesület. = Budapesti Orvosi Ujság, 1938. 
pp. 277–279. 
4  Ambro, Ján: Kniha o porodníctve pre baby. Skalici [Szakolca], 1873. 
amelyben az ajánlást követően Semmelweis felfedezésének jelentőségét külön bevezetésben 
röviden ismerteti (…). 
Az elmondottak alapján nem csodálatos többé, hogy Semmelweisről keveset tudunk. 
Mire az érdeklődés – főleg Hegar 1882-ben megjelent Semmelweis-életrajza nyomán5 – újra 
Semmelweis és tanai felé fordult, a közöny és feledés jegyében eltelt esztendők mulasztásai 
többé nem voltak helyrehozhatók. 
Műveinek kéziratai kivétel nélkül elkallódtak. Köztük nemcsak halhatatlan főművét 
sajnáljuk, hanem befejezéshez közel állott szülészeti tankönyvét is, amelyen 1862 óta nagy 
szeretettel dolgozott, amint arról az Orvosi Hetilap egy-egy híradása időnként beszámolt.6 
Közismert, hogy áldásos tanai érdekében kiterjedt bel- és külföldi levelezést folytatott, de ha 
ma aziránt érdeklődünk, hány kéziratát ismerjük Semmelweisnek, a válasz egyenesen leverő. 
A szívvel-lélekkel folytatott hatalmas levelezésből ma csak öt eredeti levelét ismerjük. 
Közülük általánosan ismert a Magyar Tudományos Akadémiához írott levél 1860 
novemberéből, amelynek kíséretében főműve egy példányát megküldte az Akadémiának és 
bejelenti, hogy:  
„…sikerült ezen irtózatos eddigelé járványosnak hitt kór valódi természetét felfedezni – 
s’ e’ felfedezés nyomán egyszersmind (mi a’ fődolog) a’ betegség nagyobb mérvű fellépését… 
meggátolni…”.7  
                                                 
5  A Semmelweis-szobor 1906-ban történt leleplezési ünnepségére a rendező bizottság Hegart is meghívta. 
A 77 éves Hegar korára hivatkozva, őszinte sajnálattal mondott le a budapesti utazásról: „Der Anlass zur Reise 
nach Budapest war für mich sehr verlockend. Ich hätte Sie gern einmal wieder gesehen und ausserdem würde es 
mir viel Freude gemacht noch einmal etwa zur Verherrlichung von Semmelweis beigetragen zu haben, nachdem 
ich ihn eigentlich ausgraben musste.” (Hegar 1906. március 24-én Taufferhez intézett leveléből. Forrás: A 
Budapesti Királyi Orvosegyesület Levéltára.) (Ma: Semmelweis Orvostörténeti Levéltár – a szerk. megj.) 
6  „Semmelweis Ignác egyetemi tanár, az orvosok számára írt szülészeti tankönyvön dolgozik, mely szöveg 
közé nyomott rajzokkal ellátva, értékes tartalmának megfelelő csínnal fog kiállíttatni; úgyhogy minden tekintetben 
a külföldi, azon szakmabeli legjelesebb munkákkal vetélkedni fogván, megjelenése méltán a magyar irodalom 
nyereségéül lesz tekinthető.” (Orvosi Hetilap, 1862. pp. 719–720.) 
„Semmelweis tanár szülészetéhez a gyönyörű fametszetek már nagyobb részben (100 darab) elkészültek, mi 
remélnünk engedi, hogy irodalmunk nemsokára teljes szülészeti tankönyv birtokában fog lenni. A fametszeteket 
(száma 180) Russ ismert fametszőnk szokott ügyességével francia modorban készíti, minélfogva azok a 
braunschweigi kitűnő hírben álló Vieweg-féle fametszetekkel teljesen mérkőzni fognak.” (Orvosi Hetilap, 1862. 
p. 983.) 
7  Szövege első ízben közölve: Semmelweis levele a M. T. Akadémiához 1860-ban. = Orvosi Hetilap, 1891. 
p. 112. Az 1894-ben fővárosunkban ülésezett VIII. nemzetközi közegészségügyi és demográfiai kongresszus 
résztvevői számára a Magyar Tudományos Akadémia e levél francia fordításával és facsimile-kiadásával 
kedveskedett (Lettre du Prof. I. Semmelweis en 1860. Bp., 1894. 7 p., 1 t.). Ezen kongresszus alkalmával történt 
Semmelweis síremlékének ünnepélyes leleplezése. Az Akadémiához intézett levél facsimiléjét a Magyar Orvosi 
Könyvkiadó Társulat kiadásában 1906-ban megjelent ’Semmelweis összegyűjtött munkái’ is tartalmazzák. 
A Szent-Györgyi Albert Orvostudományi Egyetem Könyvtárának gondozásában készült Semmelweis-bibliográfia 
– amely az Interneten is olvasható – tévesen, nyilván tollhibából, 1891 helyett az 1861-es évhez helyezi a levél 
nyomtatott változatának az Orvosi Hetilapban történt megjelentetését. A levél tehát nem 1861-ben, hanem 1891-
ben jelent meg első alkalommal nyomtatott formában. (– a szerk. megj.)  
Egy keltezés nélküli – még a bécsi korszakból származó – németnyelvű levél címzettje 
Markusovszky, s benne a baráti vonatkozású sorok között örömmel számol be arról, hogy a 
gyermekágyi láz kérdése örvendetesen alakul (mit der Puerperal Geschichte geht es sehr gut) 
és levélben megkereste már a párisi, londoni, dublini, strassburgi, hágai, berlini, göttingeni, 
prágai stb. szülőintézetek igazgatóit is a kérdés kísérleti vizsgálata érdekében. (…) 
Egy ugyancsak keltezés nélküli, latin nyelvű levele féltett kincse a Budapesti Királyi 
Orvosegyesület orvostörténeti gyűjteményének, ebben Semmelweis egy valószínűleg vizsgálat 
céljából hozzá küldött beteg leletéről tudósítja ismeretlen kartársát. (…) 
Negyedik levelét, amelyet Semmelweis a Spaeth és Scanzonihoz írt nyílt levél 
kíséretében – úgy látszik – Maizner Jánoshoz, a kolozsvári orvos-sebészi tanintézet 
szülészprofesszorához intézett, Kolozsvárt őrzi a magyar kegyelet. Ebben aziránt érdeklődik, 
igaz-e vajon, hogy a kolozsvári szülőintézet tanársegéde egyúttal a Karolina-kórház sebésze is, 
továbbá adatokat kér a gyermekágyi lázra vonatkozóan.8  
Rendkívül érdekes 1861. május 22-én kelt angol nyelvű levele, amelyet ma a londoni 
Royal Society of Medicine könyvtára őriz és amelynek kíséretében angol barátjának, tanai 
terjesztőjének Charles Routhnak főműve egy példányát megküldte. Felkéri őt, hogy úgy mint 
már 1848-ban is tette, könyve alapján újból hívja fel a figyelmet Angliában tanítására és 
megjegyzi, hogy főművét számos angol szülészkiválóságnak (Webster, Copeland, Murphy, 
Simpson, Weber) is megküldte.9 
Csak a teljesség kedvéért említjük, mert tudományos jelentőséggel nem bírnak, hogy a 
Semmelweis-család birtokában két, Semmelweis kezével leírt, gyermekkori, 1825-ből 
                                                 
8  Góth Lajos: Semmelweis egy kéziratának bemutatása, amely ’Zwei offene Briefe an Dr. J. Spaeth in 
Wien und an Dr. F. W. Scanzoni zu Würzburg’ című füzethez van csatolva. (Értesítő az Erdélyi Múzeum-
Egyesület Orvostudományi Szakosztályából, 1906. p. 163.) 
9  Charles Henry Felix Routh nekrológjában (The Journ. of Obst. and Gyn. of the Brit. Empire, 1909. pp. 
251–256.) a levél teljes szövege olvasható. A nekrológíró megjegyzi: „This letter shows that Semmelweis could 
write English, the errors which it contains being purely orthographical”. Valószínű, hogy Semmelweis legalábbis 
olvasott angolul. Bizonyítja ezt műveiben az angol irodalom adatainak rendkívül gonddal történő 
figyelembevétele. Angol nyelvtanulmányairól főművében is megemlékezik (Semmelweis összegyűjtött munkái. 
1906. p. 115.): „Az 1846/47-i telet az angol nyelv elsajátítására fordítottam, hogy azt az időt, melyen át elődöm, 
dr. Breit miatt a tanársegédi állás újrabetöltésére várakoznom kellett, nagyobbára a dublini nagy szülőházban 
tölthessem el…”. A Rotunda meglátogatása mégsem valósult meg, Breit doktort 1847. február végén a tübingeni 
egyetem szülészprofesszorává nevezték ki, Semmelweis pedig eredeti tervét megváltoztatva, két barátjával ekkor 
utazik Velencébe. 
Arra vonatkozóan, hogy Semmelweis angolul levelezett volna (saját fogalmazású angol leveleket értünk ezalatt!) 
nincs semmiféle bizonyítékunk, és a nekrológíró fent idézett mondatát önkényes megállapításnak kell tartanunk. 
Semmelweis maga írja főművében egy helyütt (p. 292.), hogy Simpson levelére 1847-ben nem személyesen 
válaszolt: „Arneth dr. barátom és II. osztálybeli kartársam, ki az angol nyelvet jobban értette nálam, írt volt neki”. 
Ugyanígy a fentebb mondottak mellett bizonyít az is, hogy Routh angol helyett latinul levelez Semmelweisszel 
még 1849-ben is. Érdekes lesz annak a megállapítása, vajon a Royal Society of Medicine Semmelweis-levele 
csakugyan Semmelweis kézírása-e, vagy pedig csak névaláírása eredeti rajta. 
származó, német nyelvű üdvözlő versike is van, amelyek a nagyapa és a nagyanya név- vagy 
születésnapja alkalmából íródhattak. 
Eddigi fejtegetéseink után könnyen érthető, hogy a ma Semmelweis-kutatója minden 
eszközt megragad annak érdekében, hogy az „anyák megmentőjé”-t közelebb hozza korához, 
amely hűséges megértéssel őrzi tanításait és féltő kegyelettel ápolja emlékét. 
1938-ban ’Zeitgenössische Bildnisse Semmelweis’ című dolgozatunkban összeállítottuk 
ebből a célból a Semmelweisről fennmaradt egykorú ábrázolásokat (egy vitatható ifjúkori 
olajfestmény, egy lithographia és hat fénykép), amelyek alapján életének különböző 
korszakaira vonatkozóan érdekes megállapításokat tehettünk.10 Josué A. Beruti, a Buenos 
Aires-i egyetem szülészprofesszora e dolgozatunk felhasználásával néhány hónappal ezelőtt 
megjelent ’Semmelweis y la fiebre puerperal, vida y obra de un gran medico desventurado’ 
című monográfiájában külön fejezetet szentelt Semmelweis egyéniségének.11 
Új és eredményes utat választott Semmelweis egyéniségének korunkhoz közelebb 
hozására egyetemünk tavaly elhunyt kiváló kutatója, Schaffer professzor, aki a hivatott 
lélekbúvár szeretetével és hozzáértésével tudott elmélyedni nemzeti nagyjaink (Széchenyi, 
Arany, a két Bolyai, Vörösmarty) lelki világában. Mielőtt a halál kivette volna fáradhatatlan 
kezéből a magyar orvostudomány dicsőségét annyiszor munkáló tollát, még befejezhette – 
mintegy hattyúdalaként – ’Semmelweis lelki világáról’ írt mélyenszántó tanulmányát.12 
Schaffer megállapítja, hogy Semmelweis „testi és lelki egyénisége… alapjában véve 
keveréktípust képvisel” és esetében – Kretschmer terminológiáját használva – „keresztezés 
forog fenn… a cykloid testi és a túlnyomóan schizoid lelki alkat között. A schizoid 
temperamentum egyik alapvető tulajdonsága, a lelki élet túlérzékenysége szépen kifejezésre jut 
Semmelweis nyílt leveleiben”. 
Semmelweis egyéniségének korunkhoz közelebb hozására rendkívül alkalmasak még a 
kortársak sajátkezű feljegyzései vagy elbeszéléseiknek mások általi megörökítései. E 
feljegyzéseket három csoportba sorolhatjuk: az elsőbe azok tartoznak, amelyek Semmelweis 
életének valamely meghatározott időszakára vonatkoznak, a második csoportbelieknél időbeli 
hovatartozás nem állapítható meg, s ugyanígy a harmadik csoportnál sem, amelyben a kortárs 
visszaemlékezéseit másnak munkája vagy dolgozata őrizte meg napjainkig. 
                                                 
10  Zentralblatt für Gynäkologie, 1938. pp. 738–743. 
11  Aniceto Lopez kiadása. Buenos Aires, 1939. pp. 115–125. „La perosnalidad de Semmelweis” fejezet. 
12  Schaffer professzor idevonatkozó tanulmányai: Néhány megjegyzés Semelweis lelki alkatáról. = Orvosi 
Hetilap, 1939. p. 916.; Semmelweis lelki világáról. = Magyar Tudományos Akadémia Matematikai és 
Természettudományi Értesítője, LVIII. köt. 1939. pp. 802–810.; Das Nervensystem von I. Semmelweis. = 
Zeitschrift für die ges. Neurologie u. Psychiatrie. Berlin, 1940. Bd. 169. Heft 1. u. 2. 
Az első csoportba nálunk aránylag kevéssé vagy alig ismert feljegyzésekkel találkozunk, 
s a tárgyalandó négyből három (szerzőik szerint két német és egy svájci orvos feljegyzései) 
Semmelweis bécsi korszakára, az 1847, illetve 1848-as esztendőre esik, a negyedik 
megemlékező – ismeretlen magyar kartárs – Semmelweis pesti tanárságának idejét idézi fel. 
Időrendben az első feljegyzést Semmelweisről Adolf Kussmaul, a későbbi nagyhírű 
freiburgi, majd strassburgi belgyógyászprofesszor ’Jugenderinnerungen eines alten Arztes’ 
című, 1898-ban megjelent könyvében olvashatjuk. (…) Kussmaulnak ez a műve az orvosi 
visszaemlékezések mai áradatában is a legjobbak közé tartozik, amit ismétlődő német kiadásai 
mellett idegen nyelvű fordításai is meggyőzően igazolnak, és mindig megkapja az olvasót 
közvetlenségével és kedves elbeszélő modorával. 
A 25 éves Kussmaul alig hagyva maga mögött a heidelbergi egyetemen végzett orvosi 
tanulmányokat, Bronner nevű barátjával 1847. június 20-án érkezik Bécsbe, tehát ugyanabban 
az évben, amelynek tavaszán Semmelweis korszakalkotó felfedezését tette. Az ősi császárváros 
ekkor már az orvostudományok Mekkájává kezdett kialakulni és az ún. „jüngere Wiener 
Schule”, amelynek vezéralakjai közé Skoda, Rokitansky és Hebra is tartoznak, a világ minden 
tájáról mágnesként vonzotta magához a tanulni vágyó fiatalságot. 
Kussmaul emlékezéseiből az Allgemeines Krankenhaus pezsgő orvosi életének leírása 
után plasztikusan megrajzolt vonásokkal emelkedik ki Skoda, Rokitansky – Semmelweisnek 
Hebra mellett lelkes bécsi pártfogói –, majd magának Semmelweisnek az alakja, akivel „Bei 
Semmelweis” című fejezetében foglalkozik.13 A legmelegebb elismerés hangján szól róla, aki 
őt barátjával együtt – mint a nagyhírű heidelbergi szülészprofesszor, Naegele volt asszisztenseit 
– a legszívélyesebben felkarolja, készségesen foglalkozik velük és kieszközli számukra a téli 
félévben nehezen elnyerhető engedélyt, a szülészeti osztály hathetes látogatására. Kussmaul 
Semmelweis iránti őszinte ragaszkodása meghatóan csendül ki abból a mondatából, amelyben 
a bécsi időkre visszaemlékezve megállapítja, hogy valamennyi bécsi ismeretsége közül a 
Semmelweisszel kötött hagyta vissza benne a legkellemesebb és leghálásabb emlékeket.14 
Természetes, hogy együttlétük során gyakran esik szó Semmelweis néhány hónappal előbb tett 
felfedezéséről, amelynek történetét részletesen ismerteti. 
                                                 
13  A ’Ju genderinnerungen’ második kiadásában (Stuttgart, 1899), pp. 371–735. Kussmaul Semmelweisről 
szóló fejezete a befejező rész elhagyásával magyarul is megjelent a Gyógyászat 1899-es évfolyamában (pp. 28–
29.). Teljes magyar fordítása a Gynaekologia 1902-es évfolyamában olvasható (pp. 5–7.) Hevesi Arthur 
fordításában. 
14  „Von allen Bekanntschaften, die ich in Wien gemacht habe, ist mir die von Semmelweis in angenehmster 
und dankbarster Erinnerung geblieben.” 
Kussmaul bőven ír Semmelweisről, az emberről is, az akkori bécsi viszonyokról, a 
szűklátókörű Klein professzorról és egy elbeszélt epizód meggyőző erővel bizonyítja, hogy 
Klein professzor nem tartozott az egyenes lelkű emberek közé. 
Ugyanezen év őszén, 1847. augusztus 22-én hajóval érkezik Regensburg felől Bécsbe, 
Eduard Gaspar Jacob von Siebold, a göttingeni egyetem 46 éves szülészprofesszora – 
Semmelweis későbbi ellenfele –, amint azt 1862-ben Braunschweigben kiadott 
’Geburtshülfliche Briefe’ című műve hetedik levelében elbeszéli. (…) Sieboldot – mint 
szakmabelit – elsősorban a nagy bécsi szülőintézet érdekelte és éppen Klein professzor 
osztályán, az Allgemeines Krankenhaus sokáig rettegett hírű I. számú szülőosztályán folytat 
tanulmányokat. Így kerül ismeretségbe, majd rövidesen barátságba Semmelweisszel, 
elismerően ír – Kussmaulhoz hasonlóan – előzékenységéről és kijelenti, hogy nem haragszik 
barátjára, mert a puerperális nap felkelte után 1861-ben hozzáintézett nyílt levelében őt is annak 
sugaraival akarta elégetni, mert nem volt hajlandó tanai elfogadására.15 A kettejük között 
Bécsben szövődött barátságot szépen bizonyítja, hogy Siebold 1851-ben újra Bécsben időzve 
megemlékezik Semmelweis időközben történt eltávozásáról16 és 1852-ben Pestre utazik, hogy 
Semmelweiset meglátogassa.17 
A barátság bensőségességét igazolja Semmelweisnek 1861-ben megjelent, Sieboldhoz 
intézett nyílt levelének bevezetése is, amelyben örömmel emlékezik meg a Bécsben, majd 
Pesten együtt töltött időkről és a Sieboldhoz fűző kellemes emlékekről. Milyen vihar dúlhatott 
Semmelweis lelkében, amikor a feltolakodó baráti érzéseket – amelyek levelének vége felé még 
egyszer előtörnek – eltemeti és egyedül a szülőnők és a gyermekágyasok sorsára gondolva leírja 
a következő sorokat:  
„Az Ön tanítása a gyermekágyasok legyilkolásához vezet, s minthogy megtántoríthatatlan 
elhatározásom e gyilkolásoknak végét vetni, ez okból határozottan szembeszállok az Ön gyilkos 
tévedéseivel”. 
A Siebold első bécsi útjára következő 1848 őszén a 23 éves svájci orvost, Laurenz 
Sondereggert – később a svájci orvosok általánosan tisztelt vezérét – hozza Bécsbe a nagyhírű 
                                                 
15  „Ich fand bei dem damaligen Vorstande der ersten Klinik des Gebärhauses, Professor Klein, eine 
ausgezeichnete Aufnahme, so wie mir auch sein Secundärarzt Semmelweis die grösste Zuvorkommenheit erwies, 
wofür ich beiden noch heute ein dankbares Herz bewahrt habe, und daher auch dem Freunde Semmelweis gerne 
verzeihe, dass er mich vor kurzem, nachdem ihm die puerperale Sonne aufgegangen, wie er sich ausdrückte, in 
einem offenen Briefe mit eben diesen Strahlen verbrennen wollte, weil ich mich nicht unbedingt seinen Ansichten 
über das Kindbettfieber und dessen Verhütung zugewendet habe”. (Id. mű pp. 79–80.) 
16  „In Wien fand ich Semmelweis abgegangen, statt seiner fungirte Carl Braun, der jetzige Director…” (Uo. 
p. 88.) 
17  „…hinzufügen will ich nur noch, dass ich das letzte Mal 1852 einen kleinen Abstecher nach Pesth und 
Ofen unternahm und dort Freund Semmelweis besuchte…” (Uo. p. 89.) 
orvosi iskola megismerésének vágya. (…) Az ún. „Völkerfrühling”-re nyugtalan hónapok 
következtek. Nemzetünk hősiesen vívta szabadságharcát és Kossuth hívó szavára Semmelweis 
három testvére is a semmiből támadt honvédsereg lobogói alá sietett. A bécsi eseményeket 
hűségesen visszatükrözi Sondereggernek svájci barátaihoz írt levelei, aki az Allgemeines 
Krankenhaus halottas kamrájában látja a lámpavasra felakasztott gróf Latour hadügyminiszter 
45 sebbel borított holttestét, de a bécsi utcai harcokról szóló beszámoló mellett tanulmányairól 
is megemlékezik.18 1848. október 9-én kelt levelében lelkesedve ír a zürichi Pestalozzi 
doktornak az Allgemeines Krankenhaus élénk orvosi életéről, Hebra elsőrangú bőrgyógyászati 
kurzusáról és megjegyzi, hogy Semmelweisszé is ilyennek ígérkezik.19 A december 15-én kelt 
levél megerősíti az előzőben kifejezett sejtés helyességét és Sonderegger megállapítja 
Semmelweisről, hogy úgy tudományos, mint humánus szempontból rendkívül jó benyomást 
nyert róla.20 
Sonderegger ’Lebensbild’ című önéletrajzában is megemlékezik Semmelweisről. Újra 
dicséri szülészeti kurzusait, tanító tehetségét és finom megfigyelőképességét. Ír természetesen 
felfedezéséről is és megjegyzi, hogy hallgatói mindenben hűségesen követték előírásait, míg 
főnöke, Klein professzor – akit Sonderegger egyenesen „Jammer-professor”-nak nevez – 
minden alkalommal kigúnyolta azokat. Kiemeli azt a nagy szeretetet, amellyel „Semmel-Nazi”-
t hallgatói körülvették, ami kétszeresen jóleshetett nagy honfitársunknak a császárvárosban 
szerzett sok keserű tapasztalat közepette.21 
1848 után hosszabb időre megszakad a kortársi feljegyzések sora és csak 1890-ben, a 
földi maradványainak hazaszállítását megelőző esztendőben vesz tollat a kezébe egy névtelenül 
maradni kívánt, volt Semmelweis-tanítvány, hogy megemlékezzék a pesti tanárság éveiről.22 
Kiderül ebből, hogy Semmelweis-t, az embert tanítványai Pesten is szerették, de az egyetemi 
tanártól csakhamar távol érezték magukat. Ennek fő okát az képezte, hogy Semmelweis 
„előadásai nem voltak szigorúak, rendszeresek. A felfedezésével kapcsolatos betegség annyira 
                                                 
18  Dr L. Sonderegger in seiner Selbstbiographie und seinen Briefen. Frauenfeld, 1898. 
19  „Da ist ein reges Leben, ein Reichthum von Fällen und Lehrern, die mit viel Liberalismus dem Fremden 
an die Hand gehen. Hebras Hautkrankheiten sind famos, so verspricht es auch Semmelweis zu werden…” (Id. mű 
p. 186.) 
20  Um 11 Uhr gibt Semmelweis geburtshülflichen Operationscurs, der ganz tüchtig ist. Überhaupt macht 
dieser Mann von wissenschaftlicher und humaner Seite einen äusserst guten Eindruck, und wird dir gefallen”. (Uo. 
p. 189.) 
21  „Er war ein klarer, anregender Lehrer und feiner Beobachter”. „Wir fremden Kursteilnehmer befolgten 
die Vorschriften gläubig und strenge, der alte Kliniker (ti. Klein) aber verhöhnte sie bei jedem Anlasse”. „Mit 
ganzem Herzen hingen wir am „Semmel-Nazi”, der nicht nur von seinem Vorgesetzten schönde behandelt, sondern 
auch von bedeutenden Männern und hervorragenden Ärzten bespöttelt wurde – so lange es anging. Er war zum 
Märtyrer der Wissenschaft bestimmt…” (Uo. pp. 22–23.) 
22  Egy régi medicus emlékeiből. = Gyógyászat, 1890. pp. 324–325. 
érdeklődésének előterében állott, hogy előadásaiban is csakhamar – minden akadályt átugratva 
– a puerperalis láz fejezetéhez jutott. Ez képezte számára az alfát és omegát.” Emberileg teljesen 
érthető eljárásának hátrányai csakhamar mutatkoztak. Hallgatói nem voltak tisztában a 
szülészet alapelemeivel, s ezért nem tudtak a tárgyalt, magasabb ismereteket feltételező fejezet 
iránt felmelegedni, s így „Semmelweis üres padok előtt tradált, hangja a pusztában kiáltóé volt”. 
A hallgatók viselkedése természetszerűen csak fokozta Semmelweis tanári szigorúságát, 
ami gyakori katalógusolvasásaiban is megnyilvánult.  
„Ezentúl előadásait egészen más – a legélesebb hangon tartotta, valóságos dörgő Jupiter 
lett, ki villámokat szórt. Még az orvosnövendékeknél is rosszabbul jártak a bábatanoncok. A 
bábanövendékek, kik ő alatta végezték a tanfolyamot, keserű iskolán estek keresztül, melyet 
egyhamar bizonyára nem felejtettek el.” 
A volt tanítvány feljegyzései mellett más adatok is megerősítik, hogy Semmelweisnek 
pesti éveiben minden gondolatát a gyermekágyi láz kérdése foglalkoztatta. Tudjuk, hogy 1859 
téli félévében a rendes előadásokon kívül „díjmentes nyilvános előadásokat” is tartott a 
gyermekágyi lázról. Megrendítő idevonatkozó adatot örökített meg Semmelweis pesti idejéből 
unokaöccse, Müller Kálmán báró, amelynek, ha nem is lehetett szemtanúja – kétségtelenül a 
családtól vagy a kortársaktól hallhatta nem sokkal később:  
„Egyre fokozódó hévvel fejtegette úton-útfélen az ő tanának csalhatatlan helyességét, és 
aki látta őt, amint nagy panamakalapját állandóan a kezében tartva az utcán állította meg 
kartársait, és hangos szóval cáfolta ellenfeleit és bizonyította saját tanának helyességét, annak 
önkénytelenül is Archimedes jutott eszébe, amint heurékát kiáltva mezítláb futott végig 
Siracusa utcáin.”23 
A Semmelweisre vonatkozó kortársi feljegyzések második csoportját, amelyek általános, 
nem Semmelweis egyes életéveihez kötött megemlékezések, Markusovszky Lajos, 
Semmelweis kedves „Markó”-ja nyitja meg (…), aki a barátok köréből Semmelweishez lelkileg 
is legközelebb állott, amit az is bizonyít, hogy Bécsben  
„Semmelweis… baráti szívességéből a szülészeti kóroda látogatásának ideje alatt annak 
lakásában osztozván, szemtanúja volt azon éber, nyugalmat nem ismerő, az embereket és 
viszonyokat vizsga és gyanakodó szemmel megfigyelő, s az egészség és megbetegedés minden 
tényezőit fürkésző eljárásnak, mellyel ő az ádáz és alattomosan gyilkoló ellenséget meglesni, s 
tetten kapni, a megbetegedés okát fölfedezni lankadatlanul iparkodott”.24 
                                                 
23  Az orvostudomány magyar mesterei. Előszó. Bp., 1924. p. 25. 
24  Markusovszky Lajos: Die Aetiologie, der Begriff und die Prophilaxis des Kindbettfiebers von I. Ph. 
Semmelweis. Könyvismeret. = Orvosi Hetilap, 1861. p. 226. 
Markusovszky Semmelweishez fűződő mély barátságának, amely a tanai melletti bátor 
kiállásban is ismételten megnyilvánult, meggyőző bizonyítékai az Orvosi Hetilapban 1861–
1865 között megjelent idevonatkozó közlemények. Amikor a schmelzi temető hantjai 
ráhullottak Semmelweis koporsójára, Markusovszky az Orvosi Hetilap 1865. évi 34. számában 
’Semmelweis Ignác tanár emlékezete’ címmel írt megkapó megemlékezést, amelynek utolsó 
fejezetében Semmelweis-t, az embert méltatja:  
„Semmelweis tanár őszinte, természetes ember volt, s más lenni nem is tudott, önzés és 
alattomosság egyenes lelkéhez sohasem fért, hű barát és jó ügytárs, rokonszenvében, 
tanácsában, tiszteletében legjobb meggyőződése szerint részesíté barátait, tanítványait és 
ügyfeleit, élete törekvéseinek fő-, szinte egyedüli célja a tudomány volt, melynek, valamint 
egyetemünk haladásának ügyét igaz lélekkel felkarolni mindenkor készen állott, megtévén 
erejéhez képest mindazt, mire mint ember, orvos, tanár és e hazának polgára kötelezve volt.”25 
Itt kell megemlítenünk Fleischer József, egyetemünk egykori magántanárának, a Rókus 
Kórház szülészeti osztálya főorvosának a Budapesti Királyi Orvosegyesület 1872. november 2-
i rendkívüli ülésén tartott emlékbeszédét is hét évvel előbb elköltözött mesteréről, aki a 
„legjobb, legbecsületesebb és legnemesebb ember, barát és ügytárs volt”.26 
Az emlékbeszéd keretei nem engedték meg, hogy benne Fleischer Semmelweisszel, az 
emberrel is részletesebben foglalkozzék, annyira előtérbe kellett állítania – természetszerűen – 
a felfedezésével és főművével kapcsolatos kérdések ismertetését. Mégis érdekességénél fogva 
ide tartozik az emlékbeszéd alábbi részlete:  
„Tanítási módszerét a bábanövendékek előkészültsége, s felfogásához alkalmazni nem 
tudta, s sokkal többet követelt tőlük, mint amennyit méltányosan várni lehetett képességük és 
ismereteiktől. Kihallgatásoknál helytelen feleleteik által izgékony természete csakhamar sértő 
kifakadásokban tört ki úgy, hogy nem ritkán az összes bábanövendékeket keserű zokogásra 
indította: alapjában jószívű ember volt, hamar belátta bánásmódja helytelen voltát, s kedélyes 
enyelgésével igyekezett enyhíteni a felzaklatott vihart. Az orvos-szülészek kiképeztetésére 
pesti tanársága alatt keveset tett, tanársegédein kívül iskolájából alig kerültek ki szakférfiak, de 
ennek oka főképp a kóroda azon visszás helyzetében alapult, hogy a bábák és orvosnövendékek 
együttesen vannak. A szülészet, s nőgyógyászat terén ritka alapos ismeretekkel bírt, szakmáját 
hivatalszülte buzgalommal művelte, mások tapasztalatait, mint mélyen gondolkozó férfiú, aki 
sokat tanult, s sokat önállólag tapasztalt, bírálatilag érvényesítette. Nem bírván tökéletesen a 
magyar nyelvet, a terjedelmesebb előadásokat lehetőleg kerülte, de minden aphoristicus 
                                                 
25  Orvosi Hetilap, 1865. p. 552. 
26  Fleischer József: Emlékbeszéd Semmelweis Ignác tanár fölött. = Orvosi Hetilap, 1872. pp. 775–786.  
megjegyzéséből kitűnt a szakavatott tapasztalt férfiú, s hallgatóiban felébresztette a 
tudásvágyat, s azon kívánságot, bár csak a fennforgó tárgy felett bővebben nyilatkoznék. 
Kivételt képeztek a gyermekágyi láz tanára vonatkozó tanulságos előadásai. Tana igazságától 
áthatva, róla minden alkalommal elragadtatott lelkesedéssel beszélt.” 
A kortársi feljegyzések harmadik csoportjában a kortárs visszaemlékezéseit más munkája 
vagy dolgozata őrizte meg napjainkig. Itt kell megemlítenünk a baráti körhöz tartozó szemészt, 
Hirschler Ignácot (…), aki Hegar 1882-ben megjelent Semmelweis-életrajzához valószínűleg 
Tauffer közvetítésével – Semmelweisre (köztük emberi tulajdonságaira is) vonatkozó adatokat 
küldött, amelyek az említett mű 11–12. oldalán olvashatók.27 
A fenti osztályozás szempontjából ide sorolandó Fritz Schürer von Waldheim bécsi 
orvosnak 1905-ben megjelent ’Ignaz Philipp Semmelweis. Sein Leben und Wirken’ című 
munkája is,28 amelynek előszavából kiderül, hogy írója Semmelweisre vonatkozó adatokat 
Semmelweis és Hebra özvegyeitől, valamint a semmelweisi tanokat már 1850–51. évi külföldi 
tanulmányútján apostolként hirdető osztrák Franz Hektor Ritter von Arnethtől is kapott. 
Schürer von Waldheim könyvében a lapok szélén csillag alatt jelzi, kiktől származnak 
megfelelő adatai. Idevonatkozó adatai azonban nem mondhatók bőségeseknek, viszont úgy 
Hegar, mint az ő könyve, sokkal ismertebbek, semhogy részletesebben kellene foglalkoznunk 
velük. 
Kevésbé ismert Tuszkai Ödönnek a Gyógyászat 1909. évfolyamában megjelent 
’Semmelweis egy barátja’ című közleménye,29 amelyben londoni tartózkodása alatt 
megszólaltatta Semmelweis angol barátját, Charles Henry Felix Routh-ot. (…) Routh – mint 
ismeretes – 1845-ben doktorráavatása után Párizs, Prága, majd Bécs szülőintézeteiben folytatott 
tanulmányokat. Utóbbi helyen ismerkedett meg Semmelweisszel, és megértve tanainak 
igazságát, Angliába való visszatérése után első lelkes szószólója lett Semmelweis tanításának a 
szigetországban. ’A gyermekágyi láz fölötti véleménykülönbség köztem, s az angol orvosok 
között’ című, 1860-ban megjelent közleményében Semmelweis is megemlékezik róla:  
„Tanársegédeskedésem ideje alatt dr. Routh Bécsben az I. szülészeti osztályt látogatá, a 
látottak bizonyossá tevék tanaim igazságáról. Hazájába azon szándékkal utazott vissza, hogy 
tanaimat ottan terjeszteni fogja”.  
                                                 
27  Hegar, Alfred: Ignaz Philipp Semmelweis. Sein Leben und seine Lehre. Zugleich ein Beitrag zur Lehre 
der fieberhaften Wundkrankheiten. Freiburg–Tübingen, 1882. 
28  Schürer von Waldheim, Fritz: Ignaz Philipp Semmelweis. Sein Leben und Wirken. Urteile der Mit- und 
Nachwelt. Wien–Leipzig, 1905.  
29  Tuszkai Ödön: Semmelweis egy barátja. C. H. F. Routh. = Gyógyászat 1909. pp. 882–884. (Lásd jelen 
kötetünkben – a szerk. megj.) 
Örömmel közli Routh 1849-ben kelt három latin nyelvű levelének szövegét is, amit 1861-
ben megjelent főművében sem mulasztott el és amelyet a fentebb ismertetett angol levél 
kíséretében küldött el Routh-nak. 
Routh a londoni Samaritan Free Hospital nagytekintélyű consulting physician-je magyar 
látogatójának felkérésére szívesen emlékezett vissza a Semmelweisszel Bécsben eltöltött időre. 
Beszél Semmelweis felfedezésének történetéről, megjegyezve, hogy az addig rejtett 
összefüggések felismerését megelőzően Semmelweis „szüntelen hősies önuralmat gyakorolt 
magán, mert kedves és nyugodt viselkedése mellett a hozzá közelebb állók előtt nem volt titok, 
hogy belsejében örökös forrongás és láz dúl”. Semmelweis nyílt gondolkozásmódjára világít rá 
Routh visszaemlékezésének következő részlete:  
„…nem gondolt soha egyéni hiúságára, hanem fűnek-fának beszélte el szinte lelkesült 
szavakban észlelését és mindenkit megkért rá, hogy próbálja meg a tisztaság szigorú szabályait 
érvényesíteni szülészi esetek30 vizsgálatainál és operatióinál és meg fogják látni, hogy mily 
rendkívül kedvező eredménnyel jár az. Nem tartotta felfedezését olyan nagy jelentőségűnek, 
mint a későbbi kor, mert úgy érezte, hogy csak olyan valamit mondott ki, ami nagyon 




Az itt felsorolt, eddig elszórt vagy alig ismert adatok közelebb hozzák az „anyák megmentőjé”-
t korunkhoz, amely kegyeletes tisztelettel őrzi emlékét és tudományos hagyatékát. 
Ha Semmelweisről életrajzi adatok egyáltalán nem maradtak volna fent, csak főművét 
ismernénk, akkor is éreznénk olvasásakor, hogy írója csak egészen kivételes nagy orvos és jó 
ember lehetett. Nincs az egész orvosi világirodalomban még egy mű, amelyben ennyire élne a 
szerző minden áldozatra kész, emberszerető egyénisége és amelynek minden sorából ilyen 
ellenállhatatlan erővel sugároznék még ma is a lélek – a régen porrávált pesti szülészprofesszor 
lelkének – melege. Orvos nem szeretheti jobban betegeit, mint ahogy Semmelweis szerette, aki 
                                                 
30  Itt a közleményben kétségtelenül sajtóhiba folytán sebészi esetekről van szó. 
31  Magas kora miatt (85 év!) Routh sem vehetett részt a Semmelweis-szobor leleplezési ünnepségén. 
Semmelweis és műve iránti tiszteletéről tanúskodnak alábbi sorai is, amelyeket ez alkalommal (1906. szeptember 
8-án) Dirner Gusztáv egyetemi magántanárhoz, a szoborbizottság titkárához intézett:  
 „I feel few greater men have lived in our profession. He has been the means of saving the lives of 
thousands of lying-in women in the world and of their offsprings. Personally, I feel that no words can express my 
gratitude and admiration of the man, by whose friendship and knowledge I was taught. I fully reported his 
discovery in a paper I read before the ’Royal Medico-Chirurgical Society of London’ in 1848 – I gave the entire 
honor of the great discovery to Dr. Semmelweis… Deeply grieved was I to find a few men who had not fully 
appreciated Dr. Semmelweis’s discovery then, but now it is admitted by all medical men”. (Az egykori Budapesti 
Kir. Orvosegyesület gyűjteményéből – lásd: Semmelweis Orvostörténeti  Levéltár) 
a felismert igazságért férfiasan küzdve, a győzelem sziklákat megmozdító hitével érette 
mindent feláldozott. 
Ezért marad Semmelweis örök időkre világító példa minden nemzet orvosfia számára, de 
különösen nekünk, akik ugyanazt a földet tapossuk, amelyen bölcsője ringott és amelybe a bécsi 
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Nemrégiben Londonban, 85 éves korában meghalt az idősebbik Routh. Alig pár hónappal 
megelőzőleg Londonban időzvén, vendége voltam az öregúrnak. A Hyde Park közelében lévő 
csinos házába hívott vendégül, mikor fiától, Armande Routhtól, ki a Charing Cross Hospitalban 
a gynaekologia tanára, hírét vette, hogy egy magyar kolléga időzik Londonban. Az öregúrban 
a nagy és halhatatlan Semmelweis első és legjobb barátját láthattam meg. Abban a nagyon 
nehéz időben, melyben Semmelweis az ő tanaival a nyilvánosság elé lépett és mikor napról 
napra megnövekedett elkeseredett ellenségeinek száma, egyetlen embernek volt éles esze, 
férfias bátorsága, nemes bizalma, hogy e tanok lelkes hirdetőjévé csapjon fel, és ez Routh volt. 
Előkelő családból származott. Atyja, Sir Randolph Routh Máltában tartózkodott, mint 
magas államhivatalnok; 1822-ben fia, Felix Henry ott született, kit azután magával vitt későbbi 
állomáshelyére Kanadába, hol neveltetése kezdődött. Kora gyermekségében feltűnt nagy 
hajlama a klasszikus nyelvek iránt, híres latin és görög diák volt, azután a matematikára veti 
magát. 15 éves korában hazajön Angliába és az University Collegeben művészi szakmát és 
orvostudományt tanul, különösen a belorvostant és sebészetet, sőt az előbbiből az aranyérem 
pályadíjat nyeri meg egy munkával. 1845-ben medicine doktorrá avatják. Ez időben külföldi 
tanulmányútra indul és különösen az akkor nagyhírű bécsi, párizsi és prágai egyetemeket 
látogatja meg. Bécsben megismerkedik Semmelweisszel és vele szoros barátságba lép. Szereti 
és bámulja a lelkes fiatal tudóst, ki tanait mélységes meggyőződéssel és szokatlan hévvel 
hirdeti. Routh magába szívja azokat és midőn 1849-ben Londonba visszatér, első kötelessége 
mély meggyőződéssel hirdetni a tisztaság tanát, úgy, amint azt Semmelweistől hallotta, tanulta. 
Most, hogy vendége voltam, természetes, hogy ezen időpontról folyt leginkább köztünk 
a beszéd, mely alkalommal a különben szűkszavú öreg úr szinte felmelegedett és szokatlan 
bőséggel beszélt Semmelweisről.  
 
„Nekem úgy tűnt fel – beszélte az öreg úr –, hogy Semmelweis barátom úgyszólván 
szüntelen hősies önuralmat gyakorolt magán, mert kedves és nyugodt külső viselkedése mellett 
a hozzá közelebb állók előtt nem volt titok, hogy belsejében örökös forrongás és láz dúl. Mikor 
Kolletschka barátja teteménél, illetőleg annak boncolatánál mintegy villámszerűen hatotta át a 
gondolat, hogy a gyermekágyi lázban meghalt anyák ugyanilyen hullafertőzés áldozatai, mint 
jó barátja, akkor távolról sem gondolt hetek, sőt hónapok múlva arra, hogy e gondolatot, mely 
mint a láz járta át egész testét, lelkét, valami nagy felfedezésnek tartsa, hanem csak az járt 
eszében, hogy az osztályban lévő, még nem beteg gyermekágyasokat mentse meg a további 
fertőzéstől. Alig volt nyugalma a tetembontást végignézni, midőn izgatottan rohant osztályára 
és az ott alkalmazott személyzet nagy ámulatára szinte magából kikelve, piros arccal, szikrázó 
szemekkel, lihegése által megtört mondatokban adta ki a parancsot, hogy e pillanattól kezdve 
az osztályra se orvosnövendék, se bába ne bocsáttassék mindaddig, míg ő meg nem ismerteti a 
feltételeket, amelyek között azokat be szabad ereszteni. Azután szobájába ment, hol másfél 
óráig járt fel és alá erős benső izgalmak között, azon gondolkodván, mily intézkedéseket kellene 
tennie, hogy az orvosnövendékek bejárhassanak az osztályokra, de mégse fertőzzék a 
gyermekágyasokat. Másfél óra alatt azonban nem tudott más határozathoz jutni, minthogy 
előbb ki fogja oktatni az osztály ápoló személyzetét, hogy lehető legnagyobb tisztaságot 
fordítsanak saját magukra és a szülőnőkre, gyermekágyasokra és azután megtiltotta, hogy 
bármelyikük vizsgáljon vagy az orvosok közül műtétet végezzen addig, míg ő személyesen nem 
győződött meg azok tisztaságáról. Egyben kijelentette, hogy világosan rájött a gyermekágyi láz 
okára, melyet a bonctannal foglalkozó orvosnövendékek hurcolnak ide hullák boncolása által 
szennyezett kezeiken és ruháikon. Majd lészen gondja arra, hogy ez a jövőben ne történjék.” 
 
Mindezt maga Semmelweis beszélte Routh barátjának és hozzátette, hogy a rákövetkező 
éjjel alig tudott valamit aludni és eddigi pompás, jó, fiatalos alvásának és mély álmának ez 
időtől fogva vége lett, megromlott az étvágya, ideges nyugtalanság és kínzó lehangoltság 
váltakoztak kedélyében, mely csak fokozódott akkor, midőn legelső intézkedéseire feltűnően 
megapadt a lázasok és halottak száma. Ekkor sem gondolt soha egyéni hiúságára, hanem fűnek-
fának beszélte el szinte lelkesült szavakban észlelését, és mindenkit megkért rá, hogy próbálja 
meg a tisztaság szigorú szabályait érvényesíteni sebészi esetek vizsgálatainál és operációinál, 
és meg fogják látni, hogy mily rendkívül kedvező eredménnyel jár az. Nem tartotta felfedezését 
olyan nagy jelentőségűnek, mint a később kor, mert úgy érezte, hogy csak olyan valamit 
mondott ki, ami nagyon természetes, nagyon egyszerű, nagyon közelálló és úgy érezte, hogy 
ezt már az orvosok végtelen idők óta tudták. Routh maga hallotta, amint Semmelweis egy bécsi 
vendéglőben vitatkozván a kérdésről, nagy és szenvedélyes ellenzékre talált. Ekkor azt 
mondotta, hogy ez az ő észlelése és igazsága sok ezer esztendős, mert már Hippokratész 
munkáiban is egész világosan benne van. Azt hitte, hogy ez úton inkább rábírja a hallgatókat e 
tanok követésére és egy cseppet sem törődött azzal, hogy nevéhez fűződjék találmánya. Semmi 
kétség – mondja Routh –, hogy csak az általános és nagy oppozíció Semmelweis és tanai iránt 
volt az egyetlen megmentője Semmelweis prioritásának, melyet a feltaláló olyan nagy 
közlékenysége mellett bizonyára elkapkodtak volna tőle. 
Számos apró és igen érdekes epizódot beszélt el az öreg úr Semmelweis életéből, melyek 
közül különösen érdekes az, hogy Semmelweis lassanként felfogta, megértette felfedezésének 
egész nagy jelentőségét és ő maga mondotta, hogy nemcsak a szülészetnek, hanem a sebészi 
eljárásnak is ezen idő után új alapokra kell helyezkedniük. Ebben az időben végtelenül bántotta 
az a közöny, hogy egyáltalában senki sem törődik megfigyeléseivel és vagy becsmérlőleg 
szólnak róla, vagy pedig egyáltalában nem vesznek tudomást azokról. Ez idő tájban már a 
számok beszéltek Semmelweis mellett. Azért mondotta Routh Semmelweisnek:  
 
„Légy csak nyugodt barátom, nem a közönynek, hanem a meglepetésnek nagy 
elnémulása ez, melyet ma oly fájdalmasan érzel. Utána csak kettő következhetik: mély hódolat 
és új igazság és annak felismerője előtt, vagy pedig az irigy farkasok fogcsikorgatása, mert: 
lupus est homo homini. (…) 
Mondhatom – folytatja Routh – igazi, őszinte barátja ez idő tájban talán csak magam 
voltam, a jelentéktelen idegen, vagy bolondos ánglius, ki minden furcsaságba belemegy. Így 
mondották nekünk. Nagy súlya volt később Skoda pártfogásának, ki szinte reputatióját 
kockáztatta az új igazságért. 
Igazán életemnek legérdekesebb emlékeihez tartozik, hogy az új igazság születésénél és 
izmosodásának első napjaiban jelen voltam és köszönöm a sorsnak, hogy megengedte nekem a 
belátás azon élességét, mellyel e tanokat mindjárt felfogtam és baráti érzelmeimtől eltekintve, 
azokért mint tiszta és nagy igazságokért lelkesülni tudtam. Oly időben érkeztem vissza 
Angliába, midőn úgyszólván általánosan és egyöntetűen elvetették az új nézeteket, mégis 
hévvel és meggyőződéssel ismertettem előadásaimban e tanokat 1849-ben a Royal Medico-
Chirurgical Societyben. 
Nagy örömmel és érdeklődéssel fogadták, azokat nagyon természeteseknek találták és 
néhányan nagy jelentőségüket az orvostudományokra belátták és megjósolták. Az igaz, hogy a 
gyakorlatban távolról sem hódítottak úgy Semmelweis tanai nálunk Londonban, mint azt 
elméletben elfogadták. Még kezdetben csak nekiindultak, de később be sem várva az 
eredményeket, midőn hallották, hogy nagynevű emberek támadják ezeket, felhagytak vele. 
Mondhatom, ezen dolgok látása mély szomorúságot keltett bennem és csak az volt a célom, 
hogy tisztán szülészi praxist folytatva és ilyen osztályt vezetve, a magam eredményeivel 
kényszerítsem az angol orvosvilágot, hogy elfogadja e tanokat. 
Csak oly időben vált ez lehetségessé, mikor Semmelweis már megtört lélekkel a 
tébolydában volt. Az én nézetem betegségéről az, hogy túlérzékeny volt és így arra az 
elkeseredett harcra a nyilvánosság előtt nem termett. Mélységes hitem, hogy e harcban sohasem 
egyéni hiúságán ejtett sérelem, hanem tisztán a szenvedő emberiség ellen elkövetett bűn 
bántotta. Így hangzik ez ki leveleiből; de a nagy igazságoknak a szenvedések és küzdelmek 
poklain keresztül kell erre a világra születniük, ez már régi meggyőződésem, olyannyira, hogy 
minden olyan igazságot, mely nem így küzdi ki helyét, szinte nem is tartok igazságnak, csak 
divatnak, csak röpke jelszónak, vagy legjobb esetben rövid lélegzetű igazságoknak. 
Semmelweis igazsága miatt nekem magamnak is nem csekély társadalmi és lelki 
küzdelmeken kellett keresztülmennem, mivel én azokat hirdetni bátorkodtam. Helyzetem 
különösen akkor élesült ki, mikor Lister lépett fel tanaival. Szinte mámoros büszkeséggel 
fogadták Listert és tanait az angolok és később az egész világ. Én, mint jó angol, természetesen 
nem zárkóztam el ezen érzelmek elől, de nem egyszer hangsúlyoztam – a dátumokat be tudom 
a College of Phyicians évkönyveinek jegyzőkönyveiből igazolni –, hogy Lister tanai nem 
egyebek, mint Semmelweis tanainak igazolása, részletes kidolgozása, megokolása és a 
sebészeti térre való átvitele. Lister csak ismertetést és részletmunkát végzett, nem pedig 
feltaláló. A feltaláló mártírkoszorúját Semmelweis viselte, Lister pedig csak e nagy igazság 
napfényében sütkérezhetik. Ilyenformán mondtam és ezért is természetes, hogy hazaárulónak 
bélyegeztek és csak az volt szerencsém, hogy ez időpontig már sok mindenfélét értem el, 
különben bizonyára nem jutottam volna semmihez. Érdekes még és ez Lister barátom 
nagyságára vet fényt, hogy Lister maga tökéletesen egy nézeten volt velem és nem egyszer 
idézett is engem előadásai közben. 
Ez a tény enyhítette nehéz helyzetemet és nehéz küzdelmeimet a társadalomban.” 
 
Alban Doran, a jeles angol nőorvossal és histologussal együtt élveztük végig az öreg úr 
most leírt beszélgetéseit, majd pedig könyvtárát mutatta meg, amelyben saját számos munkája 
is díszlik. 
Elmondta még, mily nehézségek között alapította dr. Sovagevel együtt a Samaritan Free 
Hospitalt, Londonnak ma egyik leghíresebb kórházát és hogy ott Sir Spencer Wellsszel együtt 
a legelsők voltak, kik Angliában laparotomiát végeztek. 
Nagyon melegen érdeklődött a bécsi orvosi viszonyok iránt és fájdalommal konstatálta, 
hogy az egykori nagy iskola lehanyatlott és kevés kivétellel kicsiny utódok foglalták el a nagyok 
helyét. Azt hitte Routh, hogy a siralmas dekadenciának elsősorban Németország politikai 
nagyságának hatalmas fejlődése volt az oka, de hogy a herbertizmus is egyik meglölője a bécsi 
egyetem hírének és az volt a nézete, hogy dugnák inkább a professzorok szellemileg vérszegény 
fiaikat és vejeiket bankokba, zsíros jövedelmű gyári vállalatokba vagy parókiákba, de ne 
bitorolnák a tanszékeket. Nagyon fájt neki a dolgok ilyetén állása, mert Bécs az ő legkedvesebb 
ifjúkori emlékeihez tartozik. 
Mély hatással volt reám az öreg úr egyénisége, nemes tisztult idealizmusa, mely ily késői 
korban sem hagyta el és mely érzések és gondolatok voltak bizonyára élete télszakának 
napsugarai. 
Oly nagy és tiszta idealizmus lakott az öreg úr szívében, hogy érthető, miért kapcsolódott 
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Semmelweis születésének századik évfordulója alkalmából az ünnephez méltó tartalmas 
megemlékezést közölt Temesváry Rezső a Gyógyászat 26. számában,1 s a Pester Lloyd-ban. 
Többek közt azt írja, hogy a nagy Lister maga is azt mondta:  
„Semmelweis nélkül működésem semmis volna: Magyarország nagy fiának köszönheti 
az új sebészet a legtöbbet”. 
Sajnos Lister, e kijelentést sohasem tette. A fenti mondatnak azonban megvan a maga 
külön kis története, melyet talán nem lesz érdektelen itt elmondani, annál inkább, mert ezzel a 
mondattal már magam is megégettem egy ízben a kezemet. 
1905-ben Fritz Schürer von Waldheim, bécsi orvos terjedelmes monográfiát írt 
Semmelweisről.2 Ezt a több tekintetben érdemes munkát a legleplezetlenebb magyargyűlölet 
itatja át.3 
Nemsokára rá a német természetvizsgálók és orvosok 1905 őszén Meránban megtartott 
ülésén egy magánbeszélgetés folyamán Weckerling dr. felvetette a kérdést, vajon Lister 
működése miféle relációban áll Semmelweis felfedezésével? Tudott-e, s mit tudott Lister 
Semmelweisről, amidőn 1867-ben nyilvánosságra hozta felfedezését (On a new method of 
treating compound fractures abscess etc. Lancet). A felvetett kérdés eldöntésére idézem a fenti 
mondatot. Weckerling dr., aki egykor maga is hallgatója volt Semmelweisnek, s áhítatos 
tisztelettel ápolta annak emlékét, nagy érdeklődéssel fogadta a jelentőségteljes, perdöntő 
mondatot, s annak pontos forráshelyét kívánta tudni. Hazaérkezve első dolgom volt Schürer 
munkájának pontos címét, az idézet lapszámát és ezekkel együtt a Berliner Klinische 
Wochenschrift 1905. évi 33. számában a Schürer könyvéről megjelent kritikámat megküldeni, 
amelyben a jelzett mondatot magam is idéztem volt. Weckerling dr. tovább nyomozott. 
Levélben fordult Schürerhez, akitől azt a választ kapta, hogy a kérdéses mondatot „valamelyik” 
bécsi folyóirat kongresszusi referátumaiból merítette. Weckerling dr. most már Hueppe-hez 
intézett kérdést, aki azonban kijelentette, hogy ő ezt a mondatot el nem mondotta kongresszusi 
beszédében, mint ahogy a beszéd szövegében csakugyan meg nem található. Sehogy se 
boldogulván elhatározta, hogy most már magához Listerhez fordul autenthikus 
                                                 
1 Temesváry Rezső: Semmelweis. 1818–1918. = Gyógyászat, 1918. pp. 315–318. (– a szerk. kieg.) 
2 Schürer von Waldheim, Fritz: Ignaz Philipp Semmelweis. Sein Leben und Wirken. Urteile der Mit- und 
Nachwelt. Wien–Leipzig, 1905. (– a szerk. kieg.) 
3 A 245. lapján azonban a következő sorokat olvashatjuk: „Am 2. September 1894 gelegentlich des VIII. 
Internationalen Kongresses für Hygiene und Demographie in Budapest verlas Hueppe das bis dahin unbekannt 
gebliebene Schreiben Semmelweis an die Pester Akademie von Jahre 1861 und zitierte zum Schlusse einen 
Ausspruch Listers: „Ohne Semmelweis wäre mein Wirken ein nichtiges, dem grossem Sohne Ungarns verdankt 
die neue Chirurgie das Meiste!” 
Örömmel olvastam annak idején e csakugyan nagyjelentőségű sorokat, melyek Semmelweiset a Lister-gondolat 
és eljárás alapjává minősítették és érthető, hogy azt jól megjegyeztem magamnak. (– a szerző megj.) 
felvilágosításért. Lister 1906. szeptember 15-én kelt levelében meg is küldötte válaszát 
Weckerlingnek, aki azt a Münchener mediz. Wochenschriftben közzé is tette. Lister elmondotta 
a válaszában, hogy Semmelweis munkájára Londonban élő hazánkfia, Duka Tivadar hívta fel 
a figyelmét.  
„Alig kell hozzátennem – mondja levelében Lister – hogy a szóban forgó mondatot soha 
sem mondottam. De azért ha Semmelweis nem is befolyásolta munkásságomat, munkái iránt 
csodálattal vagyok eltelve és örvendek, hogy végre érdeme szerint becsülik meg az emlékét.” 
A dolgok teljességéhez tartozik annak a megemlítése is, hogy egy Neues Wiener Journal 
című napilap, miután már szélesebb körök tudomására kezdett jönni, hogy Lister a neki imputált 
kijelentést sohasem tette meg, 1907. április 9. számában egy tajtékzó cikkben megtámadott, 
hogy én a magyar sovinizmusommal egy berlini orvosi napilapban (közbevetem: Schürer von 
Waldheim könyve tartalmának ismertetésében és kritikájában!) Lister szájába adtam a 
kijelentést, miszerint az ő működése Magyarország nagy fia nélkül semmis lett volna. Azt már 
nem tudta, vagy észre nem vette e jeles journal, hogy a citátum nem tőlem a magyar 
sovinisztától, hanem Waldheimtől, a magyarfaló osztrák sovinisztától ered. Waldheim citált, én 
csak reprodukáltam.4 
Szomorú valóság az, hogy Semmelweis nem érte meg tanításának akceptálását. 1865-ben 
bekövetkezett halála idején a művelt nyugaton senki sem beszélt már róla és felfedezéséről. 
Mennyivel boldogabb sors jutott osztályrészül Listernek, akinek a felfedezését rövidesen 
magáévá tette az orvosi világ. És a Lister-féle eljárás meghódította a szülészet területét is és 
Semmelweis nagyságát csak nagy későn, pontosan szólva: akkor ismerte fel a világ, amidőn az 
antisepsist kiszorította volt az asepsis, más szóval akkor, amidőn a Lister-féle eljárás a 
Semmelweis-féle eljárássá tökéletesedett. 
Ha Semmelweis csakugyan hatással lett volna az ő aseptikus eljárásával Listerre, akkor 
az utóbbit az ő antiseptikus methodusával a retrograd fejlesztés szemrehányásával kellene 
illetnünk, s érthető, ha Lister nemcsak az igazság, de a saját reputatiója nevében is tiltakozott a 
néki imputált mondat ellen. 
 
                                                 
4 Tudván, hogy a dolog őt érdekelni fogja, közöltem Weckerling-gel a bécsi „Journal” együgyű támadását. 
Weckerling ezt válaszolta:  
„Das ist wirklich ein starkes Stück. Wer so zitiert, ist ein Verläumder. Zu bedauern ist allerdings, dass der 
schlimmste Lügner noch nicht entlarvt ist, der s. Z. den Ausspruch Listers »Ohne Semmelweis u. s. w.« erfunden 
hat.” 
Ma sincs kiderítve, kitől ered a „citátum”. De ha valaki egy ilyen magyarellenes könyvben talál egy ilyen 
magyarbarát nyilatkozatot, úgy csakugyan nem vehető rossz néven, ha azt hitelesnek tartja és tovább adja. Ám ha 
a szülészeti asepsis történetét pontosan szemügyre vesszük, akkor a kronologikus fejlemények maguk döntik meg 
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Milyen nézeteket vallott Rudolf Virchow a gyermekágyi lázról, s milyen szerepet játszott 
Semmelweis ellenzői sorában? E kérdéssel a gazdag Semmelweis-irodalom több szerzője 
foglalkozott már, így A. Hegar,1 F. Bruck,2 O. Kleine,3 E. F. Podach,4 legutóbb pedig F. 
Boenheim5 és Farkas László.6 O. Kleine és F. Bruck kisebb cikkeitől eltekintve azonban a téma 
még nem volt tárgya önálló tanulmánynak, pedig orvostörténeti szempontból rendkívül 
tanulságos a Semmelweis – Virchow polémia rekonstruálása és követése. Az itt következő 




Semmelweis Ignác (1818–1865) és Rudolf Virchow (1821–1902) két orvosi iskola – a bécsi és 
a berlini – neveltjei. Semmelweis a gyermekágyi láz kórlényegének felderítésével és 
profilaxisának megjelölésével írta be nevét a gyógyítás történetébe. Virchow az egész kórtan 
kimagasló úttörője, a kórszövettan megalapítója. A bécsi egyetem orvoskara Semmelweis 
fellépésekor második felvirágzásának néz elébe. Vezéralakja K. von Rokitansky (1804–1878), 
a nagy patológus, a kórtani-bonctani szervi elváltozást teszi meg vizsgálódásai 
kiindulópontjának, de ezeknél hatalmas anyagon, elsőként követi nyomon a betegség szerves 
fejlődését az időben.7 A szintézisre és klinikai szemléletre törekvő kiváló tudós ugyanakkor 
nagy fontosságot tulajdonított az alaki-bonctani elváltozással nem járó bántalmak kutatásának, 
s az orvosi szakosodás hajnalán valóságos kliniko-pathológiai „team”-et (Skoda, Hebra, Schuh, 
Helm stb.) toborzott intézetében. A szabatosság igénye általánossá vált és a második bécsi 
periódusban az empirikus orvoslás kritikai felülvizsgálására vezetett. (Therápiai nihilizmus.) 
A múlt század negyvenes éveiben már Berlinben is kikristályosodóban van az 
orvosképzés új iránya, amelynek a göttingeni egyetem megújulása volt kiindulópontja, s amely 
a teológiai befolyástól szabadon, jól felszerelt kórházakban, majd intézetekben folyt és 
különösen nagy gonddal törekedett kutatók nevelésére.8 A vezető tanárok, elsősorban J. Müller 
(1801–1858) és L. Schönlein (1793–1865) nem foglalkoztak kórboncolással és nem vették 
                                                 
1 Hegar, Alfred: Ignaz Philipp Semmelweis. Sein Leben und seine Lehre. Zugleich ein Beitrag zur Lehre der 
fieberhaften Wundkrankheiten. Freiburg–Tübingen, 1882. 
2 Bruck, F.: Virchow und Semmelweis. = Sudhoffs Archiv f. Geschichte d. Med. und Naturwissenschaften, 1930. 
p. 386. 
3 Kleine, H. O.: Semmelweis und Virchow. = Archiv für Gynäkologie, 1930. p. 2. 
4 Podach, E. F.: Zur Geschichte der Semmelweisschen Lehre. = Zeitschrift d. Geburtshilfe u. Gynäkologie, 1948. 
p. 129. (idézi: Boenheim, F. az alábbi tanulmányában) 
5 Boenheim, F.: Virchow. Werk. und Wirkung, 1957. 
6 Farkas László: Haeckel és Virchow. Bp., 1961.  
7 Lesky, E.: Rokitansky als Rector Magnificus. In: CIBA Symp., 1962. p. 4. 
8 Doerr, W.: Die Pathologie Virchow’s und die Medizin unserer Zeit. = Deutsche Med. Wschr. 1958. p. 10. 
figyelembe a francia kórbonctani iskola eredményeit. Ilyenformán megalapozatlan volt az az 
egyébként dicséretes kísérletük, amit a kutatás és a klinikum közös művelésére tettek.9 A 
tanítványok széles köre: Schwann, Remak, Kölliker és Virchow a sejttan, szövettan, 
kórbonctan, kórszövettan, majd a sejtkórtan, Du Bois-Reymond és Helmholtz a fizikai-vegytan 
módszerekkel kísérletező élettan, Wunderlich pedig az élettani alapokon nyugvó klinikum útján 
tették azután naggyá a német iskolát. Emellett Németországban úrrá kellett lenniük az 
orvosoknak a különféle racionalisztikus és áltudományos tanokon; mint az animalizmus, 
neuralizmus, a Henle-féle „hozzávetőleges” kórtan és így tovább. Nagy szerepe volt 
személyesen Rudolf Virchownak a természetbölcseleti kórmagyarázatok leküzdésében. A 
berlini patológus e ténykedése egybeesett Semmelweis bécsi kritikai vizsgálódásaival, amelyek 
egyetlen bántalomra irányultak és lényegében megérlelték felfedezését. 
 
II. A felismerési folyamat Semmelweisnél 
 
E. Naville, a jeles régész hangoztatja, hogy a történelem legnagyobb felfedezései kritikai 
cselekedettel kezdődnek, a meghökkenéssel, amelyet bizonyos deduktívan elfogadott tanok 
elménkben apriorisztikusan kiváltanak. Amikor az ifjú Semmelweis Wattmann sebészeti 
klinikáján eltöltött rövid gyakornokoskodás után 1846 elején megkezdte a Klein-féle klinikán 
„első” szolgálati idejét és szembe találta magát a pusztító lázhalál nyomasztó tényeivel, 
rendkívül szkeptikusan ítélte meg az aktuális kórmagyarázatokat, amelyek nagy bőséggel álltak 
rendelkezésére. Ezek zöme egyrészt járványosnak tartotta a betegséget, másrészt pedig 
túlságosan sok kórnemző lehetőséget jelölt meg ahhoz, hogy meggyőzőnek hasson. A józanabb 
megítélések elismerték az aetiológia tisztázatlanságát. Ilyenképpen Semmelweisnek nem állott 
rendelkezésére megfelelő kiindulópont oknyomozó kutatásaihoz. Bécsben mindössze két 
tapasztalatra támaszkodhatott: J. L. Boer (1751–1835) – Klein előde –, „a szülészet hét könyve” 
illusztris szerzőjének felfogására,10 valamint Rokitansky véleményére a „gyermekágyi 
gyulladás”-ról11 és a pyaemiáról és a sepsisről.12 Rokitansky is több kóroki tényezőt 
feltételezett, de figyelmet keltett azzal, hogy rámutatott a bántalom generalizálódó irányára és 
a gennyvérűséggel való összefüggésére. 
                                                 
9 Uo. 
10 Boer Osiander göttingeni szülésszel szemben a puerperiumot természetes biológiai folyamatnak tartotta 
11 Rokitansky, Karl von: Handbuch der path. Anatomie. III. (Spezielle path. Anatomie, II.) Wien, 1842. 
12 Rokitansky, Karl von: Handbuch der path. Anatomie. I. (Spezielle path. Anatomie) Wien, 1846. 
Semmelweis nyomasztó tehetetlensége ellenére is cselekedni kezdett: nagy gonddal, 
figyelemmel vizsgált, a legkisebb részletet sem hanyagolta el. Bevezette a leggyengédebb, 
legkíméletesebb vizsgálómódot, s amikor ez sem segített, áttért a hanyattfekvésről a szülések 
oldalfekvésben való levezetésére. Miközben igyekezett a boncteremben a morfológiai tényeket 
a pathognostikus dogmáktól megtisztítani, mestere és bátorítója, Rokitansky jelszavát követte: 
„Beobachtung, und Auffassung der Facta, sich einzig und allein an die Natur zu halten.” Klein 
tanár és mások kivédhetetlen törvényszerűségnek tartották a lázbetegséget és úgy vélték, ember 
nem emelkedhet az objektív törvényszerűség fölé. Ne felejtsük el, hogy nem sokkal később, a 
normatív kísérletezés atyamestere, Claude Bernard is azt hirdette, hogy a tudósnak nem szabad 
fennakadnia a jelenségek meghatározottságán, mindenkor a „miként” és soha nem a „miért” 
kiderítésén kell fáradoznia. Maga Semmelweis írja nagy művében, hogy a lázhalál okát 
„uralmuk alól kivont” befolyásoknak tulajdonították. A gyógyító-orvos türelmetlenségével arra 
törekedett, hogy az uralma alól kivont hatást, uralma alá vonja és a kijátszhatatlannak hitt 
törvényszerűséget felismerje. G. Santayana spanyol származású amerikai bölcselő a lángelmék 
lélektanát elemezve fejti ki, hogy a tehetség a megsokszorozott erőfeszítéssel egyenlő. 
Semmelweis erőfeszítései közismertek. Kutatómunkájában felülemelkedett a mechanikus 
determinizmuson, sokoldalúan és nagy energiával igyekezett célját megközelíteni. 
Tevékenységében egyformán szerepe volt a gyorsan appercipiáló lángelmének és a céltudatos, 
több irányban kutató tudós szelektáló képességének. A felfedezés egyszerűségét kiemelve 
gyakran minősítik tanait egyszeri empirikus-induktív észlelet, vagy zseniális megsejtés 
eredményének.13 Mások kiragadják a felfedezés végső mozzanatait és – elsősorban a 
Kolletschka-esetre célozva – úgy kezelik azt, mint a puszta intuíciónak, a fájdalmas emocionális 
felismerésnek a tudományok történetében páratlan példaképét.14 A felfedezés szerkezeti 
felépítését, hipotézisét, absztrakcióit, valamint a kor szintjéhez mért új vonásait szemlélve 
világossá válik, hogy módszeres, szisztematikus, jól tervezett kutatómunkáról volt szó, amely 
azonban nem nélkülözte a véletlenszerű elemeket, s az ösztönös felismerés momentumait sem. 
Valójában az induktív tapasztalati impulzus csak kezdetét jelentette a felismerési 
folyamatnak: a klinikai-kórbonctani gyakorlatban gyökerező eleven érzéki szemlélet forrását. 
Ezután olyan szakasz következett, amit Semmelweisig orvos még nem produkált: felfedezése 
statisztikai értékelése. P. Louis ugyan a nagy számok módszerével (méthode numerique) 
                                                 
13 Kleine, H. O.: Semmelweis und Virchow. = Archiv für Gynäkologie, 1930. p. 2. 
14 Schürer von Waldheim, Fritz: Ignaz Philipp Semmelweis. Sein Leben und Wirken. Urteile der Mit- und 
Nachwelt. Wien–Leipzig, 1905.; Kisskalt, K.: Theorie und Praxis der med. Forschung. München, 1942.; Buess, 
H.: I. Semmelweis und die Begründung der Asepsis in der Geburtshilfe. = Schweiz. Med. Wschr. 1948. p. 78. 
megvetette az orvosi statisztika alapjait, e diszciplína alkalmazására azonban csak a 19. század 
második felében került sor.15 Semmelweis több mint hat évtized kórtörténeti anyagát 
tanulmányozta át és 6 évre visszamenően tüzetesen feldolgozta a szülési kórlapokat, vagy 38 
ezer szülés történetét. Ezzel a klinikai ismeret szintjéről a megismerési folyamat magasabb 
szintjére, az első absztrakcióhoz jutott, másrészt a statisztikai törvényszerűségekből, például az 
oktatás, ellátás jellegének változásával összefüggő törvényszerűségekből bizonyos 
törvényszerűségeket lehetett leszűrni.16 1841-ben, mint ismeretes, különválasztották az 
orvosnövendékek és bábák képzését és a bábaklinikán (Bartsch) nem folyt boncolás. A 
kettéválasztás természetszerűen mutatta a követendő nyomot, s Semmelweis nyers hipotézise 
úgy fogalmazódott meg, hogy a baj forrásának a kórházon belül, mégpedig az I. szülészeti 
klinikán kell lennie. 
E feltevést három tapasztalati tény is megerősíteni látszott:  
1. az utcai szülések szövődménymentesek voltak,  
2. ha az I. klinikára beszállított szülő nőt nyomban meglepték a fájdalmak, s a szülés úgy 
indult meg, hogy vizsgálatra nem kerülhetett sor – anya és gyermeke egészséges maradt, 
valamint  
3. a szülő asszonyok húzódozása a Klein-klinikára való felvételtől. 
Az új felismerések során Semmelweis felülvizsgálja az észlelt kórbonctani elváltozásokat 
és megállapítja, hogy a gyermekágyi lázban meghalt anyák újszülötteiben ugyanazok az 
elváltozások találhatók. Következtetése világos volt: a gyermekágyi láz nem fajlagos, nem 
kizárólag a szülő nőt veszélyeztető ártalom. Amikor Markusovszky eltöltött rövid velencei 
szabadságáról visszatérve azt tapasztalja, hogy Breit tanársegéd működése alatt – aki nem 
szorgalmazta a bonctermi munkát – felére csökken a mortalitás, fogalmazódik meg benne az 
iatrogén ártalom fennforgásának lehetősége, amit azután Kolletschka tanár halálának 
körülményei, a boncolati jegyzőkönyv adatai, s az újabb analógiák tesznek bizonyossá. E. F. 
Podach, a kiváló német orvostörténész felhívja a figyelmet arra, hogy a nevezetes Kolletschka-
esetről Semmelweis először csak 1858-ban, az Orvosi Hetilapban megjelent közleményében 
tett említést. Ez nem változtat azon a tényen, hogy a perdöntő végkövetkeztetést a magyar orvos 
1847-ben, közvetlenül a tragikus eset tanulmányozása után vonta le. Podach is elismeri, hogy 
a tanúbizonyságul szolgáló Kolletschka-eset a felismerési folyamat befejezését jelentette, s 
                                                 
15 Neumann, S.: Zur Medizinischen Statistik. = Archiv f. path. Anat. u. Physiologie u. f. klinische Med., 1851. p. 
3. 
16 Később statisztikai vizsgálatait kiszélesíti. Regöly-Mérei érdekes eredményekre jutott Semmelweis ilyen irányú 
tevékenységének elemzéséből Lásd: Regöly-Mérei Gyula: Semmelweis Ignác betegsége orvostörténelmi 
megvilágításban. = Orvostörténeti Közlemények 18 (1960) pp. 13–28. 
hozzáteszi, hogy az „valósággal experimentum crucis-ként alapozta meg” a betegség 
kóreredetének és kórlényegének semmelweisi eszméjét. A német orvostörténész Semmelweis 
kutatómunkájából érdekes módon kórbonctani teljesítményét értékeli a legjelentősebbnek.17 A 
kórbonctanilag-klinikailag feldolgozott beteganyag, a Kolletschka-esettel betetőzve, 
mindenképpen alkalmat szolgáltatott a deduktív irányú konklúzióra, amelynek során 
Semmelweis az ismert hatásból; a bántalomból részletmegfigyelések és absztrakciók 
segítségével következtetett az oki tényezőre. Semmelweis tehát szintézist teremtett az 
alkalmazott empirikus induktív és a visszakövetkeztető deduktív módszer között. További 
klinikai-bonctani megfigyelések tisztázták, hogy a hullából származó mérgező részecskék 
átvitel, s a légkör útján is terjedhetnek és autoinfectio útján felszívódva is okozhatnak 
megbetegedést. Semmelweis következő gondolata a gyógyító-orvosé volt: a fertőző anyag 
eltávolítása, a klóros oldat kézmosásra való alkalmazásával. A kétségtelen eredmények – 
amelyeket csak alkalmi és időben tisztázott helyi incidensek zavartak meg – örömmel töltötték 
el a magyar orvost, de tudományos lelkiismeretét nem elégítették ki: Skodával konzultálva a 
kor legkiválóbb vegyészéhez J. Liebighez fordult, hogy szakvéleményt kérjen tőle a klóroldat 
vegyi alkalmasságát illetően: a válasz kedvező volt és igazolta az oldat hatásosságát. Ily módon 
összegeződtek Semmelweis klinikai-kórbonctani, statisztikai úton kidolgozott és a helyes 
profilaxissal betetőzött kutatásai. 
 
III. A Semmelweiset ért bírálatokról 
 
Mindezt azért volt szükséges ilyen részletességgel idézni, mert még ma is gyakran olvasható 
közleményekben, hogy a magyar orvos tisztán intuitív módszerrel dolgozott, nem vette 
figyelembe a kor uralkodó aetiológiai nézeteit és a tudományos munka aktuális követelményeit, 
köztük a mikroszkopizálást és az állatkísérletet. Sokan úgy vélik, hogy Semmelweisnek a 
háromszázszoros nagyítás lehetőségei közepette, Pasteurt megelőzve kellett volna kimutatnia a 
streptococcus haemolyticust. Való és sajnálatos dolog, hogy Semmelweis vonakodott a 
publikálástól, bár hallgatása alatt is vagy húsz előadás, közlemény stb. tájékoztatott 
munkásságáról. Ami az állatkísérletek elmulasztását illeti, az ezzel kapcsolatos 
szemrehányások sem meggondoltak. Hol folytattak a felfedezés idejében klinikai, kórházi 
célokat szolgáló – tehát beteganyaggal kapcsolatos – állatkísérleteket? Az ilyen experimentálás 
még nem dívott akkoriban. De Semmelweis azért is húzódott az állatkísérlettől, mert hipotézise 
                                                 
17 Podach, E. F.: Die Entdeckung d. Verursachung u. Verhütbarkeit des Kindbettfiebers, durch I. Ph. Semmelweis. 
= Aerztliche Wochenschrift, 1947. pp. 55–56. 
már rég megszűnt feltevés lenni, amikor azt bizonyítékként követelték tőle. A klórvizes 
mosakodás eredményessége volt az igazság próbája, a gyakorlati kontroll, felismerése 
láncolatában: bebizonyította, hogy a gyermekágyi láz létrejötte és terjedése anyagi 
substratumtól függ, és ennek kiküszöbölésével a betegség oka szűnik meg. Joggal feltételezte 
tehát, ha egyszer kétségbe vonják a legérdemlegesebb tényeket – klinikai tapasztalatait – akkor 
a sokkal bizonytalanabb kimenetelű állatkísérletek még kevésbé lennének meggyőzőek. 
Kérdés: mi történik, ha Semmelweis fél évszázaddal előbb koncipiálja felismerését? 
Lehetséges, hogy nem követelnek tőle állatkísérleteket és elfogadják, mint annak idején 
Jennerét elfogadták. Ha pedig 50 évet késik, tanítása valószínűleg „fájdalommentesen”, 
korszerű laboratóriumi technikával vértezetten vonul be az orvostudomány történetébe. 
Lax Henrik,18 magyar származású amerikai gyakorlóorvos egy ünnepi előadásában azzal 
zárta Semmelweis életművének értékelését, hogy a „meg nem alkuvó magyar forradalmár 
orvos, hiányosságai ellenére az orvostudomány egyik legnagyobb úttörője volt”. E méltatásban 
az a feltételezés érződik, hogy Semmelweis munkásságában a defektusok domináltak. Holott 
életművében, mind orvosi, mind kutatói egyéniségét illetően a pozitívumok, az eredmények 
uralkodnak és felfedezésének legmeggyőzőbb vonása a kitűzött feladat totális megoldása, az, 
hogy korának színvonaláról – Pertik Ottó szavaival – a constatáló anatómia szintjéről a kórtani 
megismerés magasságába emelkedett.19 Ramón y Cajal mondja: „Az ember aki kitűzi a 
feladatot, nem azonos azzal, aki megoldja…”. Semmelweis gyakorlatilag befejezte 
felfedezését, de ahogyan Markusovszky kifejtette, a „szabatos fürkészetnek” kellett a továbbiak 
során a fertőző anyag mibenlétét meghatározni.20 
 
IV. Virchow fellépése, nézeteinek ütközése a semmelweisi tanokkal 
 
Semmelweistől függetlenül, tevékenységéről nem tudva, körülbelül egyazon időben kezd 
Rudolf Virchow a gyermekágyi láz kórbonctanával és kóreredetével foglalkozni. Erre részben 
sok irányú érdeklődése ösztönzi, a későbbiek során pedig egy családi körülmény is: gyakran 
vesz részt apósa Karl Mayer által alapított berlini szülészeti társaság ülésein. A közismerten 
nagy munkabírású, élénk ítélőképességű, céltudatosan kutató fiatalember mind társadalmi, mint 
szakmai téren hamarosan nagy tekintélyre tesz szert. Feltűnést kelt a sziléziai éhtífuszról írott 
                                                 
18 V. ö. Lax Henrik: Semmelweis története – tanulság a kutatóknak. = Orvosi Hetilap, 1963. pp. 1231–1232. (A 
N. Y. State J. of Med. 1963. 3. sz-ban megjelent cikk nyomán.) 
19 Pertik Ottó: Emlékbeszéd Semmelweis felett (1911). In: Domány Imre (sajtó alá rend.): Semmelweis 
emlékbeszédek 1907–1941. Bp., 1947. 
20 Orvosi Hetilap, 1857.  
leleplező hatású jelentéseivel, orvosi reform-elgondolásaival, lapjával, majd forradalmi 
szereplésével. Virchow a modern medicinában szociális orvostant, humanisztikus tudományt 
lát, amelyben szerves egységbe olvad a kutatás és a gyógyítás. Tagadja a szervezetbe kívülről 
belépő misztikus kórokok realitását, a bántalmak spekulatív magyarázatát. Nem választja el 
mereven az élettani és kóros folyamatokat, s a betegséget a helyileg értékelhető változások 
mögött, az egész szervezet változásaként fogja fel. 
A gyermekágyi lázról első ízben 1848 januárjában, a berlini szülésztársaságban tartott 
előadásában nyilatkozik: 
„Minél rosszabb a terhes méhének és a méhet körülvevő véredényeknek az 
összehúzódása, annál nagyobb a veszélye élettani thrombosis létrejöttének, valamint annak, 
hogy a thrombosis átalakul gyermekágyi lázzá”.21 
Nem tudjuk, hogy Semmelweis mikor értesült Virchow első megnyilatkozásáról a 
gyermekágyi láz ügyében, főművében azonban válaszol az „élettani thrombosis”-sal 
kapcsolatos pathogenetikai koncepcióra: 
„A gyermekágyi thrombosis élettani viszonyok közt csak Virchow spekulációiban 
létezik, de nem a gyermekágyasok méhében; kórtani viszonyok közt azonban előfordul és 
pedig, mint a felszívódott, bomlott anyag által megbomlott vérnek lokalizált terméke, aminő a 
többi közt a peritonitis, az endometritis, stb.” 
Majd így folytatja: 
„Minthogy a gyermekágyi thrombosis nem létezik élettani viszonyok közt, ezért nem is 
lehet a gyermekágyi láz okozójává, már azért sem, mert az élettani thrombosis bizonyos 
körülmények közt gennyé esik szét, s ily módon okozna gyermekágyi lázat. Hogy ily módon 
nem keletkezik gyermekágyi láz, be van bizonyítva azzal, hogy tanításom, mely korlátozni 
tanítja a gyermekágyi lázat annyira, hogy 100 gyermekágyasra ne essék 1 halott, nem olyan 
rendszabályokon épült fel, amelyek az élettani thrombosis képződését vagy gennyé szétesését 
megakadályoznák.” 
A továbbiakban Virchow szemére veti az ok és okozat felcserélését: 
„…Bizonyos(an) igaz, hogy vivőérlob mellett a méh megnagyobbodott állapotban marad, 
de nem ez a megmaradása okozza a vivőérlobot, hanem fordítva, az utóbbi okozza, hogy a méh 
megnagyobbodik, s hogy úgy is maradhat: mint hogy a gyermekágyas nem azért szenved 
hashártyagyulladásban, mert meteorismusa van, hanem… azért van meteorismusa, mivel 
hashártyalobban szenved.” 
                                                 
21 Virchow, R.: Ges. Abhandlungen zur wissenschaftlichen Medizin. Berlin, 1948. 
Az eredeti virchowi feltételezésre visszatérve megállapítja: 
„Hogy a méh tökéletlen összehúzódása nem vezet élettani thrombosishoz, s a thrombosis 
gyermekágyi lázhoz, hanem a tökéletlen összehúzódás következménye a vivőérlobnak, ez 
pedig a felszívódott bomlott anyag által megbontott vérnek egyik lokalizálódása, azzal van 
bizonyítva, hogy a méh vivőérlobjait el lehet hárítani a chlormosások segélyével, melyek a 
bomlott anyagot a kézen elpusztítják, holott (az) a nemi szervekbe jutva gyermekágyi lázat 
idézett volna elő…”.22 
Ismeretes, hogy Virchownak forradalmi magatartása miatt 1849-ben el kellett hagynia 
Berlint. Miután ígéretet tett, hogy a jövőben nem politizál, W. F. Scanzoni (1821–1891) 
würzburgi szülész közbenjárására Würzburgban kapott katedrát.23 Scanzoni tudományosan 
Virchow-val fedezte Semmelweis elleni, hosszantartó kirohanásait. Virchow növekvő 
presztizse erőteljes nyomatékot adott e kétségtelenül rosszindulatú oppozíciónak. 1856-ban 
Rudolf Virchow újra Berlinben dolgozik és egy értekezésében összefüggést konstruál az 
újszülöttek orbánca és a gyermekágyi láz között, azt állítja, hogy utóbbinak orbáncos, 
álorbáncos valamint karbunkulusos folyamatokba való átalakulása mind valószínűbb.24 Ebben 
az időben közli megbélyegző kijelentését a „természetbúvárlatban ijesztő alakról, a spekuláló 
fickó”-ról, mely egyesek szerint Semmelweisre vonatkozik. Semmelweis főművének a 
virchowi nézeteket helyreigazító fejezetében viszont kifejti, hogy a berlini patológusnak nincs 
joga a rossz észlelőket megbélyegezni, miután a gyermekágyi láz vonatkozásában maga is 
tévedett. A magyar orvos objektivitásáról és elfogultságáról tanúskodik a következő 
megjegyzése:  
„E helyt természetesen csak azokra a spekulációkra kell szorítkoznom, amelyeket 
Virchow a gyermekágyi lázra vonatkozóan követett el”.25 
1858-ban, a „Sejtkórtan” megjelenése évében Virchow a következőkben fejti ki 
álláspontját: 
„A gyermekágyi láz-járvány keletkezése szempontjából főleg két körülmény jön 
számításba: az időjárásviszonyok és az egyidejű bántalmak. Az elsőt illetően úgy tűnik, hogy a 
járványok legnagyobb része a téli hónapokban keletkezik. Ami az egyidejűen előforduló 
                                                 
22 Győry Tibor (összeáll. és ford.): Semmelweis összegyűjtött munkái. Bp., 1906. pp. 433–440. 
23 Podach, E. F.: Zur Geschichte der Semmelweisschen Lehre. = Zeitschrift d. Geburtshilfe u. Gynäkologie, 1948. 
p. 129. (idézi: Boenheim, F. említett tanulmányában) 
24 Virchow, R.: Ges. Abhandlungen zur wissenschaftlichen Medizin. Frankfurt am Main, 1856. 
25 Győry Tibor (összeáll. és ford.): Semmelweis összegyűjtött munkái. Bp., 1906. pp. 433–440. 
betegségeket illeti, ezek közé tartoznak a heveny kiütések mellett a kiterjedt orbáncos, krupos 
gennyes-eves gyulladások, illetve lobos folyamatok.”26 
Egészen helyes – állapította meg válaszában Semmelweis –, hogy a legtöbb járvány a téli 
hónapokban fordul elő, de nem a tél időjárási viszonyai miatt, hanem azért, mert ez a legfőbb 
ideje a bomlott anyagokkal való foglalkozásnak. – Semmelweis statisztikai táblázatokkal 
bizonyítja, hogy az időjárás nincs befolyással a bántalom létrejöttére, majd így folytatja: 
„Épp oly helyes, hogy az acut exanthemákkal a kiterjedt orbáncos croupos, eves és 
gennyes lobokkal egyidejűleg fordul elő a gyermekágyi láz, s ezen egyidejű fellépésük oka az, 
hogy ezeket a betegeket olyan orvosok és bábák kezelik és ápolják, akik terhes, szülő- és 
gyermekágyas nőket is kezelnek és ápolnak. Ha a két idézett táblázat meg nem győzné 
Virchow-t, akkor azt a tanácsot adom neki, járjon közbe a közoktatásügyi miniszternél, hogy 
szüntesse be a szülészeti tanítást annyi télen keresztül, amennyi szükséges lesz hozzá, hogy a 
gyermekágyasok télen is egészségben maradása által meggyőződjék róla, hogy nem a téli 
időjárás az ami a gyermekágyi láz-járványokat előidézi…”.27 
Emlékezetes kirohanást intézett Virchow a semmelweisi tanok ellen az ’Aetiologia’ 
tényleges megjelenését követő évben, 1861-ben, a Német Természetkutatók és Orvosok 
Speyerben tartott 36. Nagygyűlésen. A jegyzőkönyv 57. oldalán ez a kommentár olvasható:  
„Virchow tanár úr úgy véli, hogy a szülő nők a szülési aktus következtében könnyebben 
válnak hajlamossá megbetegedésekre és úgy gondolja, hogy éppen oly módon, ahogyan egy 
felhevült ember bőre bizonyos részén, mely légáramlatnak van kitéve, orbáncot kap, 
hasonlóképpen jöhetnek létre megbetegedések a szülőnő genitáléin”.  
Virchow előadása további részéből kitűnik, még mindig nem ismeri fel a felszívódási láz 
tüneteit a gyermekágyi lázban meghalt szülőnők holttestében és – mint Semmelweis szemére 
veti – a havi bajról, fogamzásról, terhességről változatlanul mint olyan tényezőkről beszél, 
melyek a gyermekágyi lázzal oki összefüggésben állanak.28 
Virchow szerint a puerperiumban az élettani működés összefonódik a kórossal 
(gyulladás). Semmelweis ezzel szemben hangsúlyozza a gyermekágy természetes (biológiai) 
jellegét, amelynek megnyilvánulásai a szervezetnek a generatív feladatokra való átállásaként 
                                                 
26 Virchow, R.: A berlini szülésztársaságban mondott beszéd jegyzőkönyvéből. = Monatschrift f. Geburtshilfe, 
1858. 
27 Győry Tibor (összeáll. és ford.): Semmelweis összegyűjtött munkái. Bp., 1906. pp. 433–440. 
28 Virchow, R.: Jegyzőkönyv a Német Természetkutatók és Orvosok 36. Nagygyűléséről. Speyer, 1861. 
(szeptember). 
foghatók fel. Ez azonban a kérdésnek csak egyik oldala. A másik, hogy a felszívódási láznak 
nem kizárólagos területe a női test.29 
„A bonczoló, a sebész, az operált, az újszülött fiú vagy leány, akik tanításom értelme 
szerint való gyermekágyi lázban halnak meg, sohasem menstruáltak és sohasem foganak, sem 
terhesek nem voltak és mégis ugyanabban a betegségben haltak meg, amelyben a 
gyermekágyasok… A terhesség mást se nyújt a gyermekágyi lázhoz, mint a felszívó 
felületet…”.30 
Virchow tekintélye egyre növekedett, s amilyen mértékben túlzásba vitte a kezdetben 
kétségtelenül helyes és gyümölcsöző lokalizációs szemléletet és elhanyagolta a szervezet 
egységének jelentőségét, olyan mértékben vált nyilvánvalóvá, hogy Semmelweis nézetei a 
virchowi sejtpatologia legsérülékenyebb pontjait érinti; a fertőző folyamatok általános 
karakterének tagadását, az aetiologiai szemlélet hiányát, az ok és okozat felcserélését, az orvosi 
szemlélet feldarabolását, és így tovább. Virchow ellentmondást nem tűrő egyéniségére 
jellemző, hogy az említett speyeri nagygyűlésen több száz orvos közül csak egyetlen egy, W. 
Lange (1813–1881) heidelbergi tanár emel szót vele szemben, védelmébe véve a semmelweisi 
tanokat. Hiába bizonyította azonban statisztikailag, hogy Semmelweis óvintézkedései 
eredményeképpen klinikáján 0,3%-ra csökkent a szülőasszonyok halálozása, bejelentése 
hatástalan marad. 
Egy évvel később utal első ízben a berlini patológus a fertőződés lehetőségére mint 
másodlagos tényezőre, ugyanakkor kétségbeesetten tagadja a pyaemiás magyarázatot és újólag 
kifejezi hitét a járványtani körülmények fontosságában: 
„A gyermek fejének és testének a szülőutakon való átmenetele művi beavatkozás nélkül 
is egy sor traumatikus rohamot jelent a méh, a hüvely és környezete számára. Hogy ez a 
szülőnők egy részénél oly végzetes következményekre vezet, míg másoknál semmit sem okoz, 
ez részben az egyéni adottságokban, a járványtani körülményekben, a lezajlott fertőződésekben 
illetve megbetegedésekben leli magyarázatát, azonban nem mindig azonos módon és a 
legkevésbé önkényesen feltételezett pyaemiában”.31 
Ingerültté válik Semmelweis hangja is, de a dolog lényegét ragadja meg, amikor a 
tekintélyéből fakadó súlyos felelősségre figyelmezteti a berlini professzort: 
                                                 
29 Podach szerint Virchow nem ismerte Semmelweis főművét. Mint kórboncnoknak azonban akkor is hallania 
kellett a Kolletschka-esetről, K. Basedow haláláról, aki ugyancsak boncolás közben fertőződött 1854-ben, vagy 
pedig később, magának Semmelweisnek tragikus körülmények közt bekövetkezett haláláról. A sebészeti műtők 
tapasztalatai sem szolgáltak neki alapul analogia felállítására a „kétféle fertőzés” azonos entitálását illetően. 
30 Győry Tibor (összeáll. és ford.): Semmelweis összegyűjtött munkái. Bp., 1906. pp. 433–440. 
31 Virchow, R. cikke az Archiv für path. Anat. u. Phys. 1862. évfolyamában (p. 23.) 
„Virchow nemcsak a maga felelősségére eregeti világgá tévedéseit; nevének tekintélyét 
átengedi idegen tévedések számára is. Virchow Veit rostocki tanár tévedéseit is magáévá tette, 
minthogy annak a gyermekágyi lázról szóló értekezését a különös kór-, és gyógytan 
kézikönyvébe is felvette, amelyben Veit32 az epedemikus felfogás mellett és az én tanításom 
ellen küzd. Veit… az ijesztő halandóságot atmosphaerikus és uralmunk alól kivont 
befolyásoknak tulajdonítja, s ez által a gyermekágyasokat örök időkre ily ijesztő halandóságra 
kárhoztatja. Mily joggal védi Virchow ezt a kijelentést nevének tekintélyével, az a Virchow, 
aki… akkora tudatlanságban leledzik a gyermekágyi láz keletkezése, fogalma, prophylaxisa 
felől, hogy 1858-ban a berlini szülészeti társulatban előadást tarthatott a Charité gyermekágyi 
megbetegedéseiről, amelyben a novemberi járványt 20 halottal a járvány tetőpontjának nevezi, 
anélkül, hogy csak sejtené is, mily ijesztő, s egyúttal mily büntetendő ez a halandóság, mely 
tizenegy esztendővel későbben fordult elő, mint ahogyan Bécsben tanítottam… 1847 óta nincs 
reám nézve szörnyűbb, mint az a vigasztalan állapot, melyben a szülészeti tanítás a tanintézetek 
túlnyomó többségében leledzik a gyermekágyi láz dolgában. Milyen szörnyű állapotban van az 
Berlinben, az imént vázoltam. Nem is szólva tanítványaimról: az orvostanhallgatókról és 
sebészekről, jelenleg 823 általam nevelt bába folytatja a szülészet gyakorlatát 
Magyarországban, akik jobban tudják Virchownál, miért fordul elő a gyermekágyi járványok 
legnagyobb része télen… akik jobban tudják, mit kell tenni, hogy egyidejűleg gyermekágyi 
lázakat ne okozzanak, ha orbánczos, croupos, eves és gennyes lobokban szenvedő betegeket 
vesznek ápolás alá, s akik felvilágosultabbak, mint a szülészeti társulat tagjai és kinevetnék érte 
Virchow-t, ha nékik előadást tartana a járványos gyermekágyi lázról”.33 
Semmelweis fő művében valóban indulatos hangon oktatja ki a nagy pathológust, de sem 
ezt a hangot, sem a „Nyílt levelek” kétségbeesett tónusát nem nevezhetjük agresszívnek. 
Helyesen állapítja meg Regöly-Mérei Gyula:  
„Vitatható a tónus, de nem a tartalom és még kevésbé a cél. Semmelweis írása inkább 
védekezés, mint támadás; természetesen nem mentegetőzés, hanem a nagy tanhoz méltó 
apológia… Markusovszkynak adhatunk igazat: Csak az életmentő tett, a melegen érző és tana 
igazságáért és üdvéért a legbensőbben áthatott ember áll előttünk”.34 
                                                 
32 Nem G. Veit bonni professzorról van szó. 
33 Győry Tibor (összeáll. és ford.): Semmelweis összegyűjtött munkái. Bp., 1906. pp. 433–440. 
34 Regöly-Mérei Gyula: Semmelweis Ignác betegsége orvostörténelmi megvilágításban. = Orvostörténeti 
Közlemények 18 (1960) pp. 13–28. 
Virchow 1863-ban szakvéleményt nyilvánít (Gutachten) a Prágában felállítandó új 
szülőotthonnal kapcsolatban. A szakvéleményt igénylő szerv nagyon gondosan fogalmazta 
meg, mire kíváncsi: 
„Vajon a gyermekágyi láz fertőző eredete és terjedése (resoprtiós láz = kórházi láz) 
biztos-e és lehetséges-e?”35 
Válaszában a berlini professzor bizonytalan lépést tesz a felszívódási vagy infekciós láz 
fogalma elfogadása felé, ezt azonban nem oknak, hanem következménynek, magát a 
gyermekágyi lázat phlegmonehoz hasonló, individuális endemiás-epidemiás feltételektől 
meghatározott kórképnek ítéli, egyben szükségesnek tartja hangsúlyozni: 
„Tagadom azonban, hogy Semmelweis tana – miszerint a hullafertőzés e járvány 
leggyakoribb oka – ha Bécsre nézve el is fogadjuk – általános érvényű volna”. 
E kijelentésben a továbbiak során utal arra, hogy a Charité szülőosztályán nagy járványok 
dúltak, annak ellenére, hogy az orvosok csak kis mértékben, vagy egyáltalán nem boncoltak. 
Elgondolásaiban még oda sem jutott el a nagy kórboncnok, ahol Semmelweis első pillanatban 
megrekedt, amikor nyers feltételezése rövid ideig a hullafertőzés kizárólagos tényére 
korlátozódott.36 Megismétli a korábban hangoztatott tényezőket, s ezeket a kórházi 
szennyeződés forrásaival egészíti ki, amelyek ugyancsak fokozhatják a hajlamot, majd így 
folytatja: 
„…Ez a hajlam (praedispositio) nézetem szerint a fő előidéző ok…37 Hangsúlyozom, 
hogy erre hajlamos egyénnél a gyermekágyi láz akkor is létrejön, ha semmiféle ragály 
(Contagium) nincs, egyszerűen helyi, gyakran sérüléses befolyások, vagy a visszatartott vér és 
a lochialis anyagok szétesése következtében, először teljesen lokális gyulladások lépnek fel, 
amelyek azonban a fennálló hajlam mellett gyorsan rosszindulatú jelleget ölthetnek”.38 
Semmelweis Ignác ebben az időben már több, mint másfél évtizede alkalmazza 
fertőtlenítésre a chlorina liquida-t, s ezzel megakadályozta, hogy a praedispositio, s a helyi 
sérüléses befolyások találkozójánál a közvetítő faktor is jelen legyen. Virchow – mint Farkas 
László helyesen megállapítja – a külső feltételek közül néhányat kiragadott és jelentőségüket 
eltúlozta, míg más tényezőket elhanyagolt, illetve helytelenül értelmezett. Semmelweis viszont 
tárgyilagos vizsgálataival éppen a legfontosabb „külső” tényezőre figyelt fel. 
                                                 
35 Farkas László: Haeckel és Virchow. Bp., 1961.  
36 Virchow, R.: Ges. Abhandlungen auf d. Geb. d. öff. Med. u. Seuchenlehre. 1879. p. 2. (Az 1863-as álláspont 
kiegészítése) 
37 Virchow kiemelése 
38 Uo. 
1864-ben Virchow egyrészt bizonytalan kísérletet tesz a semmelweisi életmű 
felbecsülése felé, másrészt vonakodik a fertőzés jelentőségét „túlértékelni”. A korabeli 
jegyzőkönyv a következőkben regisztrálja az új állásfoglalást:  
„Virchow professzor úr nem tagadja a fertőzés tényét, de nem fogadja ezt el minden 
esetben a gyermekágyi láz okául. Nem ismeri félre azt a szolgálatot, melyet a bécsi iskola és 
név szerint Semmelweis ennek a pusztító betegségnek a lehető legeredményesebb 
megfékezésével tett, de meggyőződése, hogy a fertőzés jelentőségét túlértékelik.”39 
Nincs olyan forrásmunka, amely arról tudósítana, hogy a magyar szülésztanár Virchow e 
kései, de az elismerés elemét tartalmazó kijelentéséről tudomást szerzett volna. Egy év múlva 
Semmelweis Ignác tragikus sorsa a lelki és testi összeroppanás közepette betelt, valószínűleg 
anélkül, hogy nagy ellenzője értékelő szavairól értesült volna. 
A tarthatatlan virchowi álláspont érdembeli revíziója azonban tovább váratott magára. A 
berlini tudós 1874-ben, közel három évtizeddel a bécsi felfedezést követően, a fertőző 
bántalmak korszerű szemléletéről tartott előadást és abban a nagy magyar orvos nevét egy 
szóval sem említi.40 A gyermekágyi lázzal kapcsolatos utolsó megjegyzésére sajátos 
körülmények közt került sor 1879-ben. Nincs itt szó külön állásfoglalásról, csupán arról, hogy 
a nagy patológus kiadta összegyűjtött értekezéseit – amelyek többek közt, a prágai új 
szülőintézettel foglalkozó szakvéleményt is tartalmazzák. A mű 2. kötetében Virchow a 
következő megjegyzést fűzi másfél évtized előtti állásfoglalásához: 
„Nézetemben különbséget teszek valódi ragály és a szokványos kórházi ártalmak közt, 
mely utóbbiakon a gyermekágyi lázra való hajlamosság is alapul. Ha az utóbbiakat fogadom el 
fő oknak, ezzel azt akartam kifejezni, hogy sem a ragályt nem tekintem szabálynak, sem a 
különleges fertőzést, ami egyes helyi gócokból az egész szervezetre szétterjed – nem fogadom 
el a gyermekágyi endemia okául…” 
Majd így folytatódik az „Anerkennung”: 
„Minden gyermekágyi láz fertőzéses keletkezésének41 eszméje egyre jobban terjed és el 
kell ismernem, hogy a bizonyító tapasztalatok száma sokkal nagyobb mértékben emelkedett, 
mint az előrelátható volt. A rosszindulatú helyi folyamatok hatása az egész szervezetre szintén 
jelentősebbnek bizonyult, mint azt másfél évtizeddel ezelőtt látni lehetett. Mégis, 
                                                 
39 Virchow, R.: A berlini szülésztársaságban mondott beszéd jegyzőkönyvéből. = Monatschrift f. Geburtshilfe, 
1858. 
40 Virchow, R.: Die Fortsschritte der Kriegsheilkunde bez. im Gebiete der Infektionskrankheiten. Berlin, 1874. 
41 A szerző kiemelése 
megfontolatlan dolog lett volna azt hinni, hogy a hajlam42 elhanyagolható szempont vagy 
éppenséggel feladható.”43 
 
V. A nagy polémia végkövetkeztetései 
 
A több mint három évtized során megnyilatkozó állásfoglalások az „élettani thrombosis” 
fogalmával kezdődtek, majd folytatódtak különféle tényezők; így az időjárás, a hideg, a szülési 
aktus, a sebzés okozta ártalom, egyidejű bántalmak stb. felvételével, hangsúlyozva a bántalom 
járványos jellegét, végül másodlagos szerep már a helyi fertőzéseknek is jutott, mígnem 
egyeduralkodóvá vált a praedispositio. Különös dolog, hogy a nagy tudós, akit E. Haeckel 
annak idején „mélységesen az értelem emberének, racionalistának és materialistának” ismert 
meg, úgy szerkesztette meg a gyermekágyi lázra vonatkozó magyarázatait, hogy azokban 
különösebb logikát, a patológia fejlődésének mozzanataival való összefüggést vagy más, 
valamelyest is racionális motívumot – nem lehet felfedezni. 
Méltánytalanok lennénk azonban, ha nem figyelnénk fel Virchow első 
megnyilvánulásainak pozitív oldalára. Emlékezzünk vissza arra, amit a berlini iskolával és 
Virchow szerepével kapcsolatban a tanulmány bevezetőjében mondtunk. Virchow eléggé nem 
értékelhető módon szembe szállt a tudomány haladását gátló misztikus nézetekkel, amelyek 
szerint a betegség mint ontologikus lény szállja meg a szervezetet. Nagy buzgalommal kereste 
ez idő tájt a kapcsolatot a bántalom és a külső környezet viszonyai közt. Még a lokalizmus ellen 
is fellépett és hangsúlyozta, hogy a betegség nincs a test meghatározott részéhez kötve. Az 
ontologikus kórmagyarázatok nagyon sok világosfejű orvosban növelték az ellenállást 
mindenfajta, kívülről a szervezetbe lépő kórnemző tényező és teória elismerésével szemben. J. 
Henle megsejtését az élő ragály (contagium vivum) lehetőségéről, nevetségesnek tartották és 
olyan tényezők, mint az időjárás, a légkör, kigőzölgések stb. kórokozó szerepe mindennél 
„tudományosabbnak” hatott. Ez egyben kissé magyarázza az értetlenséget is, amellyel 
Semmelweis felfedezését fogadták. Virchow koncepciójában a gyermekágy kóros jellege és a 
praeexistalo hajlam (amely később az alkattal, majd a csökkent ellenállás fogalmával bővül), 
valamint a különféle helyi folyamatok, az orvosok tekintélyes száma részére kielégítő 
magyarázatul szolgáltak. A nagy berlini patológus kétféle módon juthatott volna el korábban 
nézetei korrigálásához:  
                                                 
42 Virchow kiemelése 
43 Virchow, R.: Ges. Abhandlungen auf d. Geb. d. öff. Med. u. Seuchenlehre. 1879. p. 2. (Az 1863-as álláspont 
kiegészítése) 
1. ha nem prolongálja kezdetben talán jogos szkepszisét Semmelweis felfedezésével 
szemben, s figyelemmel kíséri tevékenységét,44  
2. ha legyőzi viszolygását a kibontakozó bakteriológiával szemben. Semmelweis 
munkásságát azonban nem vette komolyan és az új diszciplínával csak élete végén békült meg. 
A hatvanas évektől kezdődően azonban, amikor tisztázódik az erjedési folyamat, a 
mikroszkóp látómezejébe kerül a b. anthracis, majd a streptococcusok lánca és megszületik a 
listeri aszepszis – nem védhető többé Rudolf Virchow álláspontja a gyermekágyi lázzal 
kapcsolatban. Több orvostörténész,45 emeli ki a nagy berlini orvos tekintélyének baljós szerepét 
és felelősségét a semmelweisi tanok elvetésében. Virchow várakozó kritikai álláspontját 
egyesek nem csupán Semmelweis egyéni tragédiájában mérik fel, hanem emberéletek 
szükségtelen pusztulásával is összefüggésbe hozzák.46 Ez a nagyon is érthető, indulati töltésből 
származó álláspont azonban túlzó és igazságtalan. Nem szabad elfeledni, hogy a kor is hatott 
Virchowra, s nem csupán ő befolyásolta korát. Nem kétséges azonban, hogy személyes 
magatartása és szerepe elhatározó volt Semmelweis ellenzőinek táborában.47 Orvostörténeti 
szempontból érdekes e magatartásnak a háttere. Ismeretes, hogy a nagy tudós, aki oly sok 
maradandót alkotott, éppen a patológiában egyoldalúságra és túlzásokra ragadtatta magát. 
Tekintélyével párhuzamosan növekedett dogmatizmusa, sejtkórtani koncepciója egyeduralma. 
Emberi gyengeségből, vagy éppen fanatikus meggyőződésből és rosszul értelmezett 
következetességből elmarasztalta a gondolatkörébe nem illeszthető realitásokat. Minden nagy 
dogmatikus tragédiája ez. Pertik Ottó 1911-ben helyesen világított rá:  
„Csoda-e, ha Virchow, aki a sejtekben látta a betegségek székhelyét, végletekig 
védelmezte tanát? Védelmezte sejtjeinek autonómiáját és ezeknek funkcionális, nutritív és 
formatív ingereiről szóló elméletét”.48  
Nem ő alkalmazkodott az új fejleményekhez, a tényekhez, hanem azoktól várt igazodást 
– tanaihoz. A nagy patológus 1885-ben nyilatkoztatta ki:  
                                                 
44 Lehetséges, hogy Virchow szemében, Semmelweis felfogása felületesen értelmezve ontologikus 
kórmagyarázatnak hatott. (A hullaméreg-elmélet.) 
45 Hegar, Alfred: Ignaz Philipp Semmelweis. Sein Leben und seine Lehre. Zugleich ein Beitrag zur Lehre der 
fieberhaften Wundkrankheiten. Freiburg–Tübingen, 1882.; Bruck, F.: Virchow und Semmelweis. = Sudhoffs 
Archiv f. Geschichte d. Med. und Naturwissenschaften, 1930.; Kleine, H. O.: Semmelweis und Virchow. = Archiv 
für Gynäkologie, 1930. p. 2. 
46 Boenheim, F.: Virchow. Werk. und Wirkung, 1957. 
47 Tanulságos volna tüzetesen megvilágítani a kérdés másik oldalát is, a semmelweisi tanokkal rokonszenvezők 
magatartását és hatásukat, mint arra H. Böttger már kísérletet tett. Lásd: Böttger, H.: Förderer der 
Semmelweisschen Lehre. = Sudhoffs Archiv f. Geschichte d. Med. und Naturwissenschaften, 1955. p. 4. 
48 Pertik Ottó: Emlékbeszéd Semmelweis felett (1911). In: Domány Imre (sajtó alá rend.): Semmelweis 
emlékbeszédek 1907–1941. Bp., 1947. 
„…a bacilus oly kevéssé vitte előre a megértést, hogy a legrövidebb időn belül 
visszaérkeztünk a praedispositio és az immunitás vizsgálatához”.49  
Tanítványa, O. Obermeier hét évig nem hozta nyilvánosságra a visszatérő láz 
kórokozójának felfedezését, mert félt mesterétől. A mester pedig konokul kitart a diftériát 
értelmező membránképződés elmélete mellett, amelyről később Behring megállapítja: abból 
kiindulva soha nem került volna sor a difteria-antitoxin felfedezésére.50 Az a kutató jutott ide, 
aki meggyőződéssel hirdette:  
„A gyógyászat fejlődésének minden időben két akadálya van: a tekintélyek és a 
rendszerek. (…) Először a megfigyelés és kísérlet, utána a gondolkodás tekintélyre való tekintet 
nélkül, majd a vizsgálat előítélet-mentesen.”51  
Klasszikus, meggyőzően hangzó szavak ezek, amelyek mellett Semmelweis, esküjéhez, 
jelleméhez és lelkiismeretéhez híven, haláláig kitartott. Rudolf Virchow azonban működésének 
tényeiben szembekerült deklarált kutatói hitvallásával, hibákat követett el, köztük oly nagyot, 
hogy nem szolgáltatott igazságot Semmelweisnek. A nagy magyar orvos tragédiájának 
fájdalmas, de a történelemben nem ismeretlen tanulsága: olykor könnyebb az igazságot 
felfedezni, mint a kortársakkal elfogadtatni. 
 
 
                                                 
49 Farkas László: Haeckel és Virchow. Bp., 1961. 
50 Doerr, W.: Die Pathologie Virchow’s und die Medizin unserer Zeit. = Deutsche Med. Wschr. 1958. p. 10. 
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A Semmelweis-centenárium újra felszínre dobta Holmes nevét: fél évszázaddal ezelőtt heves 
irodalmi polémia folyt kettejük prioritásáról a gyermekágyi láz kóroktanának felderítésében. 
Holmes kilenc évvel idősebb volt Semmelweisnél, harminc évvel túlélte, de a prioritási vitát ő 
sem érte meg; kényre-kegyre ki voltak szolgáltatva mind a ketten az epigonok lelkesedésének 
vagy dühének. Az elsőbbségi vita rendszerint oktalan, mert elsőbbség nincs: minden gondolat 
már korábban is eszébe jutott valakinek, a kezdet belevész az ősködbe. A gyermekágyi lázzal 
mindenesetre így volt. Valamit már Hippokratész is gondolt róla, Galénosz is, később Willisius; 
a manchesteri William White – kiváló sebész és szülész a maga korában – 1773-ban 
furcsállotta, hogy két egymás mellett dolgozó szülész közül az egyiknek a páciensei sorra 
belázasodnak, az aberdeeni Gordon doktor pedig 1795-ben kereken kimondotta, hogy 
nyilvánvaló bizonyítékai vannak a gyermekágyi láz fertőző jellegéről. 77 esetben nyomon 
követte a fertőzést, a végén olyan gyakorlatra tett szert, hogy meg tudta jósolni, melyik bábának 
a páciensei fognak belázasodni. „Kínos beismerést kell tennem – írta –: sokszor én magam 
közvetítettem a fertőzést az asszonyok között.” Kiérdemelte ezzel azt a dicsőséget, hogy 
elsőként fogalmazta meg a gyermekágyi szepszis fertőzéses jellegét, abban az időben, amikor 
e tragikus kór eredetéről általában balgaságokat gondoltak, vagy egyáltalán semmit. Az 
aberdeeni egyetem szülészeti tanszékén tölgyfatábla hirdeti emlékét: „Alexander Gordon M. D. 
elsőként mutatta ki a gyermekágyi láz fertőző természetét.” 
Holmes és Semmelweis prioritási vitája ezzel voltaképpen eldőlt, hiszen Gordon 
mindkettejüket megelőzte. S rajta kívül még hányan! Holmes maga húsznál több előfutárt sorol 
fel; nyilván volt még kétszáz vagy kétezer, akiről nem tudott. Mert miről van szó? Arról a 
gyötrő tapasztalásról, amiben oly sok gyakorló szülésznek volt része: hogy a szeptikus lázak 
sorozatban követik egymást, de szorosan ragaszkodva egy-egy olyan orvos vagy bába 
közreműködéséhez, aki – látszólag vagy valóban – maga viszi át a betegséget egyik pácienséről 
a másikra. Az orvos, aki szepszises vagy orbáncos vajúdót vizsgál, vagy gyermekágyi lázban 
elhunyt tetemet boncol, másnap új szüléshez megy ki, pár nap múlva megdöbbenve észleli az 
új szülőnő halálát, aztán még egyet és még egyet, néha hatot-nyolcat egymás után, noha 
egyébként nála vagy a környéken csak elvétve szokott előfordulni e súlyos baj. Mire gondolhat? 
Véletlenre, szerencsétlenségre, természeti csapásra, oktalan koincidenciára – vagy pedig arra, 
hogy a koincidenciának oka van, éspedig ő maga ez az ok, ő terjeszti a ragályt. Az orvosok 
többsége beérte az előbbi magyarázattal, vállat vont, és azt mondta: a Gondviselés útjai 
kifürkészhetetlenek. Gordon, Holmes, Semmelweis, Pasteur és mások elévülhetetlen érdeme – 
emberi nagysága – az, hogy nem nyugodtak bele a kifürkészhetetlenségbe. Ellenkezőleg, 
mindenáron ki akarták fürkészni a szerencsétlenség okát, és ki is fürkészték. 
Holmes 
 
Oliver Wendell Holmes nemcsak orvos volt, anatómus és fiziológus, hanem költő is és esszé-
író, a fejlődő Amerika szellemi életének egyik büszkesége. 1809-ben született a Massachusetts 
állambeli Cambridge-ben, előkelő családból: apja lelkész, anyja Sarah Wendell, egy történelmi 
érdemekben gazdag kormányzó leszármazottja. A cambridge-i Harvard egyetemen tanult, majd 
Párizsban a hírneves Louis mellett, 29 éves korában egy kisebb kollégium tanára lett. Néhány 
közleménye jelent meg az orvosi lapokban, és egy feltűnést keltő tanulmánya „a homeopátiáról 
és hasonló tévhitekről”, majd részt vett a bostoni Orvosegyesület egyik ülésén, ahol valamelyik 
előadó megrázó esetről számolt be: gyermekágyi lázban elhalt asszony tetemét boncolta egy 
orvos, megsértette a kezét, néhány vajúdó asszonyt még megvizsgált, majd egy hét múlva 
meghalt, az általa vizsgált asszonyok valamennyien szepszist kaptak. Holmes megérezte, hogy 
ez nem lehet „fatális véletlen”. Felkutatta, amit a szakirodalomban a gyermekágyi láz 
terjedéséről talált, személyes érintkezésbe lépett néhány szülésszel, eredményeiről előadást 
tartott az Orvosegyesületben. Ez 1843-ban történt – tehát 4 évvel Semmelweis klórvizes 
kézmosásának bevezetése előtt –, az előadás még abban az évben megjelent egy bostoni orvosi 
folyóiratban, a New England Quarterly Journal of Medicina and Surgery-ben „The 
Contagiousness of Puerperal Fever” – A gyermekágyi láz ragályossága címen. Holmes ekkor 
34 éves volt. 
 
A gyermekágyi láz ragályossága 
 
A nevezetes értekezésnek már a címénél meg kell állni egy pillanatra. Holmes – miként 
általában az angol és amerikai orvosok – ragályról (contagion) beszél, bár ezzel egyértelműen 
használja a fertőzés (infection) szót is. Később visszatérek még erre, mert a Holmes kontra 
Semmelweis (vagy fordítva) prioritási vitában döntő szerepet játszott az, vajon ragályos-e a 
gyermekágyi láz, avagy fertőző, sőt maga Semmelweis is élesen hangsúlyozta szembenállását 
az angolok contagionista felfogásával; mindazonáltal itt le kell szögezni: Holmes nem 
tulajdonított jelentőséget annak, ragályos-e a fertőzés, vagy sem, egyszerűen azt a tényt 
bizonyította, hogy az orvos maga közvetítheti a fertőzést a gyermekágyasok között. „Első 
dolgom az volt – írta később –, hogy minden vitát mellőzzek a contagion szóval kapcsolatban, 
ezért gondosan megfogalmaztam álláspontomat a vitatott tárgyban. Nem az volt a dolgom, hogy 
egy szónak az etimológiáját vagy definícióját tisztázzam, hanem hogy kimutassam: asszonyok 
gyakran meghalnak a gyermekágyban, éspedig valamilyen módon az orvosi közreműködés által 
megmérgezve…” Ezért amikor Holmes – és a többi angol orvos – contagionról beszél, ne a mai 
értelemben vett ragályt értsünk ezen, hanem olyan fertőzést, amely többnyire egy másik 
gyermekágyi lázastól ered, néha orbáncostól (valószínű, hogy e két betegséget nem tudták 
mindig pontosan elkülöníteni egymástól), és terjesztésében egy harmadik személynek – 
orvosnak, bábának, ápolónak – jelentős szerepe van. A betegség okával (s pláne kórokozójával) 
Holmes nem foglalkozott, beérte a terjesztés tényének regisztrálásával. 
„A gyermekágyi láznak nevezett betegség ragályos, amennyiben gyakran terjed 
páciensről páciensre az orvos vagy ápolónő közvetítésével.” Ez a bizonyítandó tétel. A történeti 
anyag, amit Holmes összeszedett, megrendítő. Íme néhány példa belőle: 
Essay on Puerperal Fever című munkájában Armstrong doktor utal arra, hogy egyes 
gyakorló orvosok környezetében olykor meglepően szaporodik a gyermekágyi láz, például 
Sunderlandban 8 hónap alatt 40 eset fordult elő Mr. Gregson körzetében. Maga Gregson 
nyilatkozik e „járványról”: „…nem habozhatok kijelenteni, hogy a betegség nagy mértékben 
fertőző (contagious) és átvihető egyik gyermekágyas asszonyról a másikra”. Sőt: „őszintén meg 
kell mondanom, hogy a fertőzést minden valószínűséggel némelykor én magam közvetítettem”. 
1825-ben a philadelphiai Medical Journal közöl 12 ragályos esetet, majd dr. Gooch ad hírt egy 
szülészről, aki gyermekágyi lázban elhunyt hulla boncolása után három szülőnőt veszített el 
ugyanebben a betegségben, és arra a belátásra jutott, hogy ruhájával terjesztette a fertőzést. 
1824-ben egy gyakorló orvos szülőnői egymás után pusztultak el, ezért egy hónapra felhagyott 
a praxissal; ezalatt csakugyan szünetelt a láz, de gyakorlatának megkezdése után nyomban újra 
fellépett, ami teljesen kétségbe ejtette az orvost. Manchesterben 1830-ban egy bába szülést 
vezetett le egy asszonynál, aki röviddel ezután gyermekágyi lázban meghalt; a következő 
hónapokban a bába 30 szülése közül 16 halálos kimenetelű volt, noha egyébként ezen a 
környéken a gyermekágyi láz szinte ismeretlen volt. Woolwichban egy szülész 16 páciensét 
veszítette el egy év alatt, gyakorlatát ezért hosszabb időre felfüggesztette, mire a járvány 
megszűnt. 1827-ben dr. Lee 5 fatális esetet észlelt egyetlen bába kezétől, míg a többi bába 
ugyanazon a vidéken zavartalanul vezette le szüléseit. 
Ez a sok egymástól független eset – mondja Holmes – mindenkit meggyőzhet arról, hogy 
többről van szó, mint egyszerű koincidenciáról. „Hihetetlennek látszik, hogy bárki is képes 
legyen előítélettel vagy nemtörődömséggel fogadni a nyilvánvaló igazságot, amit a lélekharang 
gyászos hangja zeng fülébe az óceán mindkét partján – azt a nyilvánvaló következtetést, hogy 
a betegség és az orvos kéz a kézben lépnek be a mit sem sejtő páciens szobájának ajtaján.” 
Igen tanulságosak azok az esetek is, amelyeket maga gyűjtött össze. C. doktor egy 
üszkösödésben elpusztult férfi tetemét boncolta, közben megsértette a kezét. Másnap – fájó 
kézzel – szülést vezetett le, majd további hatot 6 hét alatt; a hét asszony közül 5 elpusztult, 2 
megúszta enyhe lefolyású lázzal. Ugyanekkor meghalt két bába is, akik egy-egy elhunyt 
gyermekágyasnak a tetemét terítették ki. 
Egy másik orvos elmondta, hogy 1830 februárjától két hónapon át minden szülőasszony 
megbetegedett a keze alatt, nagy részük meghalt. Ekkor hosszabb időre abbahagyta gyakorlatát, 
alapos „megtisztulás” után kezdte újra, s ettől fogva gondosan váltogatta ruháit, és a 
gyermekágyasok vizsgálata után mindig klórmészoldattal mosta a kezét. Így sikerült 1835-ben 
elejét vennie egy kezdődő járvány kibontakozásának: néhány halálos eset után a teljes 
átöltözködés és a klórmeszes kézmosás gondos végrehajtásával 7 szülést fertőzés nélkül 
vezetett le. „1830-ig – írja levelében az orvos – egyáltalán nem gondoltam arra, hogy ezt a 
betegséget a bába vagy az ápolónő terjesztheti egyik páciensről a másikra, de az említett tények 
határozottan alátámasztják ezt a nézetet.” 
A harmadik levél arról számol be, hogy egy súlyos orbáncos kezelés után néhány héttel 
4 vajúdó asszonyt veszített el a vizsga-ló orvos. 
Holmes általában a vidéki gyakorló orvosok szülészeti működésével foglalkozik, de 
néhány statisztikai adattal rávilágít az intézeti állapotokra. Angliában, Walesben és Írországban 
meglepően jó a gyermekágyi láz statisztikája: 3–6 ezrelék. Nagy praxisú szülészek sokszor 
évekig nem látnak egyetlen esetet sem, annál meglepőbb, ha aztán egy-egy halálos sorozat 
fordul elő. Az edinburghi dr. Campbell például 1821-ben boncoláson vett részt, a gyermekágyas 
hulla zsigereiből néhány szervet hazavitt magával – utána 5 páciense halt meg. 
Hasonló esetek egész sorát közli még Holmes, a refrén mindig az, hogy a gyermekágyi 
lázas vizsgálata vagy boncolása után tömegesen lép fel a fertőzés. Feltűnően gyakori az orbánc 
mint kiindulópont: két ízben 7 halálos fertőzés követett egy-egy orbáncot. Holmes felhívja a 
figyelmet arra, hogy a puerperalis sepsis boncolásakor szerzett sérülés különösen veszedelmes. 
Mintegy 50 bizonyító esetet gyűjtött össze, ezek közt más eredetű hashártyagyulladás is 
szerepel, és néhány más kórkép, de leggyakoribb és legveszélyesebb fertőzési góc a 
gyermekágyas hulla. 
A tekintélyes dr. Rigby szerint a szülőotthonok bőségesen bizonyítják a gyermekágyi láz 
ragályos voltát. Közös szivacs használata is terjesztheti a betegséget, fekélyes és gyorsan 
terjedő gyulladások formájában, nem terhes nőkre is. Egy-egy szülőotthon falait annyira átitatja 
a „miazma”, hogy pestisként terjed a láz, mint egy londoni magánkórházban vagy a párizsi 
Maternitében történt, úgyhogy dr. Lee szerint ezek az intézmények teljesen meghazudtolják 
hivatásukat. 
Vannak a ragály-elméletnek ellenfelei – mint például a neves párizsi Baudelocque –, de 
érvelésük kimerül abban a negatívumban, hogy ők még nem észlelték a gyermekágyi láz 
halmozódását, vagy ha észlelték, puszta véletlennek tartották. Ámde mit ér ez a negatívum a 
tények sorozatosan mutatkozó pozitívumával szemben? 
Holmes ezután pontokba foglalva felsorolja a tennivalókat, amelyeknek végrehajtásával 
elejét lehet venni a ragály terjedésének: 
1. Szüléssel foglalkozó orvos sohase vegyen részt gyermekágyi lázban elhalt tetem 
boncolásán. 
2. Ha mégis részt vesz, utána alaposan tisztálkodjék meg, tetőtől talpig öltözzék át, és 
legalább 24 óra hosszáig ne nyúljon vajúdó nőhöz. 
3. Hasonló óvatossági rendszabály követendő orbánc boncolása vagy sebészi kezelése 
után, ha az orvos kénytelen összeegyeztetni ezeket a teendőket a szülészi hivatással, ami 
azonban a legnagyobb mértékben célszerűtlen. 
4. Ha az orvos gyakorlatában egyetlen gyermekágyi láz ütötte fel a fejét, néhány héten át 
úgy kell tekintenie az általa vizsgált terheseket, mint akik abban a veszélyben vannak, hogy ő 
fertőzte meg őket, és kötelessége megtenni minden óvintézkedést a betegség vagy a halál 
veszélyének csökkentésére. 
5. Ha az orvos gyakorlatában röviddel egymás után két gyermekágyi láz követi egymást 
(feltéve, hogy a környéken nem jelentkezett a betegség), okosan teszi, ha gyakorlatát legalább 
egy hónapra beszünteti, és igyekszik minden módon megszabadítani magát minden mérgező 
hatástól, amit maga körül terjeszthetne. 
6. Három vagy több egymáshoz kapcsolódó eset – ha más kiváltó tényező nem 
mutatkozik – első tekintetre nyilvánvalóvá teszi, hogy ő volt a fertőzés terjesztője. 
7. Az orvos kötelessége minden óvatossági rendszabály végrehajtása, hogy ápolónők 
vagy más asszisztensek ne terjesszék a betegséget, és alkalmilag felhívni a figyelmet a veszély 
minden gyanúsítható forrására. 
8. Bármennyi elnézést tanúsítunk is azok iránt, akik mind ez ideig öntudatlan okai voltak 
e sok nyomorúságnak, eljött az idő, amikor az orvos körzetében mutatkozó „magán-dögvész” 
(private pestilence) nem szerencsétlenségnek tekinthető immár, hanem bűnnek; és az ilyen 
eshetőségek ismeretében a gyakorló orvos hivatásbeli kötelessége engedni a mindenek felett 
álló társadalmi kötelezettségnek. 
 
  
Holmes további működése 
 
Az értekezés írásakor Holmes még ismeretlen és tekintély nélküli orvos volt. Állása sem volt 
(a kollégiumot ott hagyta); megnősült, és három gyermeke született. Néhány tanulmánya jelent 
meg Bostonban, ahol ekkor igen nagy lendületet vett a tudományos élet. A Massachusetts 
General Hospitalban operált a kitűnő Warren professzor és Bigelow, mindkettő ifjabb e néven, 
mert már apjuk is kiváló koponya volt; hírnevüket a sebészi narkózis öregbítette és tartotta fenn, 
a tragikus sorsú Wells–Morton–Jackson trió első altatásos kísérleteit ugyanis Warren 
műtőjében végezték 1846-ban. Holmes is lelkesen asszisztált a narkózis fölfedezésénél, tőle 
származik az „anaesthesia” elnevezés. 
1847-ben kinevezték az anatómia és a fiziológia professzorává a szülővárosában 
(Cambridge) működő Harvard egyetem Parkmanról elnevezett tanszékére. Bár a Harvard 
Medical School Amerika legrégibb egyeteme (1636-ban alapította John Harvard), akkor még 
nem volt olyan fejlett, amilyenné éppen Holmes nemzedéke tette. Nagy megbecsülésben 
tartották itt, hamarosan dékán lett, pedig még csak ezután szerezte országos hírnevét: 1857-ben, 
amikor elkezdte kiadni irodalmi tanulmányait The Autocrat of the Breakfast-Table címen. 
Időközben megjelent néhány orvosi és didaktikai értekezése, 1855-ben pedig újra kiadta 
a gyermekágyi lázról szóló tanulmányt, előszóval és függelékkel, Puerperal Fever, as a Private 
Pestilence címen Bostonban. Az új kiadást – mint az előszóban írja – az tette szükségessé, hogy 
az ötvenes évek elején több támadás érte a philadelphiai szülészek részéről, eredeti dolgozata 
pedig már rég nem található sehol, amellett válaszában új adatokkal támasztja alá tételét. 
 
„A private pestilence” 
 
1852-ben Hugh L. Hodge, a Pennsylvania University szülészprofesszora közzétette előadását a 
gyermekágyi láz nem-ragályos voltáról (On the Non-Contagious Character of Puerperal 
Fever), amellyel az volt a célja, hogy megszüntesse a terhes anyák félelmét a szülészektől és 
bábáktól: nem kell aggódniuk, a gyermekágyi láz nem fertőz, tehát nem is terjeszthető 
mesterségesen. Két évvel később, 1854-ben, Charles O. Meigs, a philadelphiai Jefferson 
Medical College szülésztanára adott ki egy könyvet az orvosnövendékek számára On the 
Nature, Signs and Treatmsnt of Childbed Fevers (A gyermekágyi láz természete, tünetei és 
kezelése) címen, amelynek VI. fejezetében igen határozottan állást foglal a fertőzés lehetősége 
ellen. „Inkább tulajdonítom (e betegséget) a véletlennek vagy a Gondviselésnek, amiről 
fogalmat tudok alkotni, mint valamiféle ragálynak, amelyről e sajátos betegség kapcsán 
semmiféle tiszta képem nincs” – írja többek közt. 
Válaszában Holmes sokkal emelkedettebben száll síkra eszméjéért, mint az első 
értekezésben tette: ez már a kiforrott író és köztiszteletben álló professzor műve. (Az első 
értekezés mindössze 30 oldal volt, zömmel tárgyilagos esetfelsorolás; ezt most egyetlen 
szóváltoztatás nélkül közli, de 20 oldalas új bevezetéssel.) Hangjában nyoma sincs annak a 
jogos kétségbeesésnek, ami az agyonhallgatott vagy félreállított Semmelweisét jellemzi; 
ellenkezőleg: az a biztonság csendül ki belőle, hogy olyan ügyért száll síkra, amely lényegében 
már győzelmet is aratott, csak néhány okvetetlenkedőnek az ellenállását kell még leküzdeni. 
Mi teszi jogossá ezt az optimizmust? Copland Orvosi Lexikonából idézi Dr. Lee-nek azokat a 
szavait, amelyeket 1852-ben fűzött a gyermekágyi lázról szóló cikkhez: „Szükségtelen, hogy e 
betegség fertőző természetének bizonyítására a részletekbe merüljünk, minthogy az amerikai 
gyakorló orvosok közt kevesen vannak, ha vannak egyáltalán, akik nem hisznek ebben a 
tételben.” így állt hát a helyzet Amerikában ugyanakkor, amikor Európa vezető szülészei még 
frontot alkottak a fertőzés-hipotézis ellen. Holmes személyes tapasztalatai is kedvezőek voltak. 
Igaz, hogy értekezése egy kevéssé ismert bostoni orvosi újságban jelent meg (amely rövidesen 
meg is szűnt) és különlenyomatai rég elfogytak, tartalma mégsem enyészett el nyomtalanul: 
sok orvos máris sokkal óvatosabban jár el a kezére bízott vajúdókkal. Olyan tényeket tárt fel, 
amelyek maguktól beszélnek, és nem is emelné fel szavát újból, ha Hodge és Meigs könyvei 
nem az új nemzedéknek, a jövő orvosainak tanítását szolgálnák. Itt vagy ott mindig lesznek 
olyanok, akik behunyják szemüket a tények előtt; olyanok ezek, mint a színvakok, nem érdemes 
vitába szállni velük. Ám az már nem közömbös, hogy katedrájukról és könyveikben a tanárok 
mire oktatják a jövő orvosait. Holmes ezért elsősorban az orvosnövendékekhez fordul, akiknek 
még nem lehet önálló tapasztalatuk és így helyes ítéletük sem, ha a való tényeket nem tárják fel 
előttük. Ő tehát feltárja. Nem állítja, hogy a gyermekágyi láz minden esetben fertőzés 
következménye, de állítja, hogy sok esetben a közreműködő személyek közvetítik a betegséget. 
Nem bocsátkozik etimológiai vitába a „contagium” szó definíciójáról: mindegy, hogy minek 
nevezzük, tény, hogy a betegség átragadhat egyik emberről a másikra. Nem foglalkozik azzal a 
kérdéssel, mi a gyermekágyi láz oka és kórtana, egyszerűen leszögezi a fertőzés veszélyét és a 
védekezés módját. Pontokba foglalja még egyszer az értekezés legfőbb eredményeit, majd így 
fejezi be a Bevezetést: 
„Ilyen kérdésben a személyek mit sem számítanak; jobb elhallgattatni húsz pamflet-írót 
vagy kidobni néhány professzort, mint veszélyeztetni egyetlen anya életét. Nem egyes emberek 
közti csatározásról van itt szó, hanem tudományos nézetek végzetes összeférhetetlenségéről és 
irtóháborújáról. A véletlenek játéka (coincidences), vagyis semmi, noha egy-egy embernek 
hetekre-hónapokra monopóliuma van e betegséghez; vagy ok és okozat (cause and effect), és 
az ok valamilyen módon kapcsolatban van a személlyel; ez itt a kérdés. Ha nincs igazam, 
bánjanak el velem alaposabban, mint bármely meggondolatlan szónokkal valaha is tették, 
amióta csak közlemény létezik az amerikai orvosi hivatásban; ám ha igazam van, két nagy 
intézményünk katedrájáról ne engedjenek többé olyan tanokat hirdetni, amelyek hivatásos 
emberöléshez vezetnek…” 
Hat évvel később Semmelweis mennydörgött így, amikor Európa vezető szülészeit 
gyilkosoknak nevezte. 
 
A függelék tanulsága 
 
Ismerős nevekkel találkozunk az értekezésben: a fertőzés-doktrína ellenfelei közt sorra 
felvonulnak Semmelweis legfőbb ellenségei, a würzburgi Scanzoni, a prágai Kiwisch, az 
edinburghi Simpson, a párizsi Dubois. Hanem ezeknél meglepőbb ismerősökre is bukkanunk a 
függelékben, ahol Holmes újabb adatokkal egészíti ki anyagát. Először megtaláljuk Robert 
Storrs cikkeinek felsorolását, amelyekkel Semmelweis is foglalkozott. Azután Routh cikke 
következik 1849-ből és 1850-ből, minden megjegyzés nélkül; csakhogy Semmelweis 
könyvéből tudjuk, hogy Routh Bécsben volt, amikor ő nagy horderejű fölfedezését tette, 
Londonba visszatérve erről számolt be cikkeiben – következésképp Holmes tudomást szerzett 
Semmelweis működéséről. A következő adat: Škoda cikke a gyermekágyi lázzal kapcsolatos 
átoltásos nyúl-kísérletekről (1850) egy amerikai orvosi lapban; ez nyilván Semmelweis és 
Brücke kísérleteiről számol be. De a legmeglepőbb adat: Arneth cikke az Annales d’Hygiène-
ből, amelyhez Holmes szó szerint a következőket fűzi: „A Semmelweis úr által ajánlott 
fertőtlenítés eszközei. Klórmészoldat és körömkefe használata a szülőszobába lépés előtt. 
Hivatkozás a gyermekágyi láz hirtelen és nagyfokú növekedésére. A betegség oka a 
hullaanyagok inokulálásának tulajdonítva. Lásd Routh fent említett cikkét is.” 
Amiből világosan kiderül, hogy Flolines tudott Semmelweisről, de az is nyilvánvaló, hogy 
számára Semmelweis neve csak egy adat volt a sok közül: egy távoli orvos, aki – mint annyi 
más észlelte a gyermekágyi láz mesterséges terjesztését, és higiénikus védekezést ajánlott 
ellene. Semmelweis művét Holmes nem olvasta, jelentőségét nem ismerte fel, nevét azon 
nyomban el is felejtette, és soha többé nem jutott eszébe – amint ez öregkori levelezéséből 
kiderül, amelyben sohasem említi Semmelweist. 
Kissé részletesebben írtam le ezt az alapjában jelentéktelen feljegyzést, minthogy 
tudomásom szerint eddig nem értékelték helyesen; így terjedhetett el egyrészt az a tévedés, 
hogy Holmes hírét sem hallotta Semmelweisnek, másrészt az, hogy lelkes híve volt. Egyik sem 
igaz; hallott ugyan róla, de nem vette figyelembe. Még a nevét is hibásan jegyezte fel. 
További érdekes adat a függelékben, amit Holmes Simpsonról közöl. Sidey-nek öt vagy 
hat gyermekágyi halálesete volt gyors egymásutánban, ezek közül kettőnek a boncolásánál 
Simpson jelen volt, és a szerveket óvatlanul összefogdosta; négy szülőnője közvetlenül ezután 
belázasodott, amin Simpson elcsodálkozott, mert állítólag első ízben látott ilyet. Az olvasó is 
elcsodálkozik, ha ismeri Semmelweis és Simpson korábbi levélváltását. Holmes így folytatja 
az ismertetést: „Ha dr. Simpson egy »eminent gentleman« (miként Meigs dr. írja róla), és ha 
»egy gentlemannek tiszta a keze« (miként ugyancsak Meigs dr. írja), ebből következik, hogy a 
gentlemanek tiszta kézzel terjesztik a betegséget”. 
 
A gyermekágyi láz oka 
 
1855-ben jelent meg először ez a kiegészített értekezés, utána 1861-ben újra a „Currents and 
Counter Currents in Medical Science” tanulmánykötetben, majd 1892-ben a „Medical Essays” 
kötetben, utána két orvosi lap közölte 1893-ban és 1909-ben, a „Harvard Classics” sorozat 
1920-ban és a „Medical Classics” 1937-ben. Ennek a – tudtommal utolsó – kiadásnak a 
szerkesztője rövid történeti összefoglalást ad a gyermekágyi lázról, nagy elismeréssel 
emlékezik meg Semmelweisről és művéről:  
 
„…neve ismertté lett az egész világon. Magyarország nyilvánosan megtisztelte azzal, 
hogy hamvait ünnepélyesen hazaszállította Bécsből, és Budapesten temette el, 
emléktáblát helyezett szülőházára, és Budapest egyik közterén szép szobrot emelt 
számára, amelyet a szülészek nagy nemzetközi összejövetelén lepleztek le. Mily 
sajnálatos, hogy Amerika nem becsüli meg Holmest úgy, amint megérdemli!” 
 
Miközben tehát mi Semmelweis méltatlanul háttérbe szorított nemzetközi tekintélyét 
féltjük, Amerikában ő lett a „bezzeg”, akihez képest Holmes emlékét belepi a feledés pora… 
Valójában persze nem fedte be egyikét sem, csak a gyermekágyi lázat lepte be, amikor az 
aszepszis gondos alkalmazása gyakorlatilag megszüntette ezt a betegséget. De vajon csakugyan 
megszüntette? Civilizált országokban az aszepszis elve és az antibiotikumok használata az 
utolsó évtizedekben jelentéktelenre szorította a gyermekágyi lázban elhaltak számát, de 
hajlamosak vagyunk könnyelműen megfeledkezni arról, hogy földgömbünknek aránylag 
csekély része dicsekedhetik civilizált állapotokkal. És arról is, hogy Holmes és Semmelweis 
elveit ma is tiszteletben kell tartani még a civilizált államokban is, máskülönben az 
antibiotikumok sem bírnak a gyermekágyi lázzal. Nem igaz az, hogy Holmes és Semmelweis 
gyakorlata elavult. Elméletükben vannak túlhaladott részek, de gyakorlati tanításuk elevenen él 
ma is. És nem is olyan régen még a civilizált országok is egészen megdöbbentő statisztikával 
szolgáltak a kíváncsi kutatónak. Az 1847-től – tehát Semmelweis fellépésétől – 1903-ig eltelt 
57 év alatt Angliában és Walesben nem kevesebb, mint 93.243 anya pusztult el gyermekágyi 
lázban. Ez az iszonyatos szám mutatja, hány emberéletet lehetett volna megmenteni, ha az 
átlagos orvosi gondolkodás valamivel gyorsabban követi a lángész szellemi röptét. És a 
legmeglepőbb Charles J. Cullingworth-nek – akitől ez az adat származik – az a szomorú 
megállapítása, hogy az évi átlagos halandóság – az 1900 körüli években! – nemhogy csökkenne, 
inkább emelkedést mutat, „a gyermekágyi láz csakúgy tovább uralkodik, mintha Pasteur és 
Lister sohase éltek volna”. 
Pedig éltek már, Pasteur is (sőt eddigre meg is halt), Lister is, Koch is, és minden oly 
egyszerűnek látszott, Pasteur 1857-ben felfedezte a tejsavas erjedés mikrobáit, és meghirdette 
a bakteriológia nagy harcát, 1864-ben közzétette a baktériumok elpusztítására alkalmas 
sterilizálási módszert, ezen felbuzdulva 1865-ben Lister bevezeti a karbolsavas sterilizálást 
műtéteknél, 1873-ban Pasteur síkraszáll a műtéti szövődmények antiszeptikus leküzdéséért, 
1877-ben felfedezi a vérmérgezés kórokozóját (valójában a gázödéma bacilusát), 1878-ban 
Koch a sebfertőzés kórokozóját, sőt ugyanekkor annak is híre járt, hogy Pasteur felfedezte a 
gyermekágyi láz kórokozóját… Mindez olyan szép, mint egy álom, csakhogy az álmok sokszor 
ferdítenek valamelyest az igazságon. A vérmérgezésnek, sebfertőzésnek, gennyvérűségnek és 
gyermekágyi láznak nem egy-egy saját kórokozója van: az a baktérium okozza a fertőzést, 
amelyik éppen kéznél van. A „bomló szerves anyag” – ahogyan Semmelweis nevezte – azért 
bomlik, mert patogén csíra került belé, contagium vivum, élő fertőző állatka, amely a betegség 
továbbadására képes, és ez a contagium vivum származhatik hullából – akár gyermekágyi 
lázban pusztult el, akár másban –, származhatik orbáncos vagy bármely eredetű fekélyből, 
gyulladásból, flegmonéból, gangrénából, üszkös vagy eves rothadásból, egyszerű kelésből vagy 
gennyes pattanásból, elfertőzött sebből. 
Az orvostudományban egy évszázada az aetiologiai, vagyis kóroktani gondolkodás 
uralkodik: ha ismerjük a betegség okát, könnyebben tudunk ellene védekezni. Ez a kissé lazán 
megfogalmazott doktrína adós marad az „ok” fogalmának tisztázásával, mégis sokat lendített 
az orvoslás elméleti és gyakorlati fejlődésén. A gyermekágyi láz igen alkalmas arra, hogy 
lemérjük rajta az aetiologiai gondolkodás korszerű változását. Holmes még nem helyezett súlyt 
az aetiologiára, nem vizsgálta a gyermekágyi láz tulajdonképpeni okát, beérte annak a 
megállapításával, hogy a betegség időnként átvihető egyik emberről a másikra – mégis a 
közvetítő személyében egy aetiologiai faktorra hívta fel a figyelmet, hiszen adott esetben az 
volt a megbetegedés „oka”, hogy az orvos vagy a bába keze, ruhája átvitte a „ragályt”. 
Semmelweis már határozottan azzal az igénnyel lépett fel, hogy a gyermekágyi láz aetiologiáját 
megfejtse, még könyvének címében is első helyen szerepel a kóroktan szó (Die Aetiologie, der 
Begriff und die Prophylaxis des Kindbettfiebers, 1861). Első gondolata az volt, hogy a 
gyermekágyi lázat a „hulla-anyag” okozza, de nyomban rájött arra, hogy nemcsak hullában, 
hanem élő beteg szervezetben is lehet olyan „bomló szerves anyag”, amely fertőz, ettől fogva 
haláláig kitartott amellett, hogy maga a „bomló szerves anyag” – bármilyen eredetű legyen is – 
a gyermekágyi láz oka. Ez a megállapítás ma is helytálló, a bakteriológiai éra óta mégis elavult, 
azóta ugyanis egy lépcsővel mélyebbre akarunk hatolni: aetiologiai magyarázatnak csak azt 
fogadjuk el, amely felderíti a szerves anyag bomlásának okát, vagyis megjelöli a kórokozót, a 
fertőző baktériumot. Ma itt megáll a tudomány. De nagyon nyilvánvaló, hogy holnap már nem 
érheti be ennyivel: arra is kíváncsi lesz, miért okoz az egyik baktérium éppen ilyen tüneteket, a 
másik amolyanokat? Ha majd eljutunk erre a fokra, akkor a mai aetiologiai szemléletet éppoly 
elavultnak fogjuk érezni, mint ma Holmes ragály-doktrínáját és Semmelweis „bomló szerves 
anyagát” – de nincs okunk azt hinni, hogy Holmes vagy Semmelweis gyakorlati tanítása ekkor 
(vagy bármikor) veszíteni fog időszerűségéből. A legmélyebbre hatoló biokémiai ismeretek 
birtokában is döntő tényezője marad a gyermekágyi láz kóroktanának az a tény, hogy a 
kórokozót valamilyen módon valaki bevitte a vajúdó asszony szervezetébe. Ennek meggátlását 
szolgálja egyértelműen Holmes és Semmelweis doktrínája. 
 
Fertőzés – ragály – járvány 
 
Egyértelműnek mondottam Holmes és Semmelweis doktrínáját, mégis bizonyos kétértelműség 
lopakodott a tanításuk megítélésébe. Megkezdődött ez már akkor, amikor Holmes neve 
Európában még ismeretlen volt, folytatódott a prioritási vita idején. 1847-ben, amikor 
Semmelweis rájött a gyermekágyi láz tömeges terjedésének okára és megelőzési módjára, 
levélben tájékoztatta erről Európa vezető szülészeit, többek között az edinburghi James Y. 
Simpsont. Simpson nagyszerű sebész és szülész volt, ragyogó koponya és nagy tekintély, de 
összeférhetetlen természet, nyakas mindent-jobban-tudó. Az ismeretlen Semmelweist egy 
pökhendi levélben rázta le magáról: Angliában már régóta tudják, hogy a gyermekágyi láz 
ragályos, be is vezették a klórvizes kézmosást, úgyhogy náluk nem is fordul elő tömegesen a 
fertőzés, mint a piszkos német intézetekben. (Cullingworth későbbi adataiból, amelyeket az 
edinburghi Milne Murray is megerősített – tudjuk, mennyire indokolatlan volt ez a 
pökhendiség: az általános helyzet semmivel sem volt jobb Angliában, mint másutt. S ha egy-
egy intézetnek jobb volt a statisztikája, ez csak onnan eredt, hogy az angolok nem boncoltak 
oly lelkiismeretesen, mint Rokitanszky idejében a bécsiek és Virchow idejében a berliniek. De 
Simpson nemcsak Semmelweist támadta, hanem két évtized múlva Listert is: nem tudta 
elviselni, hogy másnak legyen igaza.) Semmelweist nagyon mélyen érintette Simpson válasza. 
Gondos tanulmány tárgyává tette az angol orvosok vélekedését és védekezési módját, 
hamarosan rájött a felfogásuk közti különbségre, többször ki is fejtette. A véleménykülönbség 
röviden így foglalható össze: az angolok contagionisták, vagyis a gyermekágyi lázat ragálynak 
tartják, és a boncolás és sebkezelés után végeznek dezinficiáló tisztálkodást (a kelleténél hígabb 
dezinficienssel), ő viszont infectionista, tehát a gyermekágyi lázat nem ragályos betegségnek 
tartja, hanem fertőzésnek, és a szülés előtt végezteti a dezinficiálást. 
Semmelweisnek ebben kétségtelenül igaza van. A gyermekágyi láz nem ragályos 
betegség, hanem fertőző. Ragályos betegség a himlő, a kanyaró, a skarlát, a diftéria stb. Himlőt 
csak himlős betegtől lehet elkapni, és himlős beteg csak himlővel fertőzheti a környezetét – 
ezért és ennyiben ragályos a himlő. Gyermekágyi lázat ellenben bármiféle gyulladásos-
gennyesedéses betegségben szenvedőtől lehet kapni, és maga a gyermekágyi lázas beteg 
továbbadhatja fertőzését férfiaknak vagy nem-terhes nőknek is, akiknél helyi gyulladás (pl. 
sebfertőzés) vagy általános gennyedés, vérmérgezés, szepszis fejlődik ki, gyermekágy nélkül. 
Eszerint a gyermekágyi láz nem is önálló betegség, hanem a gennyvérűségnek (pyaemia) az a 
formája, amely történetesen vajúdó vagy éppen szült nőnél lép fel, éspedig azért, mert a méh 
tátongó sebe bőséges lehetőséget ad a fertőzésre. Semmelweis és Holmes nagy felfedezése az, 
hogy ezzel a bőséges lehetőséggel éppen az orvosok és bábák élnek: ők viszik be a sebbe a 
fertőző csírákat. 
Holmest még életében támadás érte a ragály szó használata miatt. Könnyedén verte vissza 
a támadást: nem az elnevezés etimológiája érdekli, hanem a vész, amely az anyákat fenyegeti. 
„Senki se vitázzék velem az ágytakarón, amely az anyát és emlőjén a csecsemőt óvja.” Valóban 
lényeges kérdés volna, hogy fertőzésnek, ragálynak, avagy járványnak nevezzük az emberről 
emberre terjedő gyermekágyi lázat? Holmesnak igaza van, amikor egy legyintéssel lép tova: 
nem ez a lényeg. Leggyakrabban – közvetett vagy közvetlen úton – egyik gyermekágyas fertőzi 
a másikat, ezért válik helyenként járványossá (endémiássá) a gyermekágyi láz, de maga Holmes 
több helyen utal arra, hogy orbánc vagy más gyulladásos betegség is lehet a fertőzés 
kiindulópontja. Az igazság az, hogy fertőzés és ragály, ragály és járvány közt nem lehet éles 
határt vonni ma sem, amikor pedig ismerjük a kórokozókat. A contagium szó egyformán jelenti 
a fertőzés és a ragály kórokozó csíráját. A ragály a fertőzésnek egy pontosan körül nem 
határolható formája, amely egyes esetekben – mint a skarlát, diftéria, kanyaró – könnyen 
megállapítható, más esetekben vitatható. De az egész fertőzés-ragály-járvány vita: játék a 
szavakkal. 
Semmelweis mindenesetre precízebben járt el, amikor a gyermekágyi lázat kiszűrte a 
ragályos betegségek közül, mégis az 1900-as évek prioritási vitájában túlzott hangsúlyt kapott 
a contagium-kérdés. Simon Baruch 1903-ban Holmesnak vindikálta az elsőbbséget, Győry 
Tibor megvédte Semmelweist; Semmelweis nagy tisztelője, az angol C. J. Cullingworth 1905-
ben ismét felhívta a figyelmet Holmes korábbi munkásságára, Győry Tibor újból felsorolta 
érvelt: a ragály-elmélet téves voltát.1 De az egész prioritási vita rossz nyomon járt. Ha valakit, 
akkor Alexander Gordont illeti az elsőbbség, aki 1795-ben világosan megírta, hogy „a 
gyermekágyi láz oka speciális ragály vagy fertőzés (contagion or infection), függetlenül az 
atmoszféra ártalmaitól”, és igen pontosan megjelölte az orvosok-bábák közvetítő szerepét is. 
Holmes még további húsz előfutárt sorol fel, ezek után következik az ő tanulmánya, amelyben 
tulajdonképpen nem mond semmi eredetit, csupán összegezi a korábbi tapasztalatokat, és 
kijelöli a követendő utat. Műve nem mint tudományos felismerés, hanem mint harci tett, nagy 
jelentőségű. Négy év múlva tőle és a többi előfutártól függetlenül jut Semmelweis a maga – 
tudományosan fejlettebb – eredményeihez és célszerűbb javaslataihoz. Ez a történeti sorrend. 
Ha valamit e két nagy ember szemére lehet vetni, csupán ennyi: miért nem ismerték egymás 
munkásságát? Módjuk lett volna rá, és ketten együtt talán eredményesebben döngetik a közöny 
és ellenállás vasfalát. De prioritási vitának kettejük közt helye nincs. Semmelweis nem azt 
fedezte fel, hogy a szülő nő vizsgálata előtt kezet kell mosni (ezt már előttük mások is tudták, 
noha kevesen hajtották végre), hanem azt, hogy a gyermekágyi láz a gennyvérűség egy formája, 
oka a „bomló szerves anyag”; Holmes ezzel az aetiologiai kérdéssel egyáltalán nem 
foglalkozott. 
 
                                                 
1  Semmelweis és Holmes. Két közlemény. Írták: Charles J. Cullingworth és Győry Tibor. Bev.: Dirner Gusztáv. 
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(…) A contagionistákat és működésüket jól ismerte Semmelweis. Derék, jószívű, önzetlen 
emberek voltak, akik egy téves hitnek összes, önfeláldozást és lemondást követelő 
folyományait pontosan betartották. Ezért mondta reájuk Semmelweis: „az Isten áldja meg 
őket”. Csakhogy az ő aetiologiájuk Semmelweisével szemben, aki a gyermekágyi lázat a 
pyaemiával azonosította, egyoldalú volt. Ők, a contagium fogalmának megfelelőleg, csak az 
élő beteg gyermekágyas nőket vagy a gyermekágyasok hulláját ismerték el a fertőzés forrásául, 
s legfeljebb még a gyerekágyi lázzal szoros rokonságban állónak vélt orbáncot, némelyek még 
a hagymázt. Az első contagionista, ki Semmelweisszel szemben a ragályozási elmélet részére 
foglalta el a prioritást, maga Simpson volt, ki azt írta neki, hogy hozzáintézett levelével csak 
azt bizonyította, hogy ismeretlen előtte az angol szülészeti irodalom; mert ha ismerné, tudná, 
hogy az angolok a gyermekágyi lázat már régen contagiosus betegségnek tartják. 
Semmelweis a gyermekágyi lázat tárgyazó összes munkáiban síkra száll a contagionisták 
ellen, s igyekszik őket felvilágosítani.  
Munkáinak idevágó helyeiből legyen szabad egynehányat felsorolni. ismeretük nagyon 
fontos, mert a 20. században már több ízben foglalták le – szakemberek! – a prioritást épen a 
contagionisták részére.  
Semmelweis az írja: 
„Az angolok, abból a tapasztalatból kiindulólag, hogy a gyermekágyi láz ragályos, nem 
látogatnak egészséges terheseket, vajúdókat vagy gyermekágyasokat, ha megelőzőleg beteg 
terheseknél, vajúdóknál vagy gyermekágyasoknál jártak, anélkül, hogy kezeiket klórral meg ne 
mosnák, át ne öltözködnének, s ha a megbetegedések száma szaporodni kezd, utazásra kelnek, 
s egy időre teljesen felhagynak az orvosi gyakorlattal. Az angol orvosok egy gyermekágyas 
hullájának boncolatától nem mennek egészséges terheshez, vajúdóhoz vagy gyermekágyashoz 
anélkül, hogy előzőleg klórral ne mosakodnának, ruháikat át ne váltanák. 
Az angol orvosok mindazokban az esetekben, melyekben a beteg terhes, vajúdó vagy 
gyermekágyas nem termel bomlott anyagot, felesleges dolgot mívelnek; de valahányszor azok 
termelnek bomlott anyagot, az angol orvosok, azzal a szándékkal, hogy megsemmisítsenek egy 
contagiumot, megsemmisítik a bomlott anyagot, mely, ha átvitték volna egészséges terhesre, 
vajúdó vagy gyermekágyasra, gyermekágyi lázat idézett volna elő. 
Gyermekágyasok hullájának boncolata után az angol orvosok klórmosásokkal szét 
akarják roncsolni a contagiumot, s e közben a bomlott anyagot pusztítják el, mellyel kezeiket 
beszennyezték.  
A német és francia orvosok abban a meggyőződésben, hogy a gyermekágyi láz nem 
ragályos természetű, de a bomlott anyag révén való átvihetőségét nem ismerik, 
gyermekágyasok hulláinak boncolása, valamint beteg terhesek, vajúdók és gyermekágyasok 
meglátogatása után, még ha azok bomlott anyagokat is termelnek, klórmosás végzése nélkül, 
elmennek egészséges terhesekhez, vajúdók és gyermekágyasokhoz, s ily módon átviszik ezekre 
a bomlott anyagot, mely, ha felszívódik, gyermekágyi lázat idéz elő.  
Emiatt angol szülőházakban elesnek azok a megbetegedések, melyeket német és francia 
szülőházakban a gyermekágyas hullái vagy a beteg terhesek, vajúdók és gyermekágyasok 
okoznak; innen van a kedvezőbb egészségi állapot az olyan szülőházak gyermekágyasai 
körében, melyekben a gyermekágyi lázat ragályos betegségnek tartják.”1  
„Ha az Angliában dívó nézet érvényesül, akkor a nem-gyermekágyi lázban elhaltak 
hulláival való foglalatoskodás nem lesz megtiltva, míg viszont nekünk itt semmiféle aggályaink 
nincsenek, hogy egyik beteg gyermekágyastól ruhaváltoztatás nélkül menjünk a másikhoz, 
amint ezt az angolok megkövetelik, kik a betegség átvihetőségének tanát oly széles értelemben 
veszik, hogy azt hiszik, egy egészséges ember (tehát az orvos is), ki beteg gyermekágyastól jő, 
érintkezés megtörténte nélkül is átviheti ugyanazt a betegséget egy mindaddig egészséges 
gyermekágyasra. Az átvitel lehetősége az ott dívó nézetek szerint hosszú időn keresztül 
fennállhat, mert az angol szerzők által kifejtett követelmények értelmében az az orvos, ki 
szerencsétlenségére több gyermekágyas beteget kezel egy időben, huzamosabb ideig köteles 
szülészeti gyakorlatát abbahagyni, s összes ruháit változtatni. Ennek bizonyítékául főleg azt 
hozzák fel, hogy míg egyes szülészeknek, bábáknak ápoltjaik közt sok a gyermekágyi lázas 
beteg, ugyanakkor másoknak semmi okuk sincsen panaszra. El kell azonban ismerni, hogy az 
utóbb említett körülmény sokkal keresetlenebb magyarázatát leli abban, ha feltesszük, hogy 
ezek a gyakorló orvosok hullaboncolással, vagy ami egyre megy, más bomló anyagokkal, 
tályognyitással, sebkezelés és kötözéssel, gyermekágyasok tisztogatása és vizsgálatával, 
méhlepényvizsgálattal stb. foglalkoztak. Többen a nevezett orvosok közül az Angliában 
kelendő nézet következtében egyidőre egészen lemondtak a gyakorlatról, ha az a 
szerencsétlenség érte őket, hogy több nőt elveszítettek gyermekágyi lázban. Az a körülmény, 
ha gyakorlatuk megkezdésekor – néhány heti idő letelte után – nem voltak mindjárt 
szerencsésebbek, kétségen felülivé látszik tenni, hogy az általuk feltételezett ok nem játszhatott 
már közre és erősen megingatja abbeli meggyőződésüket, hogy egyáltalán okként szerepelt. 
Nékem is meggyőződésem, hogy az orvosok említett foglalatoskodásai voltak okai az 
azokat követőleg mutatkozó gyermekágyi láz-eseteknek… 
                                                 
1  Győry Tibor (összeáll. és ford.): Semmelweis összegyűjtött munkái. Bp., 1906. p. 188. 
Csakhogy én ezekből az adatokból éppen más következtetéseket vonok le, mint az angol 
orvosok.  
Én a gyermekágyi lázat nem tartom ragályos betegségnek, mert nem minden gyermekágyi 
lázas nőről vihető át egészséges egyénre, s mivel e kórt egy egészséges egyén nem gyermekágyi 
lázas betegtől is megkaphatja. 
Mindenhimlős beteg képes bármely egészséges egyénben himlőt okozni, s egy 
egészséges egyén a himlőt csakis himlős betegtől kaphatja el; méhrákostól mg soha senki nem 
kapott himlőt.  
De nem így áll a dolog a gyermekágyi lázzal ha ez oly alakban folyik le, hogy nem termel 
bomlott anyagokat, akkor egészségesekre át nem vihető. Ha azonban a gyermekágyi láz termel 
bomlott anyagokat, mint pld. endometritis septica-ban, akkor egészséges egyénre igenis 
átvihető. Bármely gyermekágyi lázban elhaltnak hullájáról a gyermekágyi láz egészségesekre 
átvihető, csak a hulla rothadási foka jő tekintetbe. Azonban előidézhetik nem gyermekágyi lázas 
betegségek is, mint pld. üszkösödő orbánc, méhrák stb. 
Minden hulla, bármely betegség okozta a halált, képes gyermekágyi lázat előidézni, ha a 
hulla elérte a rothadás kellő fokát.  
Valamely ragályos betegséget csakis az az anyag terjesztheti tovább, melyet maga az 
illető betegség termel. Csontszú még sohasem termelt himlő-ragályt. A gyermekágyi lázat egy 
olyan anyag idézi elő, mely nemcsak a gyermekágyi láznak magának, hanem a legkülönfélébb 
egyéb betegségeknek is terméke. 
Bármely halálnemben elhaltnak hullája termeli a gyermekágyi lázat okozó anyagot. 
Ebből következik az oly hullákkal és betegekkel való foglalkozás tilalma, kiknek 
betegségei tekintet nélkül a gyermekágyas állapotra, bomlott anyagokat termelnek.  
Megdönthetetlen igazságnak tartom, hogy egy állatorvos, ki egyszersmind szülészettel is 
foglalkoznék, beteg vagy elhullott állatoktól származó bomlott anyagokkal gyermekágyi lázat 
idézne elő a szülőnőkben. 
A gyermekágyi láz tehát nem ragályos, hanem a bomlott anyagok révén egészséges 
egyénekre is átvihető betegség. A gyermekágyi láz az orbánccal és következményeivel 
semmiféle egyéb viszonyban nem áll, mint bármely más bomlott anyagot termelő betegséggel 
és ugyanabban a viszonyban áll, mint minden rothadó hullával. Amikor az angol orvosok 
magán a gyermekágyi lázon kívül csak az orbáncot és következményeit tekintik a gyermekágyi 
lázat előidéző bomlott anyagok forrásaiul, akkor nagyon is szűk határokat találtak vonni, mint 
az a már említett adatokból ki is tűnt; mert hiszen nem mind orbánc volt az a betegség, ahonnét 
az anyag a felsorolt gyermekágyi láz-esetekben eredt. 
A gyermekágyi láz ugyanaz a betegség, mely sebészekben, boncolókban vagy sebészi 
műtétek után támad és azonos kór férfiban, nőben egyaránt, ha vérkeringésükbe bomlott anyag 
kerül be.”2 
„Hogyha a hármas királyság orvosai akkor alkalmazzák a contagium átvitele ellen hozott 
rendszabályokat, amikor gyermekágyi lázas terhes, vajúdó, gyermekágyas nők nem termelnek 
külvilágra jutó bomlott állati szerves anyagot, úgy ők bár felesleges, de nem ártalmas dolgot 
cselekszenek; amikor azonban a bennük termelt bomlott állati szerves anyagok a külvilágra 
jutnak vagy amikor az orvosok gyermekágyi hullákkal foglalkoztak, olyankor ők egy 
contagium elpusztításának szándékával, a beteg egyénektől vagy a hulláktól származó bomlott 
anyagot pusztítják el, s ez által számos fertőzést hárítanak el, melyet a gyermekágyi láz-betegek 
külvilágra jutott bomlott állati szerves anyagai okoznának, ha el nem pusztítanák azokat; ily 
módon a hármas királyság orvosai számos anyának és megszületetlen magzataiknak életét 
mentették meg, amiért az isten áldja meg őket.  
Azokban az országokban, ahol a gyermekágyi lázat, és pedig teljes joggal, nem ragályos 
betegségnek tartják, azonban nem tudják, hogy a gyermekágyi láz bomlott állati szerves 
anyagnak kívülről való bevitele révén keletkezik, ott a gyermekágyi lázas terhes, vajúdó, 
gyermekágyas nőből vagy a gyermekágyas hullától bomlott állati szerves anyagot nem 
pusztítják el. A nő szaporodási időszakában fellépő és elhárítható temérdek felszívódási láz-
eset, mely a külső fertőzés forrásából ered, elesik a hármas királyságban, s ez egyike ama két 
oknak, melynek következtében a gyermekágyasok egészségi állapota ezen országokban annyira 
kedvező.”3 
„A gyermekágyi láz nem ragályos (contagiosus) betegség. Ragályos betegség ugyanis az 
olyan, mely a tovább terjesztését eszközlő ragályos anyagot, a contagiumot, maga termeli; ez a 
contagium más egyén szervezetébe jutva, megint csak ugyanazt a betegséget kelti. A himlő 
ragályos betegség, mert termel egy ragályos anyagot, mely más egyénben újra csak himlőt hoz 
létre. A himlő mindig csak himlőnek, sohasem más betegségnek okozója. Skarlátot nem lehet 
pl. egy himlős betegtől elkapni és viszont más betegség sohase idéz elő himlőt; pl. egy skarlátos 
beteg más egyénben sohase kelt himlőt. 
Nem így áll a dolog a gyermekágyi láz tekintetében; ezt a lázat egészséges 
gyermekágyasban más betegség is okozhatja, nemcsak gyermekágyi láz; így láttuk ezt a lázat 
keletkezni a bécsi első szülészeti klinikán a méh evesedő velős rákja, valamint szúvas térdizület 
exhalatioi következtében; láttuk támadni az első szülészeti klinikán hullarészek révén, melyek 
                                                 
2  Id. mű p. 224. 
3  Id. mű p. 552.  
a legkülönfélébb hullákból származtak; láttuk, hogy a szt. Rókus kórházban a bomlott állati 
szerves anyagok keletkeztették, melyek a sebészeti osztályból eredtek stb. 
A gyermekágyi lázban megbetegedett gyermekágyasokról azonban nem vihető át a 
gyermekágyi láz egészséges gyermekágyasokra, ha nem egy bomlott állati szerves anyag vitetik 
át. Például: egy gyermekágyas megbetegszik súlyos gyermekágyi lázban, mely azonban a 
külvilágra nem jutó bomlott anyagot termel; ebben az esetben a gyermekágyi láz nem vihető át 
egészséges gyermekágyasokra; ha azonban oly formák közt folyik le a gyermekágyi láz, ami 
nőkben a külvilágra kerülő bomlott anyag termelődik, akkor ezen gyermekágyi láz átvihető; ha 
pl. egy gyermekágyas megbetegszik gyermekágyi lázban és septikus endometritis, evesedő 
metastasisok vannak jelen, akkor erről a gyermekágyasról átvihető a gyermekágyi láz 
egészségesekre.  
Innen magyarázható, hogy az a vita, vajon a gyermekágyi láz ragályos-e vagy sem, nem 
jutott dűlőre, mert a contagionisták felhoztak oly eseteket, amelyekben a gyermekágyi láz 
elhurcolása valamely beteg gyermekágyasról valamely egészségesre nem vétethetett tagadásba. 
A ragályosság tagadói ép úgy hivatkozhattak esetekre, melyekben a gyermekágyi láz 
elhurcolása esetleg nem történt meg, holott meg kellett volna történnie, ha a gyermekágyi láz 
ragályos betegség volt volna. 
A gyermekágyi láz nem ragályos betegség, de igenis egy beteg gyermekágyasról az 
egészséges gyermekágyasra és pedig egy bomlott állati szerves anyag közvetítésével átvihető 
baj.”4 
„…Az olvasó láthatja, mily heterogén dolgok azok, amelyekből az angol orvosok szerint 
a gyermekágyi láz keletkezhetik, s ők ennek dacára azt a korlátok közé szorított következtetést 
vonják le, hogy a gyermekágyi lázat állati méreg okozza, amely elsősorban az orbáncból és 
következményeiből származik, néha azonban a hagymázból is. 
Fel az igazság magaslatáig, hogy a gyermekágyi láz bármely korú és nemű hullától 
származik, tekintet nélkül arra, hogy az gyermekágyasnak vagy nem gyermekágyasnak a 
hullája; a hullának csupán a rothadási foka és a halálokozó betegségnek bomlott állati szerves 
anyaga jő tekintetbe.  
Fel az igazság magaslatáig, hogy a gyermekágyi láz bármely korú és nemű betegtől 
származik, kinek betegsége bomlott anyag termelődésével és külvilágra jutásával jár, tekintet 
nélkül arra, hogy a beteg egyén gyermekágyi lázban szenved-e vagy sem; csakis a bomlott állati 
anyag, mint a betegség terméke jő számításba. 
                                                 
4  Id. mű p. 156.  
Fel az igazság magaslatáig, hogy a gyermekágyi lázat mindennemű élettani szerves képlet 
okozza, mely a vitális törvények alól felszabadulva, a bomlás bizonyos fokát elérte; nem az jő 
tekintetbe, mely képletről van szó, hanem a rothadás foka. 
Az igazságnak erre a magaslatára nem jutottak el a hármas királyság orvosai, ők csak egy 
részét fedezték fel az igazságnak, de nem ismerték fel a teljes igazságot. Az igazságnak e fel 





Hálátlan volna nemzetünk és nem is méltó rá, hogy Semmelweiset sajátjának nevezze, ha 
számon nem tartaná az őt érő támadásokat és vissza nem verné azokat. A fegyvert hozzá 
megkovácsolta maga Semmelweis, s reánk hagyta megdönthetetlen, örökigaz tanításában. 
Ennek rövid foglalatja Semmelweis saját szavai szerint a következő: 
„Én a gyermekágyi lázat, egy esetet sem véve ki, felszívódási láznak tartom, melyet 
bomlott állati, szerves anyag felszívódása idéz elő; a felszívódás első következménye a 
vérbomlás, a vérbomlás következményei az izzadmányok. 
A bomlott állati szerves anyag, melynek felszívódása a gyermekágyi lázat okozza, az 
esetek túlnyomó többségében kívülről jut a szervezetbe, s ez a külső fertőzés; ezek azok az 
esetek, melyek a gyermekágyi láz-járványok képében lépnek fel, ezek azok az esetek, melyeket 
el lehet hárítani. 
Ritka esetekben az a bomlott állati szerves anyag, melynek felszívódása a gyermekágyi 
lázat okozza, a megtámadott szervezet határain belül képződik; ezek az autoinvectio esetei és 
ezek az esetek nem mind háríthatók el.  
                                                 
5 Id. mű p. 556.  
Aki figyelemmel elolvasta Semmelweisnek ezen felvilágosító lapjait, melyek egyfelől a contagionisták nézetét, 
másfelől nézetük tévességét tárja elénk, tudni fogja, mit tartson S. Baruch tanárnak a ’Janus’ című folyóirat 1902. 
októberi füzetében írt közleményéről, melyben azt írja:  
„…Trotzdem darf der historische Kritiker nicht zögern die gerechte Priorität eines amerikanischen Arztes 
ausdrücklich zu erwähnen, der die gleiche Idee schon 5 Jahre vorher aussprach.” A következő lapokon pedig 
elvitatja Semmelweis elsőbbségét és a contagionista Holmes részére vindikálja.  
Hiába világosíttatott fel menten utána Baruch úr, hiába rögzítette a polemiát figyelemmel kísérő többi szaklap 
Semmelweis prioritását és ejtette el Holmest: a londoni Ch. J. Cullingworth 1905 végén újra előveszi Holmesnek 
a „gyermekágyi láz ragályosságá”-ról (The Contagiousness of Puerperal Fever) szóló munkáját, melyet „korábbi 
és egyformán jelentős adalék”-nak nevez Semmelweis felfedezésével (lásd: Szülészet és Nőgyógyászat, 1906. 1. 
sz.). 
Dohrn is 1903-ban „Geschlichte der Geburtshülfe”-jében az I. rész 226. lapján „Holmes” fejezetében ezt mondja: 
„…so dass die richtige Ansichten über die Veranlassung der Krankheit [Kindbettfieber] in Amerika schon einige 
Jahre allgemein geläufig waren, vor dem Erscheinen der Monographie und der Briefe von Semmelweis.” 
A bomlott állati szerves anyag forrása, melyből az az egyénekbe belekerülve, a 
gyermekágyi lázat előidézi, bármely korú és nemű hulla, tekintet nélkül a lefolyt betegségre, 
tekintet nélkül arra, hogy gyermekágyas hullája e vagy nem gyermekágyasé; a hullának csakis 
a rothadási foka jő tekintetbe.  
A bomlott állati szerves anyag forrása, melyből az az egyénekbe belekerülve a 
gyermekágyi lázat előidézi, bármely korú és nemű betegek, kiknek betegségei bomlott állati 
szerves anyagot termelnek, tekintet nélkül arra, hogy a beteg egyén gyermekágyi lázban 
szenved-e vagy sem; csak a bomlott szerves anyag jő, mint a betegség terméke, tekintetbe.  
A bomlott állati szerves anyag forrása, melyből az az egyénekbe belekerülve a 
gyermekágyi lázat előidézi, mindennemű élettani állati szerves képződmény, mely a vitális 
törvények alól kivonatván, egy bizonyos rothadási fokot ért el; nem az jő tekintetbe, hogy mik 
azok, hanem a rothadásuk foka.”6 
Ezen a rövid pár soron megtörik mindazok ferdítése, kik Semmelweis tanítását a 
hullafertőzés elméletének nevezik, s azok támadása, kik a ragályozási elméletet hirdető Holmes 
számára követelnék azt a prioritást, mely Semmelweiset fogja megilletni mindaddig, míg a nő 
szülni fog.  
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Forrás: Orvostörténeti Közlemények. Vol. 83–84. 
(1978) pp. 217–220. 
A D AT SEM M ELWE I S K R I TI KUS 
N A P J Á R Ó L, 1 8 6 5. J Ú L I US l 3 - R 6 L 
CSILLAG 1STVÁN 
Eddigi ismeretek szerint Semmelweis döntő napja 1865. július 13-a. A család, 
elsősorban a feleség elmondása szerint ezen a napon .,elméje megháborodott ".1 Ad-
dig különcnek ítélt viselkedése megváltozott olyannyira, hogy mindenki előtt nyilván-
valóvá vált clmebetegsége. Zavartan, féle lmetesen viselkedik, két orvost is kell éjjel-
nappal mel lette tartani. Meztelenre vetkőzik, falja a rengeteg ételt, indulati rohamai 
vannak, kóros írászavart állapítanak meg nála, mely szerint írása elmaszatolt. alig 
ta lálnak szót, melyben hiba ne volna.2 Állapota annyira sú lyosbodik, hogy egy héten 
belül július 20-án - Bécsbe viszik,~,4 zárt intézetbe kerül, hol rövid időn belül 
meghal. 1865. augusztus 13-án. Boncolás szerint halálának oka vérmérgezés.5.6 
E vérmérgezés eddigi magyarázata az volt, hogy még Pesten egy mütétet végezvén 
(nyilván az .,őrülés" előtt) megsértette jobb kezének harmadik ujját. súlyos panari-
tium. gennykeltök által okozott gyulladás lépett fel. A gyulladást .. sokáig maga ke:elte. 
Éjs:akánkéw •·ízben áztaua. '' 7 Tehát a feleség elmondásaszerint igen súlyos panariti-
umról volt szó. E jobb kéz mütét által okozott sérülése június elejére tehető. A kór-
bonctani vizsgálat a jobb kéz ll. , lll. és IV. metacarpusán osteomyelitises roncsolást 
talált, a csont súlyos gennykeltéséből arra következtettek, hogy e folyamat 6- 8 héttel 
1 Semmelweis özvegyének nyilatkozata a Budapesti Hírlap 1906. október 2-i számában: 
.,1865. jtifius /3-án ••elle észre, hogy elméje megfiáborod of/. Ek kor eltilto/Ják a betegek /áto· 
gatásától. Természetesen ez csak raraszsággal sikert/It. Kocsiba iiftellék az inasá••al. az inas 
bement azokba a házakba. a hol Szenunet.·ei:.znak [sic!] belege ••olt s mindig azzaliéri !'issza, 
It ogy senk i sincs o ll It ou, me rt a beteget elszállítollák." 
~ Benedek István: Semmelweis és kora. Budapest, 1967. 407-408. 
3 Markusovszky Lajos: Semmelwe;s nekrológ. O.H. 1865. 34. sz. 
1 Bruck Jakab : Semmelweis Ignác z Fli/öp. Budapest, 1885. 82. "őt !865. július 20-án a bécsi 
Iébo/ydába ritlék. ·· 
·~ u.otl: .,Halálának oka pyaemia •·olr. 8e1egsége kilörése elől/ egy tljszii/öllöu l'égzett mütét 
alkalmál'al jobb keze közép ujjlit megsértette, ebből panaritiumfejlc'Jdöll, utóbb ped(f! rérmér· 
gezés." 
0 Gortvay György és Zol[án Imre: Semmelweis élete és muukássága. Burlapes[, 1966. 189.: 
..... pyaemiábcm halt meg, amely valósziuííleg annak a sérülésnek lett kö11et /. ezméuye, amelyet 
eKyik let:lllóbbi míítéte soráll szerzelt." hiv. Wicner Med. Presse. l 865. augustiliS 20. 34. sz. 
'Semmelweisné-féle in[crjú a Budape.!li ll ír/ap 1906. október 2-i stámából: ,.Egy beteg keze-
11se a/ari jobb keze középsö ujjá/ 11/l'Jikarcolta. lu/ekciót kapott. Sokáig mago kezelte. 
Cjszakáuként •·ízhe ázta/ta. Az elineJiyÓgyinté;:erben azláu ebből a sehből l'érmérge:ésr 
kapo/l, tt me/lén kelések lámadtak, .1 e: a rérmérgezés ölre meg.·· 
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Egyetemi előadás látogatásának igazolása Semmelweis aláírásával (A szerző tulajdonában) 
a halála előtt kezdődhetett8, tehát jóval a kérdéses július 13-a előtt. A kritikus július 
13-a körül nem operálhatott, hiszen ekkor már a környezet még a betegek látoga~ását 
sem engedte meg neki, il letve félrevezették Semmelweist. Tehát a feltételezések szerint 
a halált okozó fertőző sérü lés jóval július 13-a előtt keletkezett. 
Ezen előzmények után közreadok most egy ismeretlen Semmelweis-kézira tot, mely 
e kritikus napon, "az őrülés napján" keletkezett. 
A kéziratoknak mindig k ülönleges értéket tulajdonítanak a kutatók -hangsú lyozza 
Antall József9 - "elfelejtetr epizódokat tartalmazó kéziratok a legértékesebbek, azok 
melyek segítenek megmagyarázni a még homályban maradt eseményeket vagy ezek 
mozgató rugóit. De nem közömbös a kézirarak vizsgálata abból a szempontból sem, 
hogy miben segíthetik elő egykori szerzőjiik személyiségének ... megismerését." Tudjuk, 
hogy meghökkentően kevés kézirat maradt Semmelweis után. Még 1940-ben Korbuly 
György azt írja "ha ma az iránt érdeklődünk, hány kéziratát isme1jiik Semmelweisnek, 
a válasz egyenesell leverő . .. Hatalmas levelezéséből ma csak öt eredeti levefél ismer-jük. ">l.() 
• Regöly-Mérei Gyula: Semmelweis betegségének pathologiai rekonstrukciója. Orvostörté-
neti Közlemények 1970, 55- 56, 56. 
" A jobb kéz osteomyelitise pat ho!ogiai jellege miait azonban6-8 hete állhatoll [e 1m - a jobb 
könyök sérülései kiileröszakiak ... " 
9 Antall József-R. Harkó Viola- Vida Tivadar: Semmelweis Ignác összegyűjtött kéziratai. 
Orvostörténeti Közlemények 1968, 46-47, 185. 
'° Korb u ly György: Semmelweis a kortársak feljegyzéseiben. Orvosképzés 1940, 4, 630- 632. 











~emmelweis a láírása az igazoláson, 
l 865. július 13. 
219 
A rendkivül gyér Semmelweis kéziratok mellett a most közreadott dokumentum 
s:zerint 1865. július 13-án, e kritikus napon Semmelweis, mint professzor működött. 
Egy Steiner l zidor11 nevű hallgatónak, aki heti öt órában hallgatta előadásait, igazolja 
a második félévét, mely 1865. március 13-tól július !3-ig terjedt. Az igazolás dátuma: 
l 865. július 13. A dátum és Semmelweis aláírása kifogástalan. Att hiszem írásszakértő 
nélkü l is nyilvánvaló. hogy súlyos panaritiummal. mely a jobb kézen lett volna, igy 
nem lehet írni. Kü lönben a halál t o kozó panaritium tör ténete csak a boncolás u tán 
hangtik e l. Azok a professzorok, akik még Pesten az utolsó napokban vizsgálták, 
Bókai. Wagner és Balassa egy szóval sem tesznek említést a jobb kéz súlyos állapo-
táról. Továbbá, ha olyan tavarian viselkedő elmebeteg lett volna, mint mondották. 
ak1 mcztelenül jár, bulémiás, dysgraphiás (kóros irászavarban szenved). desoricntált, 
könnyen félrevezethetö. ha e7 igaz lett volna, akkor e tüneteket sem a hivatalo~ 
profess.wri ténykedés, scm a kézírása nem l<ítszik alátámasztani. Itt fel kell vetni a 
gondolatot, hogy Semmelweis ezen utolsó napjairól a család és ismerösök 1906-ban, 
telHít at események ut<ín negyvenegy évvel nyi latkoztak. Valószínű leg tévesen és tor-
zlt\'a. melyet az összes életrajzirók természetesen készséggel fttvettek, ráépítve szftm-
11 Högyes Endre: Emlék köny1•. Budapest. 1896. 250. l 864165-ben felava1011ak: Steiner Izidor. 
Hcc!kó. Trencsén m. 
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talan elméleteiket Így jegyezzük meg M orgagn i bölcs rnondását: egy szemern y i tény 
több, mint egy mázsa elmélet. 
összegezve: a most közreadott kézirat tudomásunk szerint Semmelweis életének 
utolsó sajátkezű írása. E kézirat a július 13-i időkről alkotott edd igi ismeretek ellen 
szól. A jobb kéz súlyos panaritiuma nem valószinű. A boncjegyzőkönyvben leírt 
elváltozások inkább az elmeosztályokon akkoriban a lkalmazott iszonyatos bánás-
mód/2 mint egy panaritiumból keletkezett gennyedés következményei. A kézirat 
továbbá a kitört tébolyról szóló állitást sem látszik igazolni. 
Zusammenfassung 
Der Verfasser veröffentlicht eine Semmelweis-Unterschrift vom 13. Juli 1865, die bei der 
Bemteilung von Semmelweis' Krankheit und Fingerverletzung eine gewisse Aufmerksam-
keit verdieneu kan n. 
l. CSILLAG, Dr. rned., C. Sc. 
Surgeon 
Budapest, Tanács krt. 3/a. 
Hungary, H-1075 
12 Gortvay György és Zoltán Imre id. könyve 189. oldal: "hevederekkel az ágyhoz kötöllék. 
Amidönnapok nuílva ezen/zelyzetből kiszabadítotiák,jobb alkmja a heveder szorítása követ-
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Közleményünk címében utalunk arra a reményünkre, hogy utoljára kell szólni a Semmelweis 
élete és személye körül támadt vitás kérdésekről. Reméljük, hogy végre pontot tehetünk a vele 
kapcsolatos egyetlen, eddig még befejezetlen mondat végére, és hogy e még egyetlen nyitott 
kérdés sem marad ezután válasz nélkül. 
Ismeretes, hogy Semmelweis halála után több mint fél évszázadig három kérdésben dúlt 
a vita magyar és külföldi szülészek és történészek között. Vitatták magyarságát, felfedezésének 
prioritását és hogy szenvedett-e paralysis progressivában. 
Az első két kérdés ma már nem nyitott. Ma már senki nem vonja kétségbe, hogy 
Semmelweis magyar volt és hogy felfedezése eredeti és ebben őt illeti az elsőbbség. Abban, 
hogy ezekben a kérdésekben nincs ma már vita, elévülhetetlen érdemei voltak a nagy 
Semmelweis kutatónak, Győry Tibornak, a nemzetközi hírű orvostörténésznek. A harmadik 
kérdésben azonban ő is bizonytalan volt, nem foglalt állást, tulajdonképpen nem is foglalkozott 
vele. 
A Semmelweis betegségével foglalkozók túlnyomó többsége meggyőződéssel hirdette, 
hogy Semmelweis betegsége nem lehetett más, mint paralysis. Ezt a meggyőződést tények 
sorozata látszott alátámasztani. 
1865 nyaráig kifogástalanul ellátta ugyan klinikai és egyetemi teendőit, de 1862 után 
megváltozott a személyisége. Az addig kedves modorú ember ingerlékennyé, embergyűlölővé 
vált. Felháborodásait gyakran váltották fel apathiás és depressziós állapotok. Feledékeny és 
mogorva lett, gyakran használt obszcén kifejezéseket. 1861-től szembetűnő volt külsejében 
megnyilvánuló hirtelen öregedése. Elmegyógyintézetben halt meg, és bár senki nem vonta 
kétségbe, hogy halálát közvetlenül sepsis okozta, ez a körülmény is azok véleményét erősítette, 
akik Semmelweis betegségét paralysisnek vélték. Meg aztán az is komoly „tudományos” érv 
volt, hogy a 19. században elterjedt betegség volt a syphylis, számos kiemelkedő személyiség 
szenvedett paralysisben, valószínűleg Semmelweis sem volt kivétel. 
Azok, akik azt állították, hogy Semmelweis nem szenvedett paralysisben, s akik közé 
magunk is tartozunk, sokkal kevesebb és kevésbé látványos érvet tudtak meggyőződésük 
mellett felsorakoztatni. Hangoztatták, hogy az itt is felsorolt „tények” nem bizonyítják a 
syphylist, s szembe állították velük Semmelweis egyetemi ténykedését, amit zavartalanul 
folytatott a halála előtti utolsó hetekig. Végül jogosan hivatkoztak a Scheuthauer által aláírt 
boncjegyzőkönyvre, amelyet Markusovszky közölt az Orvosi Hetilapban és amelyben nincs 
lelet, amely syphylis mellett szólna. Mindez, természetesen nem volt elég ahhoz, hogy 
meggyőzze a másik felfogás híveit. 
1965-ben a patológusok Haranghy, a pszichiáter Nyirő, a paleopatológus Regöly-Mérei 
és a sebész Hüttl ’Semmelweis betegsége’ című kötetben foglalta össze kutatásának, 
elemzésének eredményeit. A neves kutatók különböző megközelítésből, de egybehangzóan és 
egyértelműen kizárták a syphylis lehetőségét. 
Érdekes módon ez a közlés lényegében visszhang nélkül maradt. Talán azért is, mert 
azzal, hogy megcáfolta a syphylisre, ill. a paralysisre vonatkozó feltételezést, még nem tudta 
definiálni a kétségtelenül megvolt elmezavar mibenlétét. A „korai sclerosis” diagnózis, amiben 
végül Haranghy és Nyirő megállapodott, nem mondott sokat és távolról sem eleget ahhoz, hogy 
meggyőzze Semmelweis paralysisének konok híveit. 
A viták mindenesetre elcsitultak, ami azonban távolról sem jelentette, hogy a kétféle 
véleményt vallók engedtek volna felfogásukból, vagy azt, hogy Semmelweis betegségének 
kérdése így vagy úgy lezárható lett volna. 
Ezért voltunk kellemesen meglepve, mikor tavaly módunk nyílt elolvasni Nuland 1989-
ben megjelent könyvét. Sherwin B. Nuland a connecticutti Yale egyetemen az orvostörténet 
tanára ’Orvosok, az orvostudomány életrajza’ című könyvében az orvostudomány fejlődésének 
történetét írja meg 15 fejezetben, az egyes fejezetekben egy-egy kimagasló személyiség 
életleírásán keresztül. 
A 9. rész Semmelweisről szól. Nuland történelmi hűséggel írja meg Semmelweis 
élettörténetét, majd betegségével foglalkozik. Nem lévén azonban pszichiáter, mélyreható 
elemzésre nem vállalkozik. Erre a Yale egyetem neuropatológiai intézetének igazgatóját, Elias 
Manuelidis professzort kéri fel. Manuelidis részletesen írja le elemzésének módját és 
részeredményeit, végül határozott diagnózist mond: Semmelweisnek nem volt syphylise, 
betegsége Alzheimer-kór volt. 
Alois Alzheimer 1906-ban írta le az azóta róla elnevezett betegséget, amelynek 
egyidejűleg meghatározta főbb tüneteit. Ezek: az értelem és ítélőképesség csökkenése, 
feledékenység, nyugtalanság, hyperaktivitás, külsőre pedig feltűnően gyors öregedés, főleg 
középkorú betegeken. 
Manuelidis megállapítja, hogy kortársainak megfigyelése, majd életrajzírójának 
egybehangzó megállapításai szerint mindezek a tünetek félreismerhetetlenül azonosak voltak 
azokkal a jelenségekkel, amelyek Semmelweis személyiségváltozását élete utolsó éveiben 
jellemezték. 
Természetesen örömmel fogadtuk volna el kritika nélkül Manuelidis és Nuland 
véleményét, amely megerősíti a mi meggyőződésünket. Miután azonban ez mégis csak egy 
vélemény, szükségesnek tartottuk, hogy magunk is elvégezzük a Semmelweis betegségére 
vonatkozó rendelkezésre álló adatok újbóli elemzését. 
Az elemzés eredményét a következőkben foglalhatjuk össze: 
A múlt században nem ismerték a különböző dementia formákat, melyek diagnosztikai 
lehetőségeit a jelen kor hozta meg. 
Az Alzheimer-kór e század elején vált ismertté. Jelenleg a pszichiátriai irodalom két nagy 
csoportba sorolja a senilis és a praesenilis korban fellépő – nem toxikus, traumás, gyulladásos, 
stb. eredetű – dementiákat: a vasculáris típusú (MID) és az Alzheimer típusú dementiák 
csoportjára. 
Semmelweis betegségét illetően az alábbi jelenségek lehetnek irányadók: 
– relative gyors indulás a praesenilis korban, 44 éves kora körül; 
– ekkor indul személyiségváltozása (ingerlékenység, emberkerülés, paranoid jelenségek, 
máskor apátia, depresszió), később lép fel feledékenység és szórakozottság, túlérzékenység, 
kritikátlanság, egyre kifejezettebb indulatkitörések; 
– külseje 1861. után változott meg és gyors öregedés jelei léptek fel. 
– Mindezek ellenére még 1865-ben is jelentek meg közleményei. Majd ebben az évben 
válik nyilvánvalóvá a súlyos leépülési folyamat, ami miatt elmeosztályra kerül. 
Az Alzheimer-kór jellegzetességei lelhetők fel Semmelweis e korabeli változásaiban. 
Alzheimer leírása szerint 40–60 év között lép fel a betegség, relative gyors lefolyású, halált 
okozhat, a halált rendszerint intercurrens betegség idézi elő. 
Főbb tünetei: a személyiség megváltozása, feledékenység, kritikátlanság, dementia, 
izolálódás, kényszeres jelenségek (pl. obscenitás). 
A klinikai kép és a közvetett késői pathológiai elváltozások (lueses jelek hiánya a 
csontokban) arra engednek következtetni, hogy Semmelweis betegsége nem lueses 
elmebántalom, nem vasculáris kórkép, nem traumás eredetű késői psychosis, hanem 
Alzheimer-betegség volt és csak a múlt század hiányos klinikai és pathológiai lehetőségei, 
továbbá annak a kornak „divatos” betegsége alapján alakult ki a lueses elmebántalom 
feltételezése. 
Úgy hisszük, hogy Manuelidis véleményének és a mi véleményünknek, amelyet az ő 
közlésének indíttatására, de attól függetlenül alakítottunk ki, logikai biztonsága egyértelmű. Azt 
hisszük, hogy a két egybehangzó vélemény alkalmas arra, hogy Semmelweis betegségével 
kapcsolatban az ötnegyed százados vitát megnyugtatóan lezárja: Semmelweisnek nem volt 
syphylise, Alzheimer-kórban szenvedett. 
Befejezésül azt szeretnénk hangsúlyozni, amit előttünk már sokan és sokszor megtettek, 
nevezetesen, hogy Semmelweisnek sem emberi nagyságából, sem felfedezésének 
jelentőségéből nem vonna le semmit, ha történetesen lett volna syphylise. Mégis valljuk meg, 
nekünk, magyar szülészeknek, de minden magyar orvosnak is kicsit nehéz volt arra gondolni, 
hogy Semmelweisnek, a legnagyobb magyar orvosnak, az anyák megmentőjének paralysis 
progressivája lehetett. 
Most már ez a kicsi nehézség is elhárult, könnyű szívvel hajolhatunk meg ismételten 






SEMMELWEIS IGNÁCZ TANÁR 
HOLT TESTÉNEK VIZSGÁLATA 
 




I. Általános boncvizsgálat 
Scheuthauer tr, a kórbonctudományi tanszék első segédétől Bécsben 
 
A test közép nagyságú, jól táplált halvány sárgás, hátán és a végtagok oldalain violaszínű 
hullafoltokkal borított. A hajzat szürke, a láta szűk. A nyak vastag, a mellkas domború. A bal 
nagy mellizomnak megfelelő helyen a bőr szennyes zöld, légpárna tapintatú daggá fölemelt. A 
has bevont. A jobb közép ujj utolsó perce, továbbá. a másodiknak hegye s egy bab mekkoraságú 
része az első percnek részben lecsupaszított és szennyes, részben csak elmálló szövetcafatokkal 
fedett. Az ujjperc közötti utolsó ízület meg van nyitva s porcboritékától megfosztva. A jobb 
oldali könyökcsúcsnak megfelelő helyen aláásott, gennyesen beszűrődött szélekkel körülvett, s 
a csonthártyáig ható ezüst garas nagyságú állományveszteség. A bal karon, továbbá a térden az 
alsó végtag külső bütyke mellett mindenhol mogyoró mekkoraságú hiány (Lücke). A bal mutató 
ujjperc kézközépi izületének megfelelően a bőr dió nagyságú recsegő daggá fölemelt. 
A koponyaboltozat tömött, vastag falú. A kemény agyburok azzal beesően összenőve, a 
belső agyburkok vérdúsak, savósan beszűrődvék, a kitágult kígyózó edények hosszán 
tejszerűen zavarosak, levonásuknál helyenként a kéregállományhoz tapadvák. Az agytekercsek 
a mellső lebenyek helyén megvékonyúltak, az agyállomány, kivált a szürke, vérdús, durva 
(derb), mérsékelten nedves, az agyürekben mindenhol egy obonnyi tiszta savó, bélésök 
megvastagodott. A sövény nehány helyen áttörve, puhább; a bal középső koponyaárokban több 
mint bab mekkoraságú, finom, borseprő színű álhártya. 
A pajzsmirigy tömött, colloid–tartalmú. A légcsőben, melynek nyákhártyája halvány, 
habos folyadék.  
A hal bordaív nagyobb mint diónagyságú helyén a bőr alatti kötszövetben sárgás zöld 
gennyel telt góc. A bal mellkas dagának megfelelő helyen, a nagy és kis mellizom közt, bűzös 
gázokkal vegyes, szennyes sárga gennyt tartalmazó evgóc; a két nevezett izom, valamint a; 
bordaközöttiek is a góchoz legközelebb fekvő rétegeikben evesen beszűrődvék, azokon .túl 
pedig szennyes színűek. A 6 első bordaporc, mellső végűktől egész a hátsó végig helyenkint 
szennyes színű csonthártyával fedettek; a 3-ik baloldali borda közötti izom, a bordaporchoz 
tapadásának közelében, valamint a borda mellhártya is körülbelől borsó nagyságnyi likkal 
átfúrt. Ezen helynek megfelelően a bal mellkasban férfiököl nagyságú evgóc, melynek falait 
egyrészt a bordai, másrészt a zsigeri mellhártya és a szívburok képezik. A bal tüdő ezen evgóc 
terjedelmében szabad és visszahuzódott, holott egyébütt mindenhol tömött kötszövet-
hártyákkal oda van rögzítve. A jobb tüdő hátsó felső kerületében oda tapadt; mind a két tüdő 
finom habbal telt, vizenyős, vérrel mérsékelten ellátott. 
A szívburokban nehány nehezéknyi sárgás vörös savó; a szív nagy, petyhüdt; a 
szívizomzat halványvörös, üreiben cseresznyevörös híg vér. 
A máj tömött, az epehólyagban világos sárga epe. A lép barnavörös, tömött. A gyomor 
és belek gázok által mérsékelten kitágitvák. Az előbbinek nyákhártyája a fenékben kissé 
fellágyúlt, a gyomorcsuk táján szemölcsös (mammelonirt). A belek nyálhártyája halvány, 
ürökben epe által festett sár. Mind a két vese vérrel mérsékelten ellátott. A bal vese felületében 
csíkos gennygócoknak több mint dió nagyságú halmozata, s ezek legközelebbi környékében 
belövetés. A húgyhólyagban nehány obon tiszta vizelet. 
A gerincagy hátsó kötegén, kivált aláfelé szürkés-vöröses péppé átváltozva, a többi 
gerincvelő erősen vizenyős, a metszlapon túl kiduzzadó.1 
 
II. A koponya- és gerincagy-szövet vizsgálata 
Meynert Tiv. m. tanártól Bécsben 
 
Vizsgálat céljából a vizsgálónak átadatott a gerincagy és a jobb agyféltekének a Vieussen 
középpontja feletti részlete. Ez utóbbiból ő a 3-ik őskanyarulat (Urwindung) mellső szárának, 
s a hátsó őskanyarulat-részletéből nehány darabot, végre a korc-kanyarulat2 (Zwinge) egyik 
lapjából egy töredéket edzett. A szintén chromsavban edzett gerincvelőből pedig 1-ször az 
ágyék-duzzanatból, 2-or a mellrész közepéből, és 3-or a nyakduzzanatból vett vizsgálat alá 
átlátszó szeleteket. 
Lágy agyburok (Pia cerebralis). A lágy agyburok edényhálózata áll nagyobb ágakból, 
melyek szögzugos szélvonalakat, redőzött felületet és külső, jövedék hártyájukban (adventitia) 
térenkint mérsékelten magdús, üvegszerűen átlátszó (hyalin) bujálkodást mutatnak, és 
gyöngébb meg finomabb ágakból, melyek elzsírosodtak. Ezen edényhálózat hézagait 
zsírtömecsekkel (Fettmoleküle) megrakott átlátszó (hyalin) kötszövet tölti ki, melybe 
kacsszerűen kanyaruló s magvakat tartalmazó rostokból képezett nagy csokrú hálózatok és 
számos szövetközti (interstitielle) magvak ágyazvák be.  
Agyfélteke (Hemisphaere). 
                                                 
1  Hyperaemia meningum, hyperaemia et atrophia cerebri cum hydrocephalo chronico. Degeneratio grisea 
medullae spinalis. Gangraena digiti medii manus dextrae articulationem ejus interphalangeum ultimam perforans. 
Metastases in tela cellulosa subcutanea extremitatum et abscessus metastaticus inter musculum pectoralem 
majorem et minorem sinistrum, thoracem perforans, subsequente pyopneumothorace sinistro circumscripto. 
2  Korc a Tiszamelléken annyit jelent, mint egybefüző szegély vagy zsineg, p. sövénykorc, korcvessző sat. 
A korckanyarulat szegélyezi az agykéreg nyílását, hol a kérges test rostjai behatnak a féltekébe. (– a ford.) 
1. A velőlécz (Die Markleiste) a korcz (Zwinge) egyik kanyarulatán, mely a belső 
felületekről vétetett, dús, nagyrészt vérrel belövelt, finom és legfinomabb űrterű edényhálózatot 
mutat, melynek legfinomabb ágcsáin elzsírosodás, az erősebbeken (0,035 mm.), ellenben a 
jövedék hártyán dús magsarjadzás is látható. Az edények rnenetelükben csekély váltakozó 
távolságra ürterüket változtatják; némelyeken golyódad tágulatok találhatók, melyek a benyíló 
edény ürterénél háromszorta nagyobbak. Ezen tágulatok tartalmát részint töpörödő 
vértestecsek, részint nagyobb homályos tekék, a. pangó vérnek származékai képezik. A 3-dik 
mellső őskanyarulat menetéből vett egyik szelvényének velőlécén, hátramaradt föstanyaggal 
hajszáledényi szakadások is észlelhetők. A hátsó őskanyarulati menetek szelvényeiből vett 
velőléc hézagosnak s mintegy ablakosnak tűnik fel, annyira, hogy helyenkint csak ritkázott 
velőpamatok közt hátramaradt hálóból (Reticulum) áll, melynek fonalszálait csillagalakú 
kötszövetsejtekig lehet nyomozni.  
A hálózat ablakai 0,015 mm és annál is nagyobb terjedelműek; a durvább gerendák 
előállításához meglehet elpusztult edények is járulnak. A velőlécek megannyian 
kötszövetmagvakkal dúsan át vannak hatva, melyek egyenkint jönnek elő, de csoportosan is. 
(4–8). 
2. A kéreg (Die Rinde). A legfelületesebb rétegnek egyenletesen pontozott képe van; 
számos kötszövetmagvakkal el lévén az látva, és egy közelebbről meg nem határozható 
hálózattal átszőve. 
A kéreg belső rétegeiben is, a fölszínes réteg szövetével azonos kötszövetállományban, a 
rendes állapotban elszigetelten előjövő kötszövetmagvak helyett, azoknak gyakran egész 
csoportjai ösmerhetők fel. 
Azon rétegekben, melyekben nagyobb és kitűnően egyenlő nagyságú dúcsejteknek 
kellene létezniök, feltűnő nagyságbeli különbségek, minden fokozatban és oly végletekig 
voltak észlelhetők, hogy ezen állapot magyarázatára sok sejtnek kóros felpuffadását joggal föl 
lehet tenni Így találtatott ez a középponti hasadék említett 3-ik őskanyarulata s még inkább a 
hátsó kanyarulat kérgében. Egy hátsó őskanyarulat a velőléccel határos kéreg rétegében az 
egyenlő 0,0207 mm hosszú és 0,0115 széles sejtek közt találhatók szemenkint olyanok is, 
melyeknek hossza 0,0406 és szélessége 0,0276 mm. A sejtmag és különösen a több világító 
hólyagcsával töltött magtestecsek (Kernkörperchen) nagyúlvák, úgy hogy a mag kevés 
sejttesttel bekerítettnek látszik. Némelyeknél a sejt körvonala igen határozatlan s mintegy 
szétfolyó. Végre a 3-dik őskanyarulat folyamában is mutatkoznak nagy, szabad, petéded 
magvak, melyeknek alakja a kötszövet magvaival nem, hanem a dúcsejtekéivel tökéletesen 
megegyez. 
Hogy ezen kóros folyamatok a dúcsejtek ritkításához vezethetnek, igen valószínű, s e 
nézet mellett azon körülmény is szól, hogy a legkevésbé bántalmazott korckanyarulat kérgében 
a nagy dúcsejtek sűrűbben állanak. Biztos ítéletet azonban e tárgyban nem hozhatni, miután a 
netaláni különbség a dúcsejtek számára nézve a különböző agykanyarulatokban még 
kifürkészve nincs. 
Az agy fehér és szürke állományának elfajulási folyamatai legtovább haladtak a 
megvizsgált őskanyarulatok mellső, a vérbelövelés pedig azoknak hátsó részleteiben. A 
korckanyarulat mind a két irányban legkevesebbet szenvedett. 
Gerincagy (Medulla spinalis). 
A gerincagy részletei megfelelő ugyanoly módon kezelt más felnőtt, de egészséges 
gerincagyrészekkel összehasonlítva, követk. mértékkülönbséget mutatnak 
 
Nyakduzzanat Mellrész Ágyékduzzanat 
Semmelweis Egészséges Semmelweis Egészséges Semmelweis Egészséges 
Szélessége 14 mm 14,5 10 8,5 10 9,75 mm 
Hossza 105 mm 9 8,25 8 9 8 mm 
 
 
Kitűnik, hogy a Semmelweis tnr gerincagyának mértékei, kivéve a nyakduzzanat haránt 
átmérőjét, mindenütt nagyobbak. 
Az egész haránt átmetszeteket a láttérbe helyezvén, karminnali kezelés után csekély 
nagyításnál a fehér állománynak feltűnően foltos beivódását mutatják. E beivódás mérsékelt 
nagyításnál a lágy agyburok és a kéregállománytól behatoló támszöveti gerendák 
szaporodásától lényegesen függni látszik, miután a támszövet még a legfinomabb, különben 
csak vonalszerű fonadékaiban is megvastagodottnak bizonyúl be. 
A hátsó szarvak közti tér mélyebb bántalmazást mutat, annyira, hogy itt egybefüggő, 
vörös, csak gyér velőátmetszetekkel ellátott szigetek jönnek elő, melyek mindig a behatoló 
edénytartó kötszövet főgerendái hosszán terjednek ki. Így a nyakduzzanat hátsó kötegei, két, a 
közép hasadékkal (Mittelspalte) párhuzamos vörös csíkot mutatnak, melyek az itt 
részarányosan behatoló kötszövet főfolyamainak partja gyanánt tűnnek fel. A gerincagy szürke 
magjával és fehér kérgével közös az erős belövelés, kitágúlt és sokszorosan kicsomósodott 
(varicös) véredények által. Erős nagyítás  
  
1. a gerinczagy kérgén (Rückenmarksmantel) 
a) támszövetet (Stützgewebe) a velő egyes átmetszeteit elválasztó gerendáiban 
duzzadtnak mutatja, annyira, hogy az utóbbiak helyenkint a velőátmetszeteket térfogatban 
felülmúlják, A támszövet ezen duzzadt hálózata némely területeken zsíros elfajulásba megy át.  
A gerendázat kisugárzásának kereszteződési pontjain hellyel-közzel úgy mint rendes 
állapotban csillagszerű, messze elágazó kötszövettestecsek láthatók, másutt, hol a gerendák 
megduzzadvák, de még el nem zsírhadtak, helyettük több maghalmazok, végre kisebb terű 
kemnyédgömbök (Amyloidkugeln) találtatnák. 
b) Az idegcsövek a duzzadt támszövet által egymástól eltolvák, de nem sorvadtak. Más 
helyütt a velőátmetszetek tetemes duzzadást mutatnak (átmérőjük 3 és többszörös 
nagyobbodásáig) közközepű rétegzettel, s több helyen a tengelyszalag (Axencylinder) zsíros 
szétmállásának jeleivel. Végre a velőhézagok, melyekből a tengelyszalag eltűnt, fénytelen 
üveg, colloidszerű tekintettel bírnak, főleg az elzsírosodott kötszövet körében, úgy hogy az 
idegcsőnek csak is helyzetét tartották még meg. 
2. Gerincagytengely (Rückenmarkskern). A dúcsejtek számosak, nyúlványaik hosszúk, 
tiszták; a közállomány hosszrostokban gazdag. A rendesen alaktalan alapszövetbe magvak 
találhatók. A látható mellső ideggyökök részben elzsírosodott edényektől kísértetnek, 
egyébkint mi eltérést sem mutatnak. 
A központi csatorna összenőtt. 
A hátsó szarvnak feje, valószínűen vizenyős fölernyedése miatt, egészséges 
berendezésének éles rajzát nem mutatja, alkotó elemei között számos amyloid-gömbök 
ösmerhetők fel. 
A vizsgált haránt átmetszetekhez szabad hátsó ideggyökök nem tapadtak. Ezek lefolyása 
a hátsó kötegek közt a támszövet legjelentékenyebb gyarapodása területébe esik és alig 
kivehető. Az illető gyökökhöz tartozó haránt átmetszetek a hátsó szarvon belől részben a 
megduzzadt colloidszerű tengelyszalag-vesztett rostokkal megegyeznek. 
3. Az edények tágultak, zsírtartalmúak, a legfinomabbak gömbölyű s még inkább ágas-
bogas tiszta vértestecsekkel a vastagabbak pedig homályos, dörzselékszerű, nemezalaku 






Vérbősége (Hyperaemie) az agyféltekék velőlécezete és kérge elzsírosodó s részben 
magbujálkodással fedett tágulatos edényeinek; továbbá ritkulása az idegrostoknak, elkülönzött 
kötszövethálózat föllépése, szaporodása a szövetközi magoknak a kéregállományban is, 
felpuffadása és szétmállása némely dúcsejteinek a belső rétegekben. Vérbőség, elzsírosodás és 
magburjálkodás a lágy agyburok edényein és annak szövetében. 
Vérbősége és elzsírosodása a gerincagy edényeinek, a hálózat gerendáinak utólagos 
duzzanatával; duzzadása a velő átmetszeteinek, a tengelyszalag elmállásával, továbbá a 










A KEREPESI TEMETŐBEN 
 




Semmelweis holttestének elhelyezése a kerepesi temetőben lapunk zártakor, péntek délben, a 
család határozott óhajtása szerint egész csendben folyt le. A holttestet a bécsi köztemetőből 
csütörtökön szállították haza. Az egyszerű halotti imával történt sírba helyezésnél a családon 
kívül az egyetem rektora, az orvosi karnak, a szt. Rókus-kórháznak és a budapesti kir. 
orvosegyesületnek néhány tagja volt jelen, kik a nevezett testületek nevében koszorúkat 
helyeztek a hazai földbe ismét visszajutott nagyhírű hazánkfia koporsójára. Tervben van, hogy 






SEMMELWEIS ÖZVEGYE –  
A FÉRJÉRŐL 
 
Forrás: Szemmelveisz özvegye – a férjéről. 




Azon a nagyszabású ünnepségen, amelyen a magyar és a külföldi orvosi nagyságok bemutatták 
hódolatukat Semmelweis Ignác zsenijének, részt vett egy őszhajú, tisztes matróna is: 
Semmelweis Ignác özvegye, aki itt éldegél Budapesten. A Magyar Hírlap elküldte hozzá egyik 
munkatársát, hogy megkérdezze tőle, mi okozta férje elméjének elborulását. Az özvegy a 
következőket mondta el Semmelweis életének utolsó, gyötrelmes éveiről.  
Semmelweis Ignác négy évig volt idegbajos, 1861-től 1865-ig. Ez idő alatt írta meg 
korszakos munkáját, s ez idő alatt érték őt azok a támadások, amelyek az őrületbe kergették. 
Éjszakánkint fölriad, s izgatottan járkálva, fönnhangon fogalmazta meg a támadásokra 
vonatkozó válaszát. Felesége csak 1865. július 13-án vette észre, hogy elméje megháborodott. 
Ekkor eltiltották a betegek látogatásától. Természetesen ez csak ravaszsággal sikerült. Kocsiba 
ültették az inasával, az inas bement azokba a házakba, ahol Semmelweisnek betege volt, s 
mindig azzal tért vissza, hogy senki sincs otthon, mert a beteget elszállították. 1865 júliusában 
már elmegyógyító-intézebe kellett vinni. Semmelweisné levelet írt Bécsbe a híres Hebrának, 
aki jó barátjuk volt, s akinek elmegyógyító-intézetében el akarta helyezni a beteget. Hebra várta 
őket Bécsben a vasúton. Semmelweis nagyon megörült barátjának, s követte őt az intézetbe, 
hogy megtekintse. Ottfogták. Már az első nap dühöngeni kezdett, hat ápoló alig bírt a lefogni. 
És egy hónap múlva meghalt ott Semmelweis. 
Téves az a hír – nyilatkozott Semmelweisné –, hogy az uramat az elmebaj ölte meg. Ő is 
vértanúja lett a tudománynak. Egy beteg kezelése alatt a jobb keze középső ujját megkarcolta. 
Infekciót kapott. Sokáig maga kezelte. Éjszakánkint vízben áztatta. Az elmegyógyító-
intézetben aztán ebből a sebből vérmérgezést kapott, a mellén kelések támadtak, s ez a 
vérmérgezés ölte meg. Rokitansky Károly báró boncolta föl az uramat. A hátgerincén ő 
állapította meg, hogy amiről mi, közvetlen környezte nem tudtunk: négy évig kínozta az 
idegbaj. Ha a véletlen vérmérgezés meg nem váltja a szenvedéseitől, még jó sokáig 










Írta: Bartucz Lajos 
 




Az exhumálás szó szerinti értelemben, ellentétben az inhumálással, emberi hullák, hullarészek, 
csontvázak és egyéb maradványok kihantolását, földből, vízből való tervszerű, hiteles kivételét, 
megmentését jelenti. Történhet valamilyen kegyeleti célból (pl. áthelyezés, díszsírba temetés, 
temető kiürítés), vagy valamilyen bűnügyi vizsgálat kiegészítésére (pl. a tettes vagy az áldozat 
személye és a halálok hiteles megállapítása céljából); történhet történelmi személyek, 
események hitelesítésére, rekonstruálására (pl. az eseményben szerepet játszott személyek 
számának, nemének, életkorának, arcvonásainak, sérüléseinek, kóros jellegeinek és egyéb 
körülményeinek tüzetes és hiteles meghatározása stb.) 
Állati maradványok, művészeti emlékek, épületek, régészeti tárgyak kiásására, feltárására 
nem használjuk az exhumálás megjelölést, noha lényegileg ezek is ide tartoznak. Sőt egyes 
esetekben szorosan kapcsolódnak is az exhumálásokkal, és becses adatokkal egészítik ki 
azokat. Hasonló megítélés alá esnek az embertani ásatások is, ha azoknak nincs speciális 
személyi agnoszkálási céljuk. 
Az emberi maradványok exhumálása tehát magában foglalja a hitelesítést, a 
személyazonosság pontos meghatározását is, vagyis agnosztikálással, identifikálással is 
kapcsolatos, ami viszont egész sor, esetről esetre változó tudományos vizsgálatot követel. Így 
az antropológián mint központi tudományon kívül különböző fontosságú szerepet játszik itt a 
patológia, kémia, szövettan, fiziológia, röntgenológia, régészet, történelemtudomány, 
ikonográfia, sőt a zoológia, botanika, mineralógia stb. is, hogy csak a fontosabbakat említsem. 
Az ilyen ún. „tudományos” exhumálás tehát lényegesen különbözik a temetőigazgató-
ságok által síráthelyezéskor, temető kiürítéskor végezni szokott közönséges exhumálásoktól, 
amelyek többnyire megelégszenek azzal, hogy a sírban talált hulla- vagy csontmaradványokat 
egészségőr jelenlétében lapáttal összekaparják és minden rendszer nélkül koporsóba rakják. 
Ilyenkor természetesen nemcsak megsérülhetnek, de össze is keveredhetnek, sőt el is 
veszhetnek a csontváz apróbb részei (pl. kéztőcsontok, ujjpercek, kihullott fogak stb.). Sőt már 
elkorhadt koporsójú szomszédos sírokból, régebbi temetkezésekből hozzájuk keveredhetnek 
idegen csontvázrészek, amit exhumálásaim alkalmával elég gyakran tapasztaltam. Mindez a 
hitelesség és a tudományos vizsgálatok kisebb-nagyobb károsodását idézheti elő. Talán nem 
árt, ha néhány példát megemlítek itt. 
Schiller családi sírboltban volt eltemetve, koponyájának hitelessége felől mégis közel 
száz évig folyt a vita. II. Rákóczi Ferenc rodostói sírját emléktábla jelölte, csontvázának 
megmaradt részeit azonban kutyacsontok mellől kellett Török Aurélnak kiválogatnia. Mária 
királynénak Nagyváradon történészek által felásatott sírjából egy 18 éves lány és újszülött 
gyermek hiányos csontváza került hozzám tudományos vizsgálatra. Az aradi vesztőhelyen jó 
szándékú laikusok által hetekig folytatott ásatásokból először ló csontokat küldtek hozzám 
azzal, nincsenek-e köztük a vértanúk csontmaradványai is. Székesfehérvárott 19 Árpád-házi 
király családtagjainak csontvázait a felismerhetetlenségig összetörte és összekeverte a csupán 
építészeti szempontból, antropológus jelenléte nélkül végzett ásatás. Katona Józsefnek és 
szüleinek sírját Kecskeméten kerítés övezte, amikor azonban az exhumálást vezettem, kiderült, 
hogy a kerítésen belül régebbi idegen sírok is vannak. 
E néhány példából az is nyilvánvaló, hogy az exhumálási ásatás minden fázisa, kezdve 
már a sírok és koporsó keresésével, felnyitásával, folytatva a sírban in situ végzett legtüzetesebb 
megfigyelésekkel, az összes maradványok szakszerű megmentésével, elsősorban az ilyen 
munkálatokban tapasztalt antropológus illetékességébe tartozik. 
Kérdés mármost, hogy Semmelweis esetében milyen indokok tették szükségessé ezt a 
tudományos exhumálást és a vele kapcsolatos személyazonossági vizsgálatot? Hiszen 
díszsírhelyre temetett, névtáblával és márvány emlékkel megjelölt tudós férfi sírjáról és földi 
maradványairól volt szó! 
Elsősorban azért, mert Semmelweis esetében háromszor végeztek a fent leírt laikus módon, 
antropológus jelenléte nélkül közönséges temetői exhumálást, illetve új sírba és koporsóba való 
áthelyezést. Ettől függetlenül azonban Semmelweis életével, betegségével, halálával kapcsolat-
ban is felmerültek fontos problémák (kétszeri kartörés, szifilisz, elmebetegség, hydrokephalus, 
paralízis, gennyedéses vérmérgezés, kóros gennycsatornák osteomyelitis), amelyek tisztázása 
megkövetelte, hogy csontvázának maradványait a legépebb és leghitelesebb állapotban mentsük 
meg, hogy azokon a legkülönbözőbb tudományos vizsgálatok elvégezhetők legyenek. 
Mindenekelőtt feltűnő, hogy bár halálának idejét csaknem az összes források egyöntetűen 
1865. augusztus 13-ra teszik – kivéve 1894-es sírtábláját –, halálának helye tekintetében mégis 
ötféle állítás került forgalomba. Ezek:  
1. Döbling,1   
2. Bécs, Niederösterreischische Irrenanstalt,2  
3. K. K. Allgemeines Krankenhaus,3 
4. Prof. Mildners Irrenanstalt4 
5. Niederösterreichische Landes-Irrenanstalt.5 
                                                 
1 Presse, 1865. augusztus 16. 
2 Semmelweis özvegye közlése, lásd: Budapesti Hirlap, 1906. október 2. 
3 Alzersvorstadti lelkészi hivatal halotti bizonyítványa, 1865. szeptember 19. 
4 Rokitansky-intézet boncjegyzőkönyve, 1865. augusztus 14. Lásd: Haranghy László – Regöly-Mérei Gyula – 
Nyirő Gyula: Semmelweis betegsége. Szerk.: Hüttl Tivadar. Bp., 1965. 
5 Schürer von Waldheim, Fritz: Ignaz Philipp Semmelweis. Sein Leben und Wirken. Urteile der Mit- und 
Nachwelt. Wien–Leipzig, 1905.  
Halála után a bécsi kórbonctani intézetben az ilyenkor szokásos boncolást Rokitansky 
igazgató, illetve Scheuthauer tanársegéd, a szövettani vizsgálatot pedig Meynert magántanár 
végezte. Sajnos, az eredeti kórházi kórtörténet, s a szövettani preparátum elveszett,6 s a 
boncjegyzőkönyv szövegi részének különböző közléseiben is kisebb eltéréseket állapított meg 
Haranghy professzor.7 
A kórbonctani vizsgálat lefolytatása és a bécsi közkórházban lezajlott temetési szertartás 
után Semmelweis holttestét a schmelzi temetőben temették el. Az 1865. augusztus 16-án történt 
temetés, valamint a koporsóba helyezés és a sírba tétel közelebbi körülményeit azonban nem 
ismerjük. 
Első exhumálására 26 év múlva, 1891 áprilisában került sor, amikor a bécsi hatóságok a 
schmelzi köztemető lezárását és kiürítését rendelték el. Semmelweis barátai, Markusovszky 
Lajos és Hirschler Ignác ekkor értesítették az özvegyet, hogy: „Itt az ideje is, az alkalom is 
hamvainak hazahozatalára”. 
A schmelzi exhumálás, megállapításom szerint, 1891. április 15-én, a hamvak Budapestre 
szállítása április 16-án, a Kerepesi temetőben való ideiglenes földbe tétel pedig április 17-én, 
pénteki napon történt, ami kissé eltér a ’Semmelweis betegsége’ című könyvben8 közölt 
adatoktól. Dr. Lehoczky-Semmelweis Kálmán ny. szülésztanár, valamint a Kerepesi temető 
vezetőjének, Kovács Józsefnek szíves közlése szerint a hamvakat a család óhajára a temető jobb 
oldali 109. sz. Walthier-féle családi sírboltjában helyezték el, ahol korábban elhunyt három 
gyermekének csontjai is pihentek. 
Részletesebb adatokat sem a schmelzi exhumálásról, sem a budapesti temetésről nem 
sikerült kapnom. A Kerepesi temető könyveiben sem idevonatkozó bejegyzések, sem irattári 
adatok nincsenek. Pedig fontos lenne tudni, hogy Markusovszky és Hirschler, akik az 1891-es 
schmelzi exhumálásnál jelen voltak, a koporsót és a csontvázrészeket milyen állapotban és 
elhelyezésben találták, s milyen koporsóban szállították azokat Budapestre. Nagyon valószínű 
ugyanis, hogy 26 évi földben fekvés után az eredeti koporsó, melyben Semmelweiset 1865-ben 
eltemették, ekkor már nem volt olyan állapotban, hogy a Budapestre való szállítást sérülés 
nélkül elbírta volna. 
                                                 
6 Lásd: Haranghy László – Regöly-Mérei Gyula – Nyirő Gyula: Semmelweis betegsége. Szerk.: Hüttl Tivadar. 
Bp., 1965. 
7 Lásd: uo. 
8 Lásd: Semmelweis betegsége. Bp., 1965. p. 49. 
Egyébként különös véletlen folytán az Orvosi Hetilap 1865. augusztus 20. 34. számában, 
amely Semmelweis halálát és bécsi temetését hírül adta9 jelent meg a helytartótanács rendelete, 
melynek 5. pontja szerint:  
„A hulla átszállítása csupán légmentesen bezárt (beszurkolt) kettős koporsóban 
engedtethetik meg egy külön egyén kíséretében, a hulla szállítása levél előmutatása mellett”.  
A 6. pontban pedig elrendeli, hogy: „ha a hullának átszállítása a szomszéd tartományokba 
avagy külföldre kívántatik, a kormányszék az engedélyezést magának tartja fönn, mely 
esetekben a helyesen fölszerelt, s a megkívántató bizonylatokkal ellátott folyamodványok 
fölterjesztendők”. 
Ezekből nyilvánvaló, hogy a schmelzi exhumálásnak és Semmelweis hamvai Budapestre 
szállításának is a hatósági előírások szerint kellett történnie, s annak a bécsi vagy budapesti 
levéltárakban valahol írásbeli adatai lehetnek. 
Némi utalást csupán ’A Semmelweis-Emlék Végrehajtó Bizottságának Jelentésé’-ben10 
találtam, amely közli, hogy:  
„Az exhumálásnak tanúja volt az özvegy két barátja, akik szembe mertek nézni a felszínre 
került koponyával és akik a dicsőségben óriássá nőtt Semmelweis kevés földi maradványának 
kicsi koporsóba való átrakását ellenőrizték”. 
Ebből egyfelől arra következtethetünk, hogy Semmelweis koponyáját, ha felfűrészelve 
is, de jó állapotban találták, s másfelől, hogy a hamvakat ekkor helyezték abba a kisebb 
fémkoporsóba, amelyben az 1963-as exhumáláskor megtaláltuk. Hogy ugyanakkor készült-e a 
külső nagyobb koporsó is, az biztosan nem igazolható, de nagyon valószínű. 
A budapesti sírba tételről megjelent közleményekből is tehetünk némi 
visszakövetkeztetést. Az Orvosi Hetilap 1891. április 19-én megjelent 16. számában pl. az 
április 17-ről keltezett „Vegyes” rovatban11 azt olvassuk, hogy:  
„Semmelweis holttestének elhelyezése a Kerepesi temetőben lapunk zártakor, péntek 
délben, a család határozott óhajtása szerint egész csendben folyt le. A holttestet a bécsi 
köztemetőből csütörtökön szállították haza. Az egyszerű halotti imával történt sírba helyezésnél 
a családon kívül az egyetem rektora, az orvosi karnak, a Szt. Rókus-kórháznak és a budapesti 
kir. orvosegyesületnek néhány tagja volt jelen… Tervben van, hogy Semmelweis emlékére 
később megfelelő emlékünnepély rendeztessék.” 
                                                 
9 [Markusovszky Lajos]: Semmelweis I[gnác] F[ülöp] halála. = Orvosi Hetilap, 1865. 34. sz. p. 539. + 
[Markusovszky Lajos]: Semmelweis I[gnác] tanár emlékezete. = Uo. pp. 551–552. + „Semmelweis tanár 
tetemei…” = Uo. p. 554. 
10 Dirner Gusztáv (szerk.): A nemzetközi Semmelweis-emlék Budapesten. Bp., 1909. p. 10.  
11 Semmelweis holttestének elhelyezése a kerepesi temetőben. = Orvosi Hetilap, 1891. 16. sz. p. 200. 
A fentiekből több mint valószínű, hogy a budapesti sírba helyezéskor már sem a koporsó 
felnyitása, sem a hamvak orvosi vizsgálata nem történt meg, hanem a Schmelzben lezárt 
koporsót felbontatlanul helyezték el a Walthier-féle családi sírboltban. 
Az Orvosi Hetilapban Kézmárszky által írt megemlékezés12 is csupán annyit közöl, hogy:  
„Egy hét óta a nagy férfiúnak hamvait hazai föld takarja”. Nagyon fontos azonban 
problémánk szempontjából a következő kijelentése: „Mélyen meghatva állunk a kisded, szinte 
gyermekies koporsó előtt, mely annak a maroknyi porát rejti, ki nagy szívével az egész 
emberiséget ölelte magához”. 
Nagyon valószínű, hogy itt nem csupán Kézmárszkynak költői szárnyalású beszédéről, 
hanem valóban a normálisnál kisebb méretű koporsóról van szó, aminőket exhumálásoknál 
használnak. Megerősíti e feltevést az a tény, hogy az 1963. évi exhumáláskor az Embertani 
Intézetben a hamvakat kettős koporsóban találtam. A belső fémkoporsó 136 cm, a külső pedig 
142 cm hosszú, tehát valóban gyermeki méretű volt. Mindebből joggal következtethetünk arra, 
hogy a hamvaknak gyermeki nagyságú kettős fémkoporsóba való helyezése még a schmelzi 
exhumáláskor történt, s a csontok a koporsóban már nem anatómiai helyzetben feküdtek. E 
kérdésre különben a későbbiekben még visszatérünk. 
Semmelweis hamvainak 1891. április 17-én a Walthier-féle sírboltban való elhelyezését 
nyilvánvalóan mind a család, mind az egyetem csak ideiglenesnek tekintette. Erre vall nemcsak 
az Orvosi Hetilap említett híre,13 hanem főleg az a tény, hogy a kiküldött előkészítő bizottság 
programjába vette többek közt a fővárostól díszsírhely kieszközlését és országos gyűjtés alapján 
megfelelő emlékek felállítását is. Sőt, úgy látszik, már ekkor felmerült az újabb exhumálás 
gondolata is. A Semmelweis Emlékbizottság ugyanis 1891. július 14-ei ülésén tagjai sorába 
meghívta Dr. Gebhardt városi főorvost és Müller tanárt, a Rókus Kórház igazgatóját. Az elnök 
pedig bejelentette, hogy „Semmelweis porának a családi sírboltból való kiemelésére, s külön 
sírba tételére a család beleegyezését kinyerte”.14 
Erre a második exhumálásra azonban a hatalmas program megvalósítása körül felmerült 
nehézségek, a gyűjtések lassú menete, s a kellő ünnepélyességű alkalom kivárása miatt csak 
1894 áprilisában került sor. Ez az alkalom a VIII. nemzetközi közegészségügyi és demográfiai 
kongresszus volt, melynek 1894. szeptember 2-án tartott délutáni ülését teljesen Semmelweis 
emlékének szentelték, s a díszsírhelyen felállított márvány emlékművet is felavatták. A 
hamvakat tehát jóval előbb kellett a díszsírhelyre, a 21–1–150/151. sz. sarokparcellába 
                                                 
12 Kézmárszky [Tivadar]: Semmelweis. = Orvosi Hetilap, 1891. 17. sz. p. 210. 
13 Orvosi Hetilap, 1891. 16. sz. p. 200.  
14 Orvosi Hetilap, 1891. 29. sz. p. 366. 
átszállítani és földbe helyezni. Meglepő, hogy erről a második, most már hazai földben végzett 
fontos exhumálásról az Orvosi Hetilap15 csupán négysoros hírben számolt be. Azt írta ugyanis, 
hogy:  
„Semmelweis hamvainak áthelyezése ideiglenes sírjából végleges helyére f. hó 21-én 
reggel 8 órakor történt egészen szűk körben. A család tagjain kívül jelen voltak az egyszerű 
ünnepélyen Kézmárszky tnr., Tauffer tnr., a főváros részéről Schermann dr.” 
Ebből az derül ki, hogy a ’Semmelweis betegsége’ című könyvben16 közölt második 
exhumálási dátum téves, mert az áthelyezés nem április 24-én, hanem 21-én történt, mégpedig 
tisztiorvos jelenlétében. Ebből nagyon valószínű, hogy a kettős fémkoporsót, melyben a 
hamvakat 1891-ben Bécsből Budapestre szállították, most felnyitották, s így lehetőség volt arra, 
hogy a Walthier-féle sírboltban fekvő korábbi csontvázakkal keveredés történjék. Ezt látszanak 
megerősíteni az 1963-as exhumáláskor Semmelweis csontjai közt talált gyermekcsontok is. 
Erről a második exhumálásról a Semmelweis Emlékbizottság Jelentése17 közöl igen 
hiányos, sőt több részletében teljesen téves adatot. Így pl. 1894 helyett 1893-at ír. Téves az a 
szövegezése, hogy „A koporsóra vörösréz táblácskát erősítettünk”, mert két vörösréz tábla a 
kőszarkofág alatt levő nagy márványkocka két oldalán volt vastag csavarszögekkel felerősítve, 
amit egykorú fényképekről is megállapíthatunk. De a réztáblák súlya (külön-külön 16 kg), 
nagysága (16×23 cm), vastagsága (4 mm) és szövege is kizárja, hogy koporsófeliratnak 
készültek volna. Egyébként a fémkoporsón nem is voltak ilyen felerősítésre szolgáló lyukak. 
Ami pedig a réztáblák szövegét illeti, amelynek itt okmányszerű hitelességűnek kellene lennie, 
egyfelől téves dátumokat tartalmaz, másfelől a Jelentés szövege 7 pontban, összesen 77 betűvel 
tér el a réztáblák eredeti szövegétől. Ekkora felületesség a Semmelweis halála és betegsége 
körül felmerült egyéb hiányosságokat és tévedéseket is érthetőbbé teszi. 
Semmelweis harmadik exhumálása 1929. november 23-án folyt le, amikor nemcsak a 
koporsót, hanem magát a márvány síremléket is a 21–1–150/151. parcellából a 2/34–1–1. 
parcellába, illetve sírba helyezték át. Ezt az áthelyezést Kovács József temetővezető szíves 
közlése szerint az tette szükségessé, hogy a 30 éves határidő lejárt, s a neves halottakat az ún. 
„művész-író” parcellába szállították át. Mivel ez csak belső áthelyezés, nem pedig igazi 
exhumálás volt, a koporsót fel sem nyitották. Ellenben a már ekkor erősen összelapult és 
korrodált fémkoporsót felső és alsó végén erős vaspántokkal vették körül, hogy az átszállítás 
                                                 
15 Orvosi Hetilap, 1894. ápr. 24. 
16 Haranghy László – Regöly-Mérei Gyula – Nyirő Gyula: Semmelweis betegsége. Szerk.: Hüttl Tivadar. Bp., 
1965. p. 49. 
17 Dirner Gusztáv (szerk.): A nemzetközi Semmelweis-emlék Budapesten. Bp., 1909. p. 35. 
biztonságosabb legyen. Sőt, ekkor a megsérült márványemlékről a két réztáblát is levették és 
vastag dróttal a koporsóra erősítették, s ilyen állapotban kerültek azok elő az 1963-as exhumálás 
alkalmával. A vörösréz táblákon ma is látható a négy erős csavar és az erőszak nyoma, mellyel 
1929-ben a márványtömbről lefeszítették. 
Ilyen előzmények után került sor Semmelweis negyedik, ez idő szerint utolsó 
exhumálására, illetve a Kerepesi temetőben levő 2/34–1–1. sz. sírhelye felbontására. Az 
exhumálást Dr. Semmelweis-Lehoczky Kálmán ny. szülésztanár kérte a család nevében. Az 
Országos Orvostörténeti Könyvtár igazgatójának, Palla Ákosnak vezetésével kiküldött 
bizottság a temető vezetőjének jelenlétében 1963. november 6-án, reggel ½9 órakor leemeltette 
a Semmelweis síremlékét alkotó kőszarkofágot és márvány síremléket, s megállapította, hogy 
alatta 60 cm mély téglaalapzat foglal helyet. Majd a talajban 120 cm mélyen leásván, a 
síremlékre haránt irányban fekvő, 142 cm hosszú, 50 cm széles és átlag 35 cm magas, több 
helyen erősen összelapított és korrodált ólombádog koporsót talált. Ezt az ellentétes irányú 
elhelyezést az magyarázza, hogy a nagy súlyú síremlék a puha talajban könnyen lesüppedhetett 
volna. 
A kiemelt fémkoporsót a Fővárosi Temetkezési Intézet még aznap délelőtt a vezetésem 
alatt álló Egyetemi Embertani Intézetbe szállította, ahol hivatali szobámban a bizottság elnöke 
felkért a koporsó felnyitására, tartalmának megállapítására, a hamvak tartósítására és 
tudományos megvizsgálására. Mivel a bizottság látni és hitelesíteni óhajtotta a koporsó 
tartalmát, utasításomra az intézet laboránsa, Tóth Pál bádogollóval megkezdte a többszörösen 
belapult koporsó felnyitását, ami azonban csak igen nehezen, a súlyos koporsó ide-oda 
mozgatásával és rázkódtatásával mehetett végbe. Egyórai munkával sikerült felvágni és 
széjjelfeszíteni a koporsó felső lapját, amikor kiderült, hogy azon belül 136 cm hosszú, 35–47 
cm széles és 16–18 cm magas, ugyancsak ólombádog koporsó foglal helyet erősen összelapított 
és korrodált állapotban. Ennek szintén igen hosszas és erős mozgatással járó felnyitása után a 
következőket állapíthattam meg: 
A koporsó felső végének közepén felnőtt férfi felfűrészelt koponyája feküdt mesterséges 
elhelyezésben az állkapocsra téve, szembenéző arccal, minden oldalról kevert földdel, tégla- és 
maltertöredékekkel fedve. Ilyen helyzetben halott sohasem fekszik, mert akkor fejét erősen fel 
kellene emelnie. Látszott, hogy kézzel helyezték el a koponyát. A koporsó többi része szintén 
teljesen ki volt töltve felnőtt férfi csontvázának a legnagyobb összevisszaságban heverő 
csontvázrészeivel, s közöttük különböző minőségű nedves földdel, homokkal, kisebb-nagyobb 
kavics-, tégla- és malterdarabokkal. Ebből nyilvánvaló volt, hogy kézzel csupán a koponyát 
tették be a koporsóba, míg a többi részeket nedves földdel keverve lapáttal hányták bele, sőt a 
felső réteget laposra is veregették. Ez a gyors hatósági exhumálások megszokott módja. 
Abból, hogy a koporsóban az összehányt csontokkal keverve vegyesen homokos, sárgás 
agyagos és sok rothadó anyagot tartalmazó feketés föld, továbbá kavics-, malter- és 
tégladarabok is voltak, kétségtelen egyfelől, hogy a koporsót többször felnyitották, s abba az 
exhumálási hely talajából került különböző összetételű földanyag, másfelől, hogy az egyik 
exhumálás a koporsófelnyitás nedves kriptában történt, ahonnan a malter- és tégladarabok 
származtak. Ilyen szempontból elsősorban a Walthier-féle családi sírbolt jöhet számításba, s 
nyilván onnan származnak a gyermekcsontok és a vékony deszkájú koporsó darabjai, valamint 
a gyékény és fekete terítőrojtok. 
Mivel nemcsak a koporsóban levő föld, de az összes csontok is igen nedvesek voltak és 
korhadtnak látszottak, s mivel a koponyán repedéseket és töréseket vettem észre, félő volt, hogy 
a gyors kiszedés a csontokon a tudományos vizsgálat szempontjából fontos jellegeket 
elpusztíthat, ezért kértem a bizottságot, hogy a további bolygatástól álljon el, és több napi 
fokozatos szárítás után, nyugodtan, óvatos munkával magam folytathassam az exhumálással 
kapcsolatos munkákat, annál is inkább, mivel az eddig megállapítottak máris kétségtelenül 
igazolták, hogy tényleg Semmelweis földi maradványaival van dolgunk. 
E szempontból igen fontos hitelesítő bizonyíték került elő a csontoknak a fémkoporsóból 
való kiszedése után, amikor Tóth Pál laboránst megbíztam, hogy az egymásra lapult és nehezen 
mozgatható két fémkoporsó lapjait feszítse széjjel. Ekkor kiderült, hogy a belső kisebb koporsó 
külső oldalának közepére a mellékelt képen látható, kis ovális alakú, 1 mm vastag 77×143 mm 
méretű, gyengén meghajlított vörösréz névtábla volt két szöggel ráerősítve. E vörösréz 
táblácska alakja, vékonysága, kicsinysége, belevésett németes szövege kétségtelenné teszi, 
hogy eredetileg nem koporsóra készült, mert ahhoz túl kicsiny, hanem Semmelweis bécsi 
sírkeresztjének felirata volt, s csak az 1891-es schmelzi exhumálás alkalmával került a kisebb 
fémkoporsó külső oldalára. Viszont a homorú oldalán látható nagy korróziós foltjai és 
érdességei a 72 éves földben fekvést igazolják. Ez a kis névtábla tehát Semmelweis hamvainak 
egyik legfontosabb hitelesítője lett, s végigkísérte őt az 1865. évi temetéstől négyszeri 
exhumálás veszélyein keresztül, a budapesti Embertani Intézetben 1963 novemberében történt 
koporsófelnyitásáig. 
A rendelkezésemre álló hely és idő korlátozott volta miatt mellőzöm itt a csontok 
exhumálásával, tartósításával, tudományos vizsgálatával kapcsolatos további munkálatok 
leírását, s csupán a csontváz néhány hitelesítő adatára térek még ki. 
A csontváz antropológiai jellegei közepes (165 cm körüli) termetű, igen vaskos csontú, 
zömök alkatú, széles vállú, relatíve hosszú törzsű, széles medencéjű, jól fejlett izomzatú, 
relatíve hosszú karú és alszárú, metrikusan és funkcionálisan erősen jobb kezű, kerek fejű 
(brachykran), aránylag nagy, széles, magas agykoponyájú, széles (euryprosop) és kissé 
prognath arcú közepes orrú (mesorrhin), 50 év körüli, jellegzetesen férfias típusú egyénre 
vallanak, s teljesen egyeznek a Semmelweisről életrajzi adatokban, képekben, boncolási 
jegyzőkönyvekben megmaradt személyi adatokkal. Semmelweis csontvázának további 
hitelesítő adatai a 100 éves földben fekvésnek teljesen megfelelő megtartási állapot és patina, a 
halotti boncolás alkalmával vízszintesen felfűrészelt koponya, az ágyékcsigolyák kivételével 
cranio-caudalis irányban felfűrészelt gerincoszlop, a jobb felkarcsont alsó felén látható, 
törésből eredő forradás, a kézközépcsontok gennycsatornái és kimaródásai stb. 
A csontváz jellegei között azonban olyanok is megállapíthatók, amelyek a 
személyazonossági hitelesítésen túl egyfelől a normálistól eltérő szélsőségesebb variációt, 
másfelől határozottan kóros elváltozásokat jelentenek és Semmelweis betegségével hozhatók 
több-kevesebb kapcsolatba. Ezekkel ’Semmelweis betegsége az antropológiai adatok tükrében’ 
című cikkemben fogok részletesebben foglalkozni. 
Itt még csupán annyit jegyzek meg, hogy a Semmelweis koporsójában talált 
gyermekcsontok vizsgálataim szerint két egyénhez, egy újszülött és egy félév körüli 
kisgyermek csontvázához tartoznak. Győry Tibornak Semmelweis családjára vonatkozó 
kutatásai alapján18 az 1858. október 15-én egy napos korában elhunyt Ignác és az 1860. március 
15-én négy hónapos korában elhalt Mária csontmaradványaival azonosíthatók, kiket 
Semmelweis nagyon szeretett, s vagy a család kegyelete, vagy a Walthier-féle sírboltban 
végzett nem tudományos exhumálás juttatott az ő koporsójába, az egyébként is teljesen 
összekevert csontvázrészek közé. 
A Semmelweis hamvainak négyszeri exhumálásával kapcsolatban szerzett tapasztalatok 
egyúttal újabb bizonyítékai annak, hogy a tudományos exhumálás milyen körültekintő és 
sokoldalú munkát igényel. 
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Bizony akárhogy is számolgatom, több mint hatvan esztendeje is múlt már annak, hogy a 
kolozsvári egyetemen mint másodéves joghallgató néhai jó Kenyeres Balázs professzorunknak 
törvényszéki orvostani előadásait hallgattam. Onnan maradt meg emlékezetemben az a bölcs, 
számunkra bizonyára pro futuro figyelmeztetésnek is szánt tanítás, hogy az emberi lélek 
élettana és így kórtana is tele van titoknak, s rejtélyes megnyilvánulásoknak is a véget tán soha 
nem érő, s alig is megfigyelhető jelenségeivel. S ebből azután egyebek között az is következik, 
hogy a tudományoknak ezeken a terein az orvos, a jogász, mint bárki is, csak nagy óvatossággal, 
közvetlen tapasztalatok és mérlegelések útján és alapján alkothat magának véleményt. 
Íme, itt van tanulságos példaként a némelyeknek megítélése szerint több mint egy 
évszázad óta mindmáig megnyugtató tényállás ismerete nélkül maradt Semmelweis-probléma. 
A legfrissebb fogalmazás szerint Semmelweis betegsége, s hirtelen elhunyta kérdéseinek a 
felülvizsgálatára immár szükség van. Egyik álláspont szerint azért, mert az orvostudomány száz 
év alatt bekövetkezett hatalmas fejlődése komoly lehetőséget ad a „régi, de hibásan értékelt 
leleteknek a megvilágítására”. Egy másik szempont szerint:  
 
„…bár Semmelweiset magát megvédi az ő alkotása, rehabilitálnunk kell a magas 
szellemiséget képviselő egykori budapesti Tudományegyetemet, s elsősorban annak 
orvoskarát, mert ha az ő elmebetegségéről eddig állítottak igazak lettek volna, puszta 
szánalomból elnézte, hogy elmebeteg üljön egyetemi tanár tanszéken, gyakorlatilag is 
tevékenykedjék, közfunkciókat végezzen stb.”  
 
Van, aki minden szempont mellőzésével kívánja felvetni a „történelmi igazság” kérdését. De 
van olyan nézet is – s ezt az Orvosi Hetilap 1959. évi 38. számának „Horus” rovatában 
olvashattuk éppen, és ezt bizony, mit tagadjam, én magam nagyon, de nagyon is vallom –, hogy 
ha viszont Semmelweis nem szenvedett elmebajban, akkor pedig kikerülhetetlen a súlyos 
ellenkérdés is, erre is világos választ kell adni, hogy „hát akkor mégis, miért került 
elmeintézetbe?” A sorok írója érezhette is az ez irányú felelősséget, s ezért jobbnak látta, hogy 
felhívja a figyelmet a fenyegető furcsa vonal összes lehetőségeire, s így inkább azzal zárja az 
elmélkedését, hogy „különben is ezekre, majdnem száz év távlatából, talán sohasem kaphatjuk 
meg a választ”. 
Mint történésznek, több más okból is, amelyekre még visszatérek, az a véleményem, hogy 
nincs sok értelme annak, hogy bármelyik szemlélettel vitába szálljunk, mert a probléma még 
ma is annyira nyílt. Derék Markusovszkynk, akinek az érdemeit csak nem régen 
emlékszoborral, s egy tér névadásával díszítettük fel, barátjának, akit harcaiban oly lelkesen 
támogatott, Semmelweisnek halálát néhány nappal követően, folyóirata 1865. évi 34. számában 
a széles közvélemény elé tárta a tetemen végzett boncolás szomorú eredményének a lényegét, 
amikor ezeket szögezte le:  
„A boncolat eredményére nézve, melyet részletesen adni alkalmunk lesz, csak azt 
jegyezzük meg jelenleg, hogy az agyhártyák idült vérbőségén, agysorvadás és idült 
agyvízkór1 tüneményén kívül heveny lobos folyamat is volt jelen az agy- és 
gerincvelőben, de ezenkívül… gennyvér volt jelen, mely gyors halálát okozta.”  
 
S ezt a nyilatkozatot követte a folyóirat 48. számában az általános leleti, nemkülönben a 
koponya- és gerincagyszövetek vizsgálatának az eredeti német nyelvből magyarra fordított, 
magát a diagnózist pedig eredeti latin szövegében adó teljes szövege, s ebben a legutóbbiban 
újra olvashatjuk a 34. számban már előtárt megállapításokat. Markusovszky azt is megmondta, 
hogy mindezeket pedig az illetékes bécsi kórboncnokoktól: Scheuthauer Gusztávtól és T. 
Meynerttől kapott jegyzőkönyvi másolatok alapján hozhatta nyilvánosságra. Figyelemmel a 
fentiekre, nézetem szerint célzatosság nélkül senki sem vitázhat afelett, hogy lehet ezek után 
csak értelmezni Markusovszkynak ezeket a további sorait is:  
 
„Már midőn boldogult tiszt. ügyfelünk megbetegedésének szomorú hírét megerősíteni 
tollunk vonakodott, azon súlyos aggodalommal telt meg keblünk, hogy annál szomorúbb 
tényt is kellene valószínűleg nem sokára feljegyeznünk, de azt, hogy a csapás ilyen 
gyorsan érjen, még sem vártuk”. 
 
Egy esztendő híján hat évtizeden keresztül senkinek sem jutott az eszébe, hogy aggályoskodjék 
és Scheuthauer megállapításait vitássá, avagy Markusovszky közlését a hűség szempontjából 
kétségessé tegye. Scheuthauer, aki egyébként tőketerebesi (Zemplén m.) születésű volt, 1874-
ben visszakerülve hazájába, a pesti egyetemen a kórbonctan tanára lett, s 1894-ben halt meg. E 
két évtized alatt sem támadta őt meg senki ez ügyben, mint ahogy nem érte támadás Balassa, 
Bókai és Wagner pesti orvosprofesszorokat sem azért, hogy konzultációs diagnózisuk alapján 
Semmelweisnek talán az elmegyógyintézetbe való vitelét is javasolták. Mindazok meghaltak 
már, akiknek szerepük volt, vagy lehetett Semmelweis kezelésében, amikor először vetődik fel 
az irodalomban bizonyos állítólagos homály kérdése az anamnesis tekintetében, de ez is 
negatíve végződött. A puhatolódzó ez alkalommal Sticker würzburgi orvos volt, aki kutatásai 
                                                 
1  A szerző kiemelése 
eredményeiről egy tanulmány keretében is beszámolt.2 Sticker szerint – mint azt egyesek 
állították – Semmelweisnek leghevesebb tudományos harcai egymagukban nem adhattak 
megnyugtató magyarázatot elmebaja kifejlődésére. De hogy Sticker maga is megnyugodjék, 
egy bécsi látogatása alkalmával megkísérelte, hogy betekintést nyerjen elsősorban az 
elmeintézeti kórlapokba, s lehetőleg a boncjegyzőkönyv eredeti példányába is. A kórlapok 
nyomára – s ez jellemző már akkor – nem tudott jutni. A boncjegyzőkönyv másolatát viszont 
Fischer Izidor bécsi kollégája segítségével a kórbonctani intézettől („Institut für die 
pathologische Anatomie”) sikerült megkapnia. Ennek a szövegét közli tanulmányában, s 
közben két ízben is megemlíti, hogy ez egyezik azzal a szöveggel, amelyet az Orvosi Hetilap 
1865. évi 48. számában, magyar fordításban közölt. 
Tekintettel arra, hogy Sticker előadása során a boncjegyzőkönyv szövegében két, 
egymástól tartalmilag eltérő diagnózist, s hozzá minden megjegyzés, vagy magyarázat nélkül 
közölt mint egy és ugyanazon intézettől kapott hiteles másolati szöveget, utána kutattam az ő 
forrásanyagának. Ennek során sikerült annak a levélnek eredeti fotókópiájára bukkannom, 
amelynek alapján Sticker a jegyzőkönyv szövegét közölte.  
A levél Bécsben, 1923. június 7-én kelt, s azt a kiolvashatatlan aláírású kolléga (Berger?) 
a „Niederösterreichisches Landes-Sanatorium Wien, XIII/12,” azóta e néven, s e helyen már 
nem működő intézmény levélpapírján írta hozzá. A fotókópia első és negyedik oldalán 
szívélyes formák között külön közli a jegyzőkönyvnek a diagnózis részét. Ez csak nagyjában 
egyezik a Scheuthauer-féle szöveg legdöntőbb megállapításaival – „Hyperaemia et atrophia 
cerebri cum hydrocephalo chronico”, azaz: az agy vérbősége és sorvadása idült agyvízkórral –
, mert tartalmaz egyebet is. Így a „Myelitis acuta (heveny gerincvelőgyulladás) diagnózist, míg 
Scheuthauer szövegében „Degeneratio grisea medullae spinalis” (a gerincvelő szürke 
elfajulása) található. A Stickernek kiadott szöveg leírja továbbá a gennyes légmellet, de szól a 
bal vese áttételeiről is, ami viszont Markusovszkynál az első híradásban szerepel, de nincs az 
utólag Scheuthauertől nyert szövegben. S végül Stickernél mint utolsó megállapítás, kifejezésre 
kerül a „Pyaemia” jelenléte is. Összegezve tehát az egyeztetést, kétségtelen, hogy a Stickernek 
megküldött szöveg nem egyezik a Scheuthauer részéről Markusovszkynak adott szöveggel. 
Kétféle eredeti szöveg pedig nem lehetséges, még ha tartalmilag, s nagyjában hasonlítanak is 
egymáshoz. 
  
                                                 
2  Zeitschrift für Geburtshilfe und Gynäkologie, 1924. LXXXVII. köt. pp. 314–333.  
A levél második és harmadik oldalán a leleti rész következik, s itt, eltérően a 
Markusovszky-féle közléstől, a szöveg előtt fejléc is van. Tekintettel arra, hogy – mint még 
látni fogjuk – ennek is többféle „hiteles és eredeti” szövege ismeretes az irodalomban, későbbi 
összehasonlítás céljából itt közlöm ennek a szövegét:  
 
„4951/1404 Am 14. Aug. 865. Irrenanstalt, Pr. Mildner. Semmelweiss (sic! – a szerző) 
Ignatz. Professor. Gehirnlähmung.”  
 
Mint történészt, nem engem illet, hogy a leletet magyar szövegében a Scheuthauer-féle eredeti 
német szöveggel egybevessem. Viszont arra már rá kell mutatnom, hogy Stickernél a lelet 
utolsó mondata előtt, s zárójelben, e szavak olvashatók: „(Von anderer Hand.)”, illetve a 
levélben „(V. anderer Schrift)”, azaz hogy innen kezdve más kéz írta a jegyzőkönyvet. Igaz 
ugyan, hogy ez a figyelmeztetés talán nem kívánja érinteni a következő, negyedik oldalon 
írottakat, viszont a leleti rész végén található „·/·” jel arra int, hogy a túloldalon még további 
szöveg következik, s így azt is a jelzett másik kéz írhatta, mint ahogy ennek latin betűi is alig 
hasonlítanak az első oldal latin betűihez. Mindenesetre a negyedik oldal nagy meglepetéssel 
szolgál, éspedig azzal, hogy ott latin nyelven egy második diagnózis szövege következik, amely 
már azután teljesen eltér az első oldalon olvashatótól. Így itt elsősorban hiányzik a „hyperaemia 
et atrophia cerebri cum hydrocephalo chronico” megállapítása, s egyéb eltérések is találhatók. 
A pontosság okából megemlítem még, hogy a „·/·” jelnek a tanulmányban nincsen nyoma. 
Ámbár a levél egész beosztása arra mutat, hogy annak legfontosabb részét az első oldalon 
közölt diagnózis szöveggel kívánta a levél írója megadni, s ámbár a két külön-külön közölt 
szöveg együttes tartalmában megközelíti a Markusovszky-féle publikáció szövegét, viszont 
miután csak egyetlen eredeti szöveg volt lehetséges, a Markusovszky által már kb. négy 
évtizeddel előbb nyilvánosságra hozott szövegtől eltérő Sticker-féle közlés, s egyben a 
másolatot részére kiadó archívum megbízhatósága iránt történészi szempontból egyáltalán nem 
lehet bizalommal viseltetni. 
Új álláspont merült fel az irodalomban Semmelweis betegségének értékelése tekintetében 
Schaffer Károly orvosprofesszornak a Magyar Tudományos Akadémia III. osztálya előtt 1939. 
november 20-án tartott ülésén ismertetett tanulmányában. Schaffer nem vette tekintetbe a 
Scheuthauer-féle eredeti diagnózis súlyosabbnál súlyosabb megállapításait (idült agyvízkór 
stb.) s ugyanakkor abból a történészileg nem bizonyított tényállásból indulva ki, hogy 
Semmelweisnél „az elmekórtani tünetek a testi gennyvérűség állapotával egészen egybeesnek” 
– szerinte – az a feltevés jogosult, hogy Semmelweisnek elmebaja csak másodlagos volt, s nem 
ún. genuin elmebaj.3 Még ha el is tekinthetünk a látszólag friss szellemű özvegynek azon 
állításától, hogy férje, halála előtt már négy év óta idegbetegségben szenvedett, nagyon nehéz 
a mai napig állítólag nyoma veszett, a beteget a bécsi elmegyógyintézetbe kísérő szakvélemény 
tartalmának ismerete nélkül, s egy évszázad multával három korabeli, szinte legprominensebb 
szaktekintélyünk véleményével vitába szállni. Ennek ellenére az is előfordult, hogy valaki egy 
tanulmányában így jajdult fel:  
 
„Szegény nagy Semmelweiset korabeli kollégáinak egy szörnyű diagnosztikai tévedése 
vitte korai halálba… a pesti karon akkor (1882 előtt) nem volt még elmeprofesszor, talán 
ezért volt szívük a konzultáriusoknak4 kartársukat tébolydába küldeni”.  
 
Mindenesetre 1882-től 1939-ig sem jutott sehol és senkinek az eszébe e felfogással előállani. 
Amikor pedig Schaffer feltevéseit a külföldön is publikációhoz juttatták, az korabeli 
visszhangra sehol sem talált. Igaz viszont az is, hogy további két évtized multával – bár némileg 
más fogalmazásban – nálunk 1959-ben újból hangot kapott a felfogás, sőt most már nem is 
feltevés, hanem megállapítás alakjában. (…) 
A boncjegyzőkönyvnek, s főleg a diagnózisbeli részének egyenesen meghökkentő 
harmadik változatával találkozunk a nemrégen elhunyt L. Schönbauer bécsi orvosprofesszor 
’Das medizinische Wien. Geschichte (Werden), Würdigung’ című, 2. átdolgozott és bővített 
kiadásban 1947-ben5 megjelent munkájában, éppen nem minden tendencia nélkül beillesztett 
Semmelweis-fejezet végéhez6 csatolt szövegében. A szerző teljesen érthetetlen eljárása itt 
abban rejlik, hogy Sticker tanulmányát még forrásjegyzékében is elhallgatva, az annál a 
fentebbiekben ismertetett második diagnózis-szöveg változatot most már, mint egyetlen, s 
hiteles szöveget szerepelteti. Hogy pedig valamit mégis nyújtson, megismertet bennünket a 
fejlécnek most egy újabb, tehát a Sticker-félétől teljesen elütő, alábbi szövegével: 
 
  
                                                 
3  Lásd: Mathematikai és Természettudományi Értesítő, 1939. p. 806.  
4  Közülük kettő a magyar orvosegylet elnöki székében is ült, ezek egyike Semmelweis háziorvosa is volt 
(– a szerző megj.) 
5  1. kiad.: 1944. 
6  Id. mű pp. 296–297. 
Prot. Nr. 49514/1404 am 14. August 186. 
Station: Irrenanstalt 
Prof. Mildner 
Klinische Diagnose: Gehirnlähmung Name: Prof. Semmelweis Ignaz 
Alter: ? 
Beschäftigung: 
Zeit des Todes: ?” 
 
Ezután következik a rövidebb szövegű diagnózis, amelynek tehát a döntő részletei elmaradtak. 
Íme, így változik egyre-másra az 1865-ből ismert diagnózis-szöveg, illetve ad ki arról különféle 
szövegű másolatokat egy és ugyanazon archívum. 
Egyébként Schönbauer állásfoglalását illetően el kell mondanom, hogy Semmelweiset 
„nagy bécsi szülésznek” is aposztrofálja, mindenfélét összehord annak a bizonyítására, hogy az 
osztrák származású Semmelweis távol állott minden magyar szellemtől, hogy egyáltalában nem 
volt szándékában Pesten letelepedni, s Bécsből történt hirtelen távozása inkább csak talán első 
jele volt az elmebajnak stb.7 
A Schönbauer által bemutatott fejléc sok kérdőjele, mint a részemről már eléggé 
jellemzett diagnózis-szöveg is csak még homályosabbá teszi azt a kérdést, hogy miként 
kerülhetett ki egy és ugyanazon archívumból ennyiféle boncjegyzőkönyvi szöveg, amelynek 
változataikban csak még kevésbé ingathatják meg a Scheuthauer névvel publikált eredeti 
Markusovszky-féle szöveg hitelessége iránt táplált feltétlen bizalmamat. 
Mindezen történeti előzmények ismerete és értékelése után rátérek végezetül arra a 
boncjegyzőkönyvi másolatra is, amelyet Haranghy László orvosprofesszor kérésére adott ki a 
bécsi egyetem pathologiai és anatómiai intézete ez idő szerinti vezetője, J. Chiari 
orvosprofesszor még 1958-ban, s amely hét év múlva került a Haranghy, Nyirő, Regöly-Mérei, 
Hüttl szerzők ’Semmelweis betegsége’ cím alatt 1965-ben kiadott monográfiában 
publikációra,8 a nevezett bécsi professzor hitelesítő aláírásával ellátott, de a felelős boncnok 
aláírása nélküli „Abschrift”-nek az alakjában. Chiari professzor hozzám e kérdésben 1961. 
április 14. kelettel intézett felvilágosítása során külön is megemlíti, hogy a boncjegyzőkönyv 
szövegét megtalálhatom nyomtatásban is szó szerinti szövegében Schönbauernek (általam 
                                                 
7  Lásd: Schönbauer: Drei Tote, Dokumente zur Semmelweisforschung. = Wiener Klinische 
Wochenschrift, 1946. 58. köt.  
8  Haranghy László – Regöly-Mérei Gyula – Nyirő Gyula: Semmelweis betegsége. Szerk.: Hüttl Tivadar. 
Bp., 1965. p. XI, XIII. 
akkor már mindkét kiadásban ismert!) munkájában. Így annál megdöbbentőbben hatott reám 
az a tapasztalat, hogy a Haranghy-féle publikáció szövegmásolata egy újabb, most tehát már 
egy harmadik szövegű fejléccel kezdődik. Ez a fejléc egyben vitathatatlanul arra mutat, hogy 
megcsonkításával az a cél, hogy a jegyzőkönyv hitelét károsan befolyásoló Schönbauer-féle 
fejléc szövegéből részünkről már ismert kérdőjelek okozta hatást lehetőleg elnyomja. A fejléc 
szövege itt most így hangzik: 
 
„Sez. Prof. Nr. 4951/1404 14. Aug. 1865 
Station: Irrenheilanstalt Prof. Mildner 
Obduzent: ….. Klin. Diagnose: Gehirnlähmung 
Name: Prof. Semmelweis Ignatz” 
 
Szinte túlhaladja már az értékelés komolyságának lehetőségét a másolaton az a körülmény, 
hogy nagy orvosunk nevén is igazítani kellett benne, s hogy ez milyen szerencsétlenül történt… 
A diagnózis itt a már szinte „hagyományossá” kialakított Sticker-féle ismert rövidebb 
szöveg. Meg kell jegyeznem, hogy titok marad a történész előtt az a jellemző körülmény, hogy 
a „másolatok” során senki sem mutatja be „ennek” a diagnózisnak, illetve jegyzőkönyvnek 
egyszerűen a fotókópiáját, ami egy ilyen fontos kérdés felvetésénél a legelemibb kötelesség lett 
volna már a Sticker-féle első változat publikálásától kezdve. 
Azt hiszem, mindenki természetesnek fogja tartani ezek után azt is, hogy erre a 
boncjegyzőkönyvi másolatra is csak ugyanazt a véleményemet nyilváníthatom, mint amelyet 
az előbbi változatokra kellett adnom. Hogy pedig már magában Bécsben is soknak tarthatják 
ezeknek a változatoknak a számát, azt az ezen kérdésben az „Allgemeines Krankenhaus der 
Stadt Wien” igazgatójától, Ritschl Ferenctől még 1961. október 16-án kelt levél azon közlése 
mindennél élénkebben tanúsítja, hogy számomra felvilágosítást azért nem adhat, mert ezt a 
jogot Chiari professzor magának tartotta fenn. 
Haranghynak és munkatársainak Semmelweis betegségét illető, mind a hazai 
szakkörökben, mind a közvéleményben is kétségtelenül feltűnést keltett álláspontját egyébként 
röviden a következőkben foglalhatom össze: 
Semmelweis nem szenvedett idősült elmebajban. Tudata ugyan halála előtt néhány héttel 
elborult, de ezt a gennyvérűség okozta, s ha ebből a betegségből kigyógyul, 
„elmebetegségének” tünetei is nyomtalanul eltűntek volna.9 Elmebaj tünetei Semmelweis-t, az 
                                                 
9  Lásd: Nyirő Gyula fejtegetéseit Haranghy és szerzőtársai már id. művében p. 47. 
említett időszaka előtt szellemi munkásságában, akár mint professzort, akár mint operatőrt, s 
egyéb tevékenységeiben semmiképpen sem zavarták. Nála legfeljebb korai agyi 
érelmeszesedésről lehetett szó. Hogy konzultáns orvostársai mégis elmeintézetbe szállíttatták, 
annak az lehetett a magyarázata, hogy a pszichiátria akkor még gyermekcipőben járt. Végül azt 
igyekeztek Haranghyék bizonyítani, hogy Semmelweiset betegéül Prof. Mildnernek a 
magánintézete fogadta be, s ott is halt volna meg. 
Haranghy és munkatársai véleményével sokan határozottan szemben állnak és 
Semmelweis betegségével kapcsolatban változatlanul fenntartják állásfoglalásukat. Ez 
lényegében egyezik a 19. századi német szülészet nagy alakjainak, Hegarnak, Zweifelnek 
véleményével, amelyet hasonlóképpen fogalmazott meg Schürer von Waldheim is kitűnő 
monográfiájában. 
Hadd szólaltassak meg ennek igazolására néhány külföldi szakbeli előkelőséget is a 
hozzám intézett leveleik fordításában. 
1. 1960. szeptember 17.: „Kétségtelen, hogy Semmelweis már hosszabb idővel az 
elmegyógyintézetbe való bevitele előtt elmebajban szenvedett. Határozottan progresszív 
paralízisről volt nála szó. Előttünk, orvosok előtt jól ismert dolog, hogy az ilyen betegek 
feltűnően könnyen betegednek meg lobos folyamatokban, s ez náluk egész rövid időn belül 
általános vérmérgezésbe is fejlődhet. Ezek a betegek kezdetben csak helyi gyulladás tüneteit 
érzik, s a nagy nyugtalanság folytán amelybe jutnak, a lobos folyamat gyorsan általános 
szepszisbe emelkedik. Semmelweis is ebben halt meg rövid megbetegedés után… Egy lelkileg 
egészséges ember, ha vérmérgezést kap, s ennek folyományaként magas láz állapotába esik, e 
magas láz révén nála delírium is állhat be, de ez az állapot lényegesen különbözik a valódi 
elmezavartól.” 
2. 1961. január 11.: „Nálunk Semmelweis eredeti elmebajának… vitatását senki sem 
veszi komolyan, s egyszerűen túlmegyünk felette. Ezzel szemben az Ön kutatásainak új és 
tudományos eredményei, amelyek az eredeti elmebaj fennállását támasztják alá, történelmi 
jelentőségűek és fontosságúak.” 
S ha már saját kutatásaim méltatása néhány rövid szavának is helyet adtam, ezekből 
legyen szabad itt, a hely szűke miatt is csak egy-két, eddig publikációhoz nem jutott adattal 
szolgálnom: 
A Családi Kör című folyóiratnak 1865. augusztus 20-i számában a jó nevű író, Ujvári 
Lajos ezekben a szomorú sorokban számolt be Semmelweis betegségéről, s elhunytáról ’Egy 
őrült halála’ címe alatt: 
 
„Körülbelül három héttel ezelőtt egyetemünk orvosi karának tanárai szigorlatra voltak 
összegyűlve. A szigorlatot tevő türelmetlenül várta a vizsgálat idejét. A tanárok suttogtak, 
egyik perc a másik után tűnt el, a percekből fél óra lett, s dr. Semmelweisz (sic! – a szerző) 
az ismert orvostanár, kinek a szigorlatra meg kellett volna jelennie, még mindig késett. 
Végre lakására küldtek. Semmelweis izgatottan járt fel, s alá a szobájában, s nagyon 
elbámult, midőn szigorlatra hívták. Végre megjelent az egyetemen, de midőn a 
kérdéstevésben rá került a sor, olyan zavartan szólt, hogy emiatt a vizsgálatot fel kellett 
függeszteni. Erre azután elfutott az egyetemről a budai alagútba, ahol szerencsére 
barátaival találkozott, kik kocsira ültették és hazaszállították. Másnap a főváros társas-
köreiben általánosan beszélték, hogy Semmelweis megőrült. S a fővárosi hír ezúttal, 
fájdalom, igaz volt. 
Bécsbe vitték gyógyításra, de ama sötét szellemek, melyek megzavarták lelkét, 
folytonosan üldözték. Kínos rohamokat szenvedett, az orvosok lemondtak a megmentése 
reményéről stb.” 
 
A Gyógyászat című szaklapnak 1890. évi július 6-i számában M-i szerzőtől megjelent ’Egy régi 
medicus emlékeiből’ című cikknek ez a részlete tudtommal ugyancsak nem jutott a 
szakirodalomban értékelésre: 
 
„Semmelweis előadásai nem voltak rendszeresek, a legtöbbször a »puerperális láz« 
fejezetére ugrott minden akadályon át. Ezért is nem tudtak a hallgatók a tárgy iránt 
felmelegedni, s ezért keresték ez elől a menedéket a Sas (arany sas) kávéházban, szemben 
az egyetemmel, kb. a volt Orsz. Kaszinó helyén volt épületben. Így Semmelweis üres 
padok előtt tradált, hangja a pusztába kiáltóé volt… Néhány tanuló küldöttséggé alakult, 
lakására ment, hogy enyhe felszólalással megtérítse; nem szívélyesen fogadtatott és 
eredmény nélkül távozott… Jellemző az akkori viszonyokra, hogy az illetékes felsőbb 
hatóság mit sem tudott ezen állapotokról. Semmelweis tanár az új, általa meghonosított 
modorban tanított tovább, de már nem sokáig… Egy reggel hiába vártak a hallgatók a 
tanárra, ki ez alkalommal maga volt absens. Elmaradását az okozta, hogy tébolydába 
szállították. Ez a hír megrendítő hatást gyakorolt reánk, tanítványaira, kik most már 
meglelve a magyarázatot a szerencsétlen tanár magaviseletére, azt teljesen 
megbocsátottuk stb. stb.” 
 
S végül tisztázzuk itt is talán a Haranghy-féle monográfiában olvasható állítást, amely szerint 
Semmelweis-t, mint ezt már érintettük is fentebb, egy bécsi magánintézet, mely azóta meg is 
szűnt, és nem az „Alsó-Ausztriai országos elmegyógyintézet”-ben (Niederösterreichische 
Landes-Irrenanstalt) kezelték volna, s így nem ott halt is volna meg. Ez utóbbi tényt, egyebek 
között, közvetlenül az én számomra is, két bécsi hivatalos hely egybehangzóan igazolta, s itt 
mutatom be a város levéltárából Semmelweis ott őrzött halotti jegyzőkönyvének a nekem 
megküldött szövegét is hű fordításban, amelyből ugyanaz tűnik ki. 
 
„Bécs város levéltárából 
13.8. Halotti jegyzőkönyv 1865 
Név: Semmelweis Ignác 
Foglalkozása: a pesti egyetem tanára 
Kor: 47 éves 
Állapota: nős 
Vallás: katolikus 
Születési hely: Buda, lakóhely Pest 
A halál oka: agyszélhűdés 
Az elhalálozás helye: Alsóausztriai országos elmekórintézet.” 
 
Mildner neve a boncjegyzőkönyv fejlécébe azon egyszerű okból került, mert az intézet azon 
osztályának a primáriusa volt, amelyen a beteget elhelyezték, az intézet igazgatója pedig Joseph 
G. Riedel, Semmelweis egykori iskolatársa volt. 
Összefoglalva mindezek után és alapján az elmondottakat, szerintem nem lehet kétséges, 
hogy joggal adtam e címet tanulmányomnak ’A Semmelweis-probléma’. Állást foglalnak 
ebben a kérdésben, több mint egy századnak is a multával, számosan, s szükségszerűen teszik 
ezt anélkül, hogy azok az alapiratok, amelyekben kezelőorvosai és kezelőintézete a maguk 
diagnózisát és megfigyeléseit leszögezték, előttük ismeretesek lennének. Állítólag minden 
kutatás ellenére sem kerültek elő, s vannak, akik már azt állítják, hogy ilyenek soha sem voltak. 
Haranghy professzor és munkatársai monográfiája erről így számol be:10  
 
  
                                                 
10  p. 14. 
„…Ismeretes, hogy Semmelweis kórházi kórtörténetének teljesen nyoma veszett. A 
Győry Tibor, majd Felix Boenheim, továbbá Joseph Keller, valamint az általam végzett 
kutatások éppen úgy eredménytelenek maradtak, mint több más orvostörténész ez irányú 
fáradozása. Haranghy professzor kérésére Chiari professzor bécsi kórboncnok is 
megkísérelte a kórlap felkeresését, azonban ez sem járt sikerrel.”  
 
Ugyanezt a negatív eredményt tanúsította számomra a bécsi egyetem orvostörténeti intézetének 
(Institut für Geschichte der Medizin der Universität Wien) 1960. július 8-án kelt, fordításban 
így hangzó közlése is:  
 
„Tisztában voltunk ugyan azzal, hogy Semmelweis Ignác jegyzőkönyve, s kórtörténete 
már eredetijében nincsen meg, de ennek ellenére újból, s a legalaposabban utána 
kutattunk. Sajnos, semmit sem sikerült találnunk.” 
 
Bennem Stickernek, az előzőekben érintett, több mint hat évtizeddel ezelőtt megkísérelt, de 
teljesen eredménytelenül végződött kutatásaira, s főleg Semmelweisnek eddig legelismertebb 
életrajzírója, a már említett Schürer von Waldheim hasonló próbálkozásainak sikertelenségére 
is gondolva még inkább nőtt a gyanú, hogy az előiratoknak ilyen minden irányban negatívumot 
mutató, szőrén-szálán való eltűnésében valamiféle közös akciónak, sőt, gondos 
megszervezésnek a nyomait kell éreznem.  
Minden erőmet, s egy adag szükséges ravaszságot is megkockáztatva, egy álló esztendeig 
kutattam nyomról-nyomra az általam sejtett irányban. A nyomok tényleg mind gyanúsabbá 
váltak, s végül az egyik érdeklődési helynek ballépéses magatartása, s illetve elszólása révén, 
amelyért a nevezett bizonyára súlyosan meg is bűnhődhetett, világosság támadt az ügyben: 
kitűnt most már kétségtelenül, hogy az előiratok igenis mind épségben megvannak, meg is 
voltak mindig, de szoros zár alatt tartják őket, bár mindenki tagadja! Megvannak mindenekelőtt 
a Semmelweis felett tartott hármas hazai konzílium iratai, vagyis, a diagnosis, s a javaslatot 
tartalmazó jegyzőkönyve Balassa, Bókai és Wagner professzoroknak, s ezenfelül egy külön 
nyilatkozata Bókainak, amely a betegség kirobbanása előtti időszakra vet világot. Ugyanígy 
megvannak épségben a már pontosan megnevezett elmekórintézet összes vonatkozó kórlapjai 
is. Sikerült ez utóbbiak tartalmának egyes részleteit is megtudnom. Így annyit máris közölhetek, 
hogy Semmelweis az intézetben öngyilkosságot kísérelt meg (ki akart ugrani az ablakon, de 
megakadályozták benne), a jobb keze középső ujján már beszállítása után azonnal üszkösödés 
(gangraena) tüneteit állapították meg, ő ennek eredetéről nem tudott felvilágosítást adni, de a 
bekötözését és a kezelését sem engedte. Halála augusztus 13-án este (s nem de. 11 órakor, mint 
ahogy ezt a család által kiadott gyászjelentés mondotta) következett be. Összegezve mindezt, a 
kórlapok alapján feltehető, hogy Semmelweis esetében gyorsan lefolyó (galoppierende) 
paralysisről volt szó. A tetem boncolását a Rokitansky-féle intézetben végezte el Scheuthauer 
és Meynert. Valószínű végül, hogy az elhunyt tetemén végzett boncolási jegyzőkönyvet a 
kórlapokhoz csatolták, s így azoknak most már talán a tényleg „eredeti” szövegére is világosság 
derülhet. 
Midőn mindezeknek a döntő fordulatot jelentő adatoknak a birtokába, illetve ahhoz 
vezető biztos útjára és módjára jutottam, természetesen tudni kívántam azt is, hol őrzik 
valójában ezeket az iratokat? További teljes két évbe telt, amíg itt is, minden éberséget 
megkerülve, pontos adatokra találtam. Ámbár az illető helyen mindent megtettek, hogy az 
iratok taralmát teljességükben meg ne ismerhessem, nincs kétségem afelől, hogy a megfelelő 
hazai illetékes szerv, vagy szervek határozott fellépése esetén véget kell érnie ennek a bizonyára 
nem ok nélküli, s talán egy évszázadra is visszamenő titkolódzásnak. Ezt megköveteli a világ 
kegyelete a nagy szellem emléke iránt, de a tudomány is jogosan ismerni kívánja a teljes 
tényállást, és kikerülhetetlen adósság ez a hazai, s a bécsi érdekelt egykori orvosok emléke 
irányában is. 
Ebben a kötelességteljesítésben továbbra is elől kívánok haladni. Úgy is, mint magyar 
történész, s úgy is, mint a leplet e döntő iratanyagon a végcél elérése előtt nem tűrő magyar 
akarat. Ennek a felelősségemnek a tudatában jelentem ki a nyilvánosság előtt azt is, hogy 
hajlandó vagyok az iratok mai megőrzési helyének pontos adatait, teljes bizalomtól eltelve, a 
Budapesti Orvostudományi Egyetem rektorának készséggel a rendelkezésére bocsátani, s őt a 
végső harc lefolytatására ez alkalomból itt teljes tisztelettel felkérem. Kétségtelennek tartom, 
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Ki ölte meg Semmelweist?
Silló-Seidl Györggyel beszélget Zöldi László312
„Pillanatnyilag azzal a kérdéssel foglalkozom, miként vezethet a híres emberek 
(császár, filmsztár) iránt érzett szerelem őrültséghez. Az Ön klinikájának anyaga 
Európában a legértékesebb. Kérem, engedje meg, hogy átnézhessem az 1860. és 
1910. közötti kórlapokat.”  A levelet dr. med. Georg Silló-Seidl frankfurti orvos 
írta gróf Wilhelm Solms egyetemi docensnek, a bécsi városi pszichiátriai kórház 
igazgatósának. Silló-Seidl György meddőségkutató valójában nemes 
szenvedélyének hódolt: Semmelweis Ignác kórtörténetét kereste.
– Semmelweis-ügyben adott interjúi élénk érdeklődést keltettek a hazai olvasókban.
–  Az érdeklődésnek örülök, a fiktív interjúknak nem. Én ugyanis az Esti Hírlap 
munkatársának nyilatkoztam. Szerencsére a többi, a kvázi-nyilatkozatok is helyesen tükrözik 
felfogásomat: a legnagyobb magyar orvos elmegyógyintézetbe szállításának és halálának 
hiteles történetét csak az eredeti betegpapírok révén lehet feltárni.
– Mindenesetre az igazi és a fiktív nyilatkozatokból is az derült ki, hogy új mozzanatokkal 
gazdagította a meglehetősen terebélyes szakirodalmat. Csupán az a kérdés, hogy a 
megtalált alapdokumentumok átszínezik-e a köztudatban élő Semmelweis-képet?
–  Milyen kép él a köztudatban? Ő az anyák megmentője, aki egy látszólag pofonegyszerű 
módszerrel –  vizsgálat vagy műtét előtt fertőtlenítette a kezét –  radikálisan csökkentette a 
gyermekágyi lázban elhunyt nők számát. Fölfedezését irigy kor- és kartársai elhallgatták, sőt, 
őt magát is elhallgattatták. Elmegyógyintézetbe csukták, voltaképpen meggyilkolták. Vagyis a 
nagy magyar orvos tragikus hős –  legalábbis így ábrázolták és ábrázolják a regényírók, a 
filmesek. Nem kétséges, hős volt, méghozzá a tragikusabbik fajtából, mindazonáltal egyre 
több jel utal arra, hogy balsorsa más okkal magyarázható. Benedek István például kérdések 
tömegét tette föl, a kérdéseknél többre azonban nem vállalkozhatott, mert hiányoztak a 
legfontosabb dokumentumok.
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– A felvételi lapra és a körlapra gondol?
–  És arra, ami kiolvasható belőlük. Beteg volt-e Semmelweis, amikor 1865-ben az alsó-
ausztriai elmegyógyintézetbe zárták? Ha beteg volt, akkor mi volt a baja? Vajon miben halt 
meg? Halála összefüggésben volt-e feltételezett betegségével? Ilyen kérdéseket tucatjával 
idézhetnék a szakirodalomból, ezen a nyomon indultam el.
–  És mit sikerült megállapítani a kalandos úton megszerzett –  eredeti vagy lemásolt – 
írásokból?
–  Például azt, hogy pontosan mikor halt meg. A szakirodalomban ugyanis több verzió 
olvasható: 1865. augusztus 13, 14, 15, 16. –  attól függően, hogy a szerzők melyik korabeli 
újságot tartották hiteles forrásnak. Csakhogy bebizonyosodott: az alsó-ausztriai 
elmegyógyintézet nem adott ki hivatalos jelentést Semmelweis haláláról, sőt, még az illetékes 
anyakönyvi hivatalnak sem jelentette az esetet, holott erre – legalább erre – szabály kötelezte. 
Nos, a meglelt felvételt naplóból sikerült kideríteni, hogy hősünk valójában augusztus 13-án 
hunyt el.
–  Legszívesebben azt kérdezném, hogy miben, de tudom, előbb azt kell tisztázni, hogy az 
orvosok mit írtak a felvételi lapjára.
– Ez alapkérdés. Már csak azért is, mert a kutatók eddig egy forrásra támaszkodtak: Schürer 
von Waldheim 1905-ben megjelent könyvére. A derék bécsi orvos fia nemrégiben elmondta 
nekem, hogy apja maga is az orvostársadalom peremén állt: olyan –  természetes – 
gyógymódokkal foglalkozott, amelyeket az akkori tudomány fenntartással fogadott. Nem 
csoda, ha keresett magának egy hőst, akivel azonosulhatott, akinek példájából erőt meríthetett. 
Mint ahogy az sem meglepő, hogy nagy azonosulási igyekezetében a valóban történteknél 
kissé regényesebben rajzolta meg eszményképét. A felvettek adatait tartalmazó 
„Protokollkönyvből” például pontosan idézte Semmelweis számát, de a bejegyzett diagnózis 
nem egyezik meg a könyvéből ismert és világszerte elterjedt diagnózissal. Az eredeti 
dokumentumon ugyanis őrjöngés olvasható, nem pedig –  mint a századeleji szerző állítja – 
mánia.
–  Miért fontos ez? Végül is a kutatók nem azon vitatkoznak, hogy mánia vagy őrjöngés, 
hanem azon, hagy mánia vagy paralízis.
–  Igen ám, csakhogy az eredeti és hiteles dokumentum alapján másként kell a témához 
közelíteni. A protokollkönyvben föllelhető őrjöngés (Tobsucht) és a mánia jelentése ugyanis 
nem egészen ugyanaz. A korabeli elmegyógyászati szakirodalom alapján megállapítható, hogy 
a mániát összefoglaló értelemben használták és két válfaját ismerték: az egyik a Tobsucht 
(őrjöngés), a másik a Wahnsinn (őrültség). Az most mellékes, hogy az őrjöngés mai 
ismereteink szerint akár a paralízis tünete is lehet, a lényeg az, hogy a hajdani diagnoszták 
még csak véletlenül sem Wahnsinn-kifejezést írtak a felvételi lapra.
– Vagyis nem tartották őrültnek?
–  A felvételi idején teljes kontaktusban voltak Semmelweisszel, következésképpen állapotát 
gyógyíthatónak vélték.
– Mégis őrjöngött?
– Maga nem őrjöngene, ha minden ok nélkül bezárnák egy kilincstelen szobába?
– Mégiscsak igaz volna az a feltételezés, hogy egy „maffia” keze volt a dologban?
–  Semmelweis húsz évig nem volt szabadságon, kimerült, vállalkozott egy gräfenbergi 
hidegvizes kúrára. Pestről elindulván Bécsen utazott keresztül, az állomáson egyik 
professzortársa várta, aki felajánlotta neki új, hasonló funkciójú intézetét. Minthogy hősünk 
ismerte a professzort, Gräfenberget viszont nem, a „hasonló”  funkciójú intézetbe tartott. 
Orvos fogadta, környezete eltűnt, a szoba ablakán rács…
– Kik esküdtek össze ellene?
–  Semmelweis kellemetlen ember volt. Szörnyen kellemetlen. Dühödten támadta azokat az 
orvosokat, akik nem akarták bevezetni az ő módszerét. Csakhogy a fától nem látta az erdőt: 
nem érzékelte, hogy csupán az elenyésző kisebbség berzenkedik a klóros kézmosás ellen.
– Az elenyésző kisebbség ugyan nem mosott kezet, de kezében hatalom összpontosult.
–  Az idő Semmelweisnek dolgozott: az eredmények láttán még a legnagyobb ellenfelei is 
behódoltak a módszerének. Nem neki. És többnyire csak a halála után.
– Magyarán fogalmazva, a Semmelweis-módszerre szükség volt. Semmelweis nélkül?
– Az igazság az, hogy hősünk vajmi keveset tett a saját módszeréért. Mindössze egy előadást 
tartott róla –  a bécsi orvostársaságban –, és több mint tíz év alatt egy sort sem írt le. Bárki 
félreérthette. Jó néhányan éltek is a lehetőséggel. Azt hiszem, Semmelweis későn jött rá, hogy 
hallgatásával árt magának és végső soron az anyáknak. Bűntudatot érzett, amitől úgy próbált 
megszabadulni, hogy kíméletlenül támadott.
– Nehezen kezelhető személyiség volt?




–  Igazán nem akarok kitérni a válasz elől, de meggyőződésem, hogy –  utolsó két hete 
kivételével –  Semmelweis volt a világ egyik legszerencsésebb tudósa: a saját hozzájárulása 
nélkül vitte keresztül a fölfedezését. Azon, hogy a klórvizes mosakodás bevezetésével 
megmentette az anyák életét, mit sem változtat az, hogy „jóakarói” végül is halálát okozták. 
Elzárták a külvilágtól, „megvezették”, sérüléseket szenvedett, sebei megfertőződtek, nem 
kezelték, vérmérgezést kapott…
– Azt nem tudom, hogy újszerű koncepciójáról miként vélekednek a hazai kutatók, de azt 
már hallottam: „Hogy jön ahhoz ez az NSZK-ban élő magyar orvos, hogy Semmelweisszel 
foglalkozzék?” Csakugyan, hogy jön hozzá?
–  Talán éppen egy külföldön élő magyar orvos járhatott szerencsével. Megvolt a 




Semmelweist nem ölték meg313
A Semmelweis Orvostörténeti Múzeum, Könyvtár és Levéltár mb. főigazgatója, a Magyar 
Orvostörténelmi Társaság főtitkára az alábbi megjegyzéseket fűzi dr. Georg Silló-Seidlnek 
(Frankfurt am Main) a lap legutóbbi számában megjelent „Ki ölte meg Semmelweist?” című 
nyilatkozatához:
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Az elhangzott nyilatkozat –  hasonlóan dr. Silló-Seidl György több napilapban, illetve 
hetilapban megjelent nyilatkozatához –  igen alkalmas az egész Semmelweis-életút ferde 
megvilágítására, a közönség érdeklődésének indokolatlan felkeltésére, valamiféle rossz ízű 
krimistílus érvényesítésére. Ettől valamennyi felelős intézmény és személy, beleértve 
elsősorban az Intézetet és a Társaságot, de a független szakírók, Semmelweis-kutatók körét is 
(függetlenül az egymás közötti vitáktól) elhatárolja magát.
Silló-Seidl érdemeit az Intézet és a Társaság elismeréssel fogadta, s ezt kifejezésre 
juttatta. Lehetőséget adott számára több előadás tartására, szakmai vitában való részvételre és 
vállalta közleményeinek publikálását az Orvosi Hetilap és az Orvostörténeti Közlemények 
hasábjain. Valótlan tehát úgy beállítani, mintha bárki is a „hogy jön hozzá” kérdést tette volna 
fel a Semmelweis-kutatásba való bekapcsolódása miatt. Idegen és magyar születésű külföldi 
állampolgár közleményeit, eredményeit mindig készségesen vesszük figyelembe. Így 
értékeltük dr. Silló-Seidl munkáját is akkor, amikor adatokat közölt Semmelweis kórházi 
felvételi naplójából, újabb változatát mutatta be és adta át fotokópián Semmelweis boncolási 
jegyzőkönyvének, illetve nagy fáradsággal több apró adatot derített fel, valamint 
eredményesen kutatott Bécsben Semmelweis egykori lakásai után. Végül pedig másolatban 
megszerezte Semmelweis Ignác kórtörténetét, amelynek főbb adatait közölte évekkel ezelőtt 
dr. M. Jantsch, majd pedig kiadását megtagadta Bécs városa és elveszettnek nyilvánította. 
Ezeket tényeknek tekintjük ma is, érdemeit az adatok és dokumentumok felderítésében, illetve 
meglétének bizonyításában, változatlanul elismerjük.
Közben Bécs város illetékes hatóságai nemcsak dr. Silló-Seidlnek, hanem Intézetünknek 
is kiadták mikrofilmen a teljes kórtörténetet, valamint a bécsi Egyetemi Orvostörténelmi 
Intézet lektorálta és kiegészítette a rendkívül nehezen olvasható kórtörténet hazai olvasatát. 
Ennek birtokában –  a Semmelweis-család felhatalmazása alapján –  megfelelő szakmai és 
etikai felelősséggel járunk el e kérdésben, annak a felelősségnek a tudatában, hogy a hatályos 
osztrák törvények figyelembevételével is, a szakmai feldolgozás és publikálás a mi 
közvetítésünkkel történhet meg.
*
Semmelweis betegsége és halála kérdésében két alapvető álláspont alakult ki. Az egyik szerint 
a halálát okozó szepszissel együtt járó szeptikus delírium volt az elmezavara, amely heteken 
át húzódhatott a teljes kifejlődésig; a másik álláspont szerint –  nem vitatva, hogy a halála 
előtti két hét e szeptikus delírium klasszikus kórképét mutatta –  ezenkívül megelőzte egy 
organikus eredetű elmebaj is, feltételezve a paralisis progressiva kibontakozását. 
Egyértelműen sem a boncolási jegyzőkönyv, sem a kórtörténet birtokában nem lehet teljes 
biztonsággal rekonstruálni a tényleges folyamatot és „tökéletes”  diagnózist felállítani. De 
légből kapott minden olyan állítás, amely szerint Semmelweis tulajdonképpen egészséges 
volt, legföljebb „kimerült”  stb., amikor beszállították egy „összeesküvés”  (maffia) 
elhatározásából, hogy eltegyék az útból. Ez nemcsak a tényekkel, hanem a józan ésszel is 
ellenkezik. Ha volt egyértelműen eldönthető kérdés a kórtörténet megtárgyalásakor, az éppen 
bármi ilyen irányú gyanúsításnak az elutasítása volt. (Nem célszerű történelmünk osztrák-
magyar összeütközéseit sem kiterjeszteni a tudománytörténeti kérdésekre.)
Végül pedig arra a visszatérő sajátosságra utalunk, hogy a nyilatkozó az elmúlt 
évszázad néhány mellékes tévedését, másodrendű munkák adatait felnagyítja, és azt 
diadalmasan legyőzi. Például egyik korábbi nyilatkozatában jelezte, hogy most már tudjuk, 
nem Döblingben halt meg Semmelweis. Évtizedek óta tudjuk ezt, egyszer-kétszer „elírták”, 
de – a történeti és jogutódlás szempontjából – vitatott intézetnek a fényképét is közölte több 
mint három évtizede az Orvosi Hetilap. Ugyanígy nem dr. Silló-Seidltől tudjuk, hogy 
Semmelweis 1865. augusztus 13-án halt meg, hanem a gyászjelentésén is ez szerepel (egy 
évtizede láthatják a látogatók a múzeumban), több munka fotokópiában közölte. De nem 
soroljuk tovább ezeket a „felfedezéseket”, csak megjegyezzük, hogy a nyilatkozatban több 
alkalommal is a „klóros kézmosás”  szerepel, mint Semmelweis felfedezése, a Semmelweis-
doktrína lényege. Nem ez volt Semmelweis felfedezése, ez csak az ajánlott megelőző 
gyakorlati módszer volt a felismerés után, aminek lényege: a szepszis és a gyermekágyi láz 
azonosságának a felismerése, tehát a gyermekágyi láz kóroktani meghatározása. Ez jelenti a 
tudományos felfedezést, ami önmagában nem is olyan „pofon-egyszerű”…
Felelősséggel állíthatjuk tehát a közvélemény megnyugtatására, hogy semmiféle 
különleges adat sincs az eddig megismert forrásokban, ami bármilyen szenzációra okot adna 
vagy eddigi ismereteinket lényegesen módosítaná. Legnagyobb jelentőségük az, hogy most 
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A Magyar Nemzet több írást közölt a Semmelweis Ignác nyilvánosságra került 
kórtörténetének értékelésével összefüggésben kialakult vitáról. November 12-én jelent meg a 
cikkem, amely tükrözte a Magyar Orvostörténelmi Társaság, a Semmelweis Orvostörténeti 
Múzeum, Könyvtár és Levéltár, valamint a hazai Semmelweis-kutatók álláspontját. Erre 
válaszolt dr. Silló-Seidl a lap hasábjain február 9-én. Tekintettel arra, hogy a korábbi cikkben 
foglaltakat változatlanul érvényesnek tarthatjuk, csak a legszükségesebb kérdésekben idézzük 
meg a szerzőt önmaga cáfolatára.
Azt írja most: „az általam megszerzett dokumentumok alapján kialakítottam 
hipotézisemet Semmelweis halálával kapcsolatban; ezt a hipotézist vitára bocsátottam, 
elméletemet publikáltam.”  Mi a könyvének címe? ,,Die Wahrheit über Semmelweis”. Tehát 
nem hipotézist közöl, hanem igazságot, valóságot ígér! Sőt a könyv alfejezetének címe, 
egyszerűen: „Die Wahrheit”! Ez a kifogásunk, hogy valóságnak állít be feltevéseket. Továbbá 
elhatárolódásunk oka, hogy minden alap nélkül összeesküvéssel, közvetett és közvetlen 
gyilkossággal vádol nagy magyar orvosokat (Balassa, Bókai, Wagner), valamint a bécsi 
kórházat. Most azt írja: „egyáltalán szó sincs vádról, csak adatokról. és azok is főleg Balassát, 
mint spiritus rectort illetik.” Mit ír német nyelvű könyvében: „A tetejébe Semmelweis Balassa 
műtőjét használta. Hogy ezek után a sebésznek megtiszteltetés volt-e, hogy Semmelweis 
meghívta, asszisztáljon neki az első magyarországi petefészek-eltávolításnál, ne firtassuk. 
Balassa nem utasíthatta vissza! Azonkívül az egyetemi sebészeti klinika kevesebb ággyal 
rendelkezett, mint Semmelweis szülészeti klinikája. Ezek az érvek talán nevetségesnek 
tűnnek, de nem lebecsülendő tényekről van szó, amelyek Balassa és Semmelweis közötti igen 
fontos viszony mozaikszemcséi. Belső harcok ezek, amelyeknek igazi oka: irigység és 
becsvágy.”315 Tehát Balassa átadja a műtőjét, segédkezik – ez igazán komoly érv és bizonyíték 
ellene!
Balassáról később így ír: „Egocentrikus lévén nem volt tárgyilagos, nem volt eléggé 
lelkiismeretes: sebész létére 1868-ban vállalkozott Erzsébet királyné szülésének levezetésére.” 
Miután ez többször felmerül Silló érveinél, jegyezzük meg, hogy a XIX. században 
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természetes volt a különböző szakterületeken egyetemi tanári rangú orvosoknál az általános 
orvosi praxis, egy–egy közéleti személynél a háziorvosi tevékenység. De Balassa, 
Semmelweis, Bókai egyaránt orvosdoktori, sebészmesteri, szülészmesteri képesítéssel 
rendelkezett, sőt Bókai szemészmesteri diplomát is szerzett. Így az illetéktelen beavatkozás 
stb. fel sem merült. (Még több ilyen „lelkiismeretlen”  ügyről tudunk, így például Balassa 
segítette világra 1848-ban Eötvös Lorándot is, mint az Eötvös-család háziorvosa.)
Silló Bókai gyanús kinevezéséről beszél 1867-ben, Báthory megjutalmazásáról (ő 
kísérte Bécsbe Semmelweist) kétéves külföldi kiküldetéssel. „Tények, amelyek egy 
összeesküvés gyanúját keltik.”316 Miféle tények?! Továbbá most azt írja, hogy a bécsi 
orvosokat egyáltalán nem marasztalta el. Idézzük: „Semmelweist elmegyógyintézetbe 
utalták… Ha az intézet felvette, ezért már annak kell felelnie. A felelős pszichiátereknek fel 
kellett volna ismerniük a tévedést…  Az elmegyógyintézet fedezte a professzorokat, akik a 
maguk részéről nem vetették az intézet szemére a gondatlan kezelést. Egyik holló nem vájja 
ki a másik szemét. Mindegyik fél a hallgatott.”317
Silló nem tud arról, hogy felkapta a sajtó rágalmazó állításait, mi állítunk képtelent. 
Itthon: „A birtokomba jutott anyag, amelynek másolatát most hazahoztam, szinte bűnügyi 
történetet rejt”;318 „jóakarói végül is halálát okozták. Elzárták a külvilágtól, megverették, 
sérüléseket szenvedett”.319 Külföldön: „…kollégáinak rosszindulata miatt egy bécsi 
elmegyógyintézetbe szállították, ahol … ápolóinak tettleges bántalmazása miatt meghalt… A 
magyar professzorok egy csoportja, kiknek útjában volt a gyermekágyi láz a sikerei és 
fertőtlenítéstana miatt …  elmegyógyintézetbe vitték …  kollégáinak áldozata lett”;320 
lényegében ugyanezt ismétlik művének és kiállításának (Bécs) ismertetésekor a bécsi Kurier-
ban,321 a „Bunte”-ban,322 a Frankfurter Allgemeine Zeitungban.323 A külföldi lapok egyébként a 
magyar kiadást ugyanazzal a címmel hirdették, mint az „ÉS”-nyilatkozat („Ki ölte meg 
Semmelweist?”), amit később Silló „Semmelweis halála” címre változtatott.
Végül – miután nincs helyünk több idézetre – még annyit, hogy „egy majna-frankfurti 
kiadónál német és magyar nyelven jelent meg” a könyve (Silló). A német kiadáson rajta van: 
„Ariston Verlag. Genf”, a magyar kiadáson (saját kiadás lévén, a lakóhelyére utal „Frankfurt 
a. M.”): „Metropolitan Verlag” terjeszti, ami Münchensteinben van, szintén Svájcban. Többire 
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nem válaszolhattunk, de ismét megjegyezzük, a másolatok megszerzésének elismert érdeme 
nem jogosítja fel Silló-Seidlt az idézett és nem idézett kétséges állítások hirdetésére. Anélkül, 
hogy személyeskedni akarnánk, kérjük az „egyenes gondolkodás”  alkalmazásara velünk 
szemben, mert kijelentése324 – „minthogy én Óbudáról jöttem, kis görbe gondolkodásért én 
sem megyek a szomszédba” – Bécsben talán bevált, nekünk azonban borzasztóan fárasztó. Mi 
lezártuk e „sajtóvitát”, aki nemi hiszi, járjon utána…325
324 Silló-Seidl id. munkája p. 35. 
325 A „Magyar Nemzet” nem foglalt és nem is foglalhatott állást a Semmelweis-vitában, mivel olyan tudományos 
– orvosi és történeti – kérdésről van szó, amelyet csak magasan kvalifikált szakemberek – orvosok, történészek – 
dönthetnek el. Kétségtelen azonban, hogy olyan szenvedélyes –  olykor személyeskedő –  érvek és ellenérvek 
hangzottak el e sajtóvita során, amelyek a kívülállót meglepik. Szerkesztőségünk törekvése az volt, hagy a 
magyar Semmelweis-kutatók és az NSZK-ban élő dr. Silló-Seidl György között e vita körén túl közös alapot 
igyekezzen létrehozni. Most, hogy a vita –  legalábbis a „Magyar Nemzet”  hasábjain –  lezárul, egyetlen 
gondolatot érdemes hangsúlyozni: a tudományos nézeteltérés nem okozhat szükségszerűen neheztelést, esetleg 
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ANTALL JÓZSEF 
l. 
S emmelweis Jgnác (1818-1865) életének és életművének minden részlete érdek-
lődésre tarthat számot, legalábbis a kutatók nem hagyták figyelmen kivül egyetlen 
részletét sem. Az egyetemes orvostörténet egyik nagy alakjáról, illetve a magyar orvosi 
múlt legismertebb tudósegyéniségéről van szó. A "Semmelweis-kutatás" szinte önálló 
ággá vált a magyar és osztrák orvostörténeti kutatómuokában. Az elmú lt évszázad-
ban számos könyv, tanulmány, szépirodalmi alkotás és film foglalkozott Semmelweis 
életével és munkásságával. Egyénisége és é lettörténete kiválóan a lkalmas a drámai ele-
mek, drámai feszü ltségek bemutatására éppen ezért az eltúlzásra is. Nem véletlen, 
hogy kevés alakja van a tudománytörténetnek, aki annyira vonzotta az előre elkötele-
zett, Semmelweisben mint a tudomány hősében és mártirjában a ,,rokont'', az .. elő­
képet" felfedező pszichopata kommentátorokat sőt szerzőket. Nem könnyű a ki-
alakult Semmelweis-kép megtisztitása, a reális történeti-tudománytörténeti portré 
bemutatása, amikor vélt igazságok, illetve előre megfogalmazott tételek romantikus 
hordozójává avatta a "para-literatura ". Hiába jelentek meg alapvető monográfiák, 
új forrásokat feltáró tanulmányok és egyéb publikációk az elmúlt évtizedekben, 
bármilyen kirobbanó vita vagy nézctkUlönbség ismét felszínre hozza a korábbi Sem-
melweis-képek hamis jellemzöit; mind ig új és új avatatlan prókátorak kóros vonzal-
mát ébreszti fel e valóban nagy humanista, kiváló orvos és nagy felfedező, akinek 
igazsága önmagában is elég az elismcrtctéséhez. 
Most nem térünk ki az életmű már tisztázott kérdéseinek összefoglalására, hiszen 
ezek rés7bcn a megjelent monográfiákban, részben pedig kiadványunk hasábjain 
váltak ismertté. E bevezetés egyetlen feladata az, hogy Semmelweis betegségével és 
halálával összefüggésben ismertesse röviden az előzményeket és a legszükségesebb 
tudnivalókat, amelyek szükségesck a most nyilvánosságra hozott dokumentumok és 
szak vélemények megértéséhez és értékcléséhez. 
Semmelweis betegsége és halála nyilvánvalóan szerepe l t korábban is a s7akirodalom-
ban, söt a halálakor megjelentetett nekrológok. megemlékezések is fog lalkoztak vele. 
Ekkor a halál okának mindenUtt (Wiener Medizinische Wochenschrift , Wicner 
Mcdizinischc Presse stb.) egyértelműen pyaemiát lrtak - ugyanigy tette em lékbeszé-
dében (1872) Plcischer József is - , s ezt egy korábbi mütétnél szerzett sérUlése cred-
*E bC\C/Ctés a kórtörténeti vita megnyitásakor elmondoll felszólalás és a; időközben meg-
Jelent nyilatkozatok legfontosabb elvi állásfoglalásainak anyagát tartalma?La. 
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ményének tudták be. Emellett mindenütt megemlitették, de a halál okától függetlenül, 
Semmelweis élete utolsó heteiben megállapított "elmezavarodottságát". A pyaemia 
okaként az elmegyógyintézeti brutális bánásmód először csak 1906-ban jelent meg: 
a Gyógyászat arra hivatkozott, hogy az időközökben elhúnyt Machik Béla, aki !865-
ben az elmegyógyintézet orvosa volt, közvetlen ül tudott erről, s másoknak el is mondta. 
E többedik kézből szerzett hírt - mely a cikk szerint a tragikumo! még "borzasz-
tóbbá" tette - már Korbuly György cáfolta az Orvosi Heti lapban megjelentetett 
cikkében (1940). 
A halál okával kapcsolatban mindjárt felmeri.ilt - és a mai napig is megvan -
a tapintat és a valóság bemutatását hangsú lyozó ellentétes szemtélet közötti különb-
ség. Olyan vélemények hangzanak el, hogy minek a betegséggel és a halállal annyit 
foglalkozni, amikor senki előtt sem lehet vitás ma már a Semmelweis-doktrína igaz-
sága és helyessége, nem része a tudománytörténeti helye meghatározásáért kifejtett 
tudományos tevékenységi.inknek. Mások szerínt a betegség és halál körülményei 
nemcsak részét képezik a Semmelweis-kutatásnak, hanem alapvető problémáját jelen-
tik. Természetesen ezen belül ütköztek meg elsősorban az ellentétes álláspontok. 
Az egyik oldalon Semmelweis elmebetegségének (a paralysis progressiva feltételezé-
sének) az elvetésével, az elmebaj bélyegének a Jetörlésével, mintegy a nagy tudós 
rehabilitálását tűzve k i célul, összegezték a rendelkezésre álló tényanyagot. A másik 
oldalon éppen az indokolatlannak és szükségtelennek érzett tapintat elvetésével , 
a betegségkutatást az orvostörténelem részének tekintve, a valóság fel tárását és teljes 
bemutatását vélik szükségesnek. Sőt az életmű megítélésében, a belső tudományos 
fej lődés elmaradásában, a megrekedésben, az újabb felfedezések figyelmen kívül 
hagyásában, az annyi ellenséget szerző és bizonyos mértékig a saját elismertetését 
akadályozó "harcmodorban .. is vizsgálatra méltónak vélik a betegség és halál körül-
ményeinek pontos megismerését, a " történeti diagnózis" felállitását Megítélésünk 
szerint a felsorolt álláspontok: a betegség és halál kérdéseinek mellőzése; a bizo-
nyíthatatlannak vagy nem egészen bizonyitottnak a segítségével a betegség tapin-
tatosabb bemutatása; illetve a teljes igazság részletes és elemző feltáJása - mind 
tisztességes szándékúnak és becsületesnek tekinthető önmagába véve. 
Hol kezdődik a becsületes határ átlépése? Ott, ahol bizonyított és feltárt forrásokat 
mellőzve hamis értékelésnek adnak helyet. Akkor, amikor bizonyíthatatlan feltevése-
ket bizonyított tényekként mutatnak be. Amikor teljesen bizonyíthatatlan, nem 
bizonyitott állitásokkal hamis színben tüntetnek fel tudományos kérdéseket vagy 
vádolnak meg alaptalanul Semmelweis-kortársakat. Értékelésünk rendje csak az lehet, 
ha megállapítjuk az egyénelműen bizonyíto/l, az egyértelműen elvethető; valamint 
a rendelkezésre álló forrásanyag alapján valószíniísíthető feltevés és a logikai kombiná-
ciók sokrétű elképzelése közötti kü lönbséget, s ezeknek ilyenekként való bemutatására 
vállalkozunk. Az a kérdés, hogy mely korban mit érzünk nyíltan tárgyalhatónak vagy 
tapintatosan elhallgatandónak inkább etikett mint etika kérdése: ebben nem a tudo-
mányos metodika, hanem a korbeli .,jóízlés' ' a mértékadó. Ugyanez vonatkozik 
a reklám-hajhászó, zsurnalisztikai fordulatokka l megírt munkákra is. A tudományos 
korrektségre és kinek-kinek a korhoz, korosztályához illeszkedő, saját szakmai eti-
kettjére számíthatunk, amikor egy ilyen régóta. vitatott kérdésben, Semmelweis beteg-
sége és halála kérdésében helyet adunk az ellentétes állásfoglalások kifejtésének. 
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2. 
Semmelweis Ignác betegsége és halála különösen akkor kerü lt az érdeklődés közép-
pontjába, a viták pergőlüzébe, amikor a debreceni-sárospataki orvostörténeti kong-
resszuson Haranghy László pathológus, Nyírő Gyula pszichiáter professzorok és 
Regöly-Mérei Gyula orvostörténész kutató ismertették álláspontjukat (Comm. ex 
Bibl. Hist. Med. H ung. 18 [1960]). Elvetették a luetikus eredetű paralysis progressiva 
diagnózisát és Semmelweis elmezavarát a halált okozó szepszissel összefüggö szeptikus 
delíriumnak minősítették. Természetesen részletes e lemzés (számos egyéb részmeg-
figyeléssel), a tényanyag ennek megfelelő csoportosítása és széleskörű szakmai tevé-
kenység állt ennek az állásfoglalásnak hátterében, melyet most csak leegyszerüsitve 
összegeztünk. Feltevésüket nagy apparátussal folytatott kutatómunkával és részletes 
vizsgálattal kívánták alátámasztani, amikor erre lehetőség nyílt Semmelweis marad-
ványainak exhumálásakor ( 1963., 1964-bcn került sor az újra-eltemetésre). A vizsgálat 
eredményeit magyar és német nyelvü könyvben összegezték, amely lényegében a ko-
rábban megtartott előadás anyagát ismételte meg. 
Itt jegyezzük meg, hogy á lláspontjuk előzménye a neves magyar tudós, SchalTer 
Károly egyik kései dolgozalában gyökeredzik: "Semmelweis elmebaja csak tiinertani, 
t•agyis másod/agos voll és nem ti n. genu in elmebántalom." (Semmelweis lelki világáról. 
-MTA Matematikai és Természettudományi Ertesitője, 1939. LVIII. köt. 802-810. 1.) 
Ezt az álláspontot tette magáévá az egyik alapvető Semmelweis-monográfia (Gortvay -
Zoltán), amely eddig magyarul (1966), angolul (1968) és németül (1977) is megjelent. 
A Semmelweis betegsége körüli vita másik oldalán elsősorban Benedek István állt, 
aki nem fogadta el Semmelweis beregségének diagnózisát (szeptikus delírium), és 
vizsgálatában mind mélyebbre hatolva több tanulmányban, könyvében ( 1967) kitar-
, 
tot t a paralysis progressiva valószínűsége mellett. Eppen ezért a betegség kérdésében 
folytatott vita anyagát publikáltuk kiadványunkban (Orvostört. Közl. 55-56 [1970].) 
és újabb dokumentumok elökerüléséig, újabb vizsgálatok elvégzéséig lezártnak tekin-
tettük. A kétféle álláspont továbbra is érvényesült a hazai szakirodalomban is, még 
inkább a le nem irt, dc gyakran hangoztatott tudományos állásfoglalások ban. 
Közben - mintegy magán-háborúját folytatva - dr. Darvas István jogász és 
várostörténész folytatott nyomozást Semmelweis kórtörténele után. Az ő érdeme, 
hogy felderítette a kórtörténet meglétét és a bécsi intézményekkel folytatott levelezés 
révén, dr. med. M. J antsch docensnő levele ( 1961) a lapján már annak részleges ismerc-
tével is rendelkezett. M i után Darvas István magános kutatóként - nem tudta ~ 
elérni a kórtörténet és mcllékletei hitele!> másolatának kiadását, az ügyet átadta 
Zoltán Imre rektornak (Semmelweis Orvo:.tudományi Egyetem), aki e minőségben 
folytatta levelezését ( 1967 - 68) a bécsi hatóságokkal, a bécsi polgármesterrel és 
Erna Lesky professzor asszonnyal. M indcz hiábavalónak bizonyult: a bécsi vitrosi 
hatóságok előbb jogi akadályokra hivatkozlak, majd pedig az 1963. évi építkezések 
során elveszettnek min~ísítették az l968. évi válaszukban Semmelweis kórtörténetét 
és mellékleteit. M.J antsch docensnőnek pedig megtiltották a birtokában levő másolat 
kö.tlését. Nem látva más lehetőséget - az érdekeltekkel folytatoll levélváltás meg-
•smétlé!>ével - a kórtörténet nyomán folytatott levelezést több nyelven közöttük 
kmd\·án) unk hasábjain (ün·ostört. K özl. 66 68 [1973].), beleértve Semmelweis 
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valamennyi leszármazottjának nyilatkozatát az iratok nyilvánosságra hozatalával 
kapcsolatos jogi akadályok elhárítására. 
3. 
Ilyen előzmények után, az Orvostörténeti Közlemények hasábjain megjelent leve-
lezés, valamint Benedek István Semmelweis-monográfiájának megismerése után, 
1975-ben dr. med. Sílló-Seidl György nőorvos és szexuálpathológus, a Frankfurt am 
Mainban élő, magyar származású orvosíró elhatározta a kórtörténet megszerzését. 
Előtte részt vett az 1974. évi budapesti Nemzetközi Orvostörténelmi Kongresszuson 
, 
és többször járt intézetünkben. Erdeklődésére - hogy Semmelweisszel szeretne fog-
lalkozni - értelemszerűen adta azt a választ intézetünk osztályvezetője, Némethy 
Ferenc, hogy e témakörben már mindent feldolgoztak, a kórtörténet problémája a 
nyitott kérdés, próbálja ezt megszerezni, ezzel nagy szalgálatot tenne a Semmelweis-
kutatásnak. Silló-Seidl, aki praxisának betegségemiatt történt feladása miatt elsősor­
ban mint orvosíró kivánt működni, nagy energiával fogott bécsi kutatásaihoz: több 
kisebb jelentőségű, de mégis hasznos részadatot (Semmelweis bécsi lakóhelyei stb.) 
derített fel. 
Silló-Seidl, amikor bécsi kutatásairól, a feltárt adatokról kívánt beszámolni, ter-
mészetesen nyitott kapukra talált a Semmelweis Orvostörténeti Múzeum, Könyvtár 
és Levéltár, valamint a Magyar Orvostörténelmi Társaság rendezésében sorra kerülő 
üléseken. Vitathatatlanul sok energiát, költséget fektetett be kutatásaiba, és a mi 
részünkről is mindent megkapott, amjt a Semmelweis-életmű megismertetésével, 
a rendelkezésre álló anyaggal nyújthattunk ehhez. Eredményeit el ismertük, a Magyar 
Orvostörténelmi Társaság köszönö iratot nyújtott át a Semmelweis-dokumentumok 
feltárása terén elért eredmé11yeiért. Nincs értelme itt részletekkel foglalkozni, mert 
Silló-Seidl kutatásai módszereiről, a sikerhez vezető ötletekről részletesen beszámol 
magyar és német nyelvű könyvében (Semmelweis halála, Frankfurt, 1977.). 
Most csak azt összegezzük, hogy a kórtörténet másolatát Silló-Seidl 1977. március 
2-án adta át a Semmelweis Orvostörténeti Múzeum, Könyvtár és Levéltár tudományos 
tanácsának. Az akkor készült jegyzőkönyvben megállapodás történt, hogy a kórtör-
ténetet magas szintű szakmai konferencia fogja megvizsgálni, és ennek anyagát pub-
likálni fogjuk. (A megállapodás bizonyos pontjai, részben jelen kiadásunk előkészíté­
sének szükségszerűen hosszadalmas volta, részben pedig Silló-Seicll közben megjelent 
könyvei, Irásai következtében elavultak.) 
Ittjegyezzük meg, hogy Prof. Dr. Alois Stacher, a Bécsi Városi Tanács egészségügyi 
és szociális hivatala vezetőjének rendelkezésére mind a Semmelweis Orvostörténeti 
Múzeum mind a bécsi Egyetemi Orvostörténeti Intézet kapott egy-egy hiteles másola-
tot - mikrofilmet - a kórtörténetről és mellékleteiről. 
Jelen kötetünk tartalmazza mind a kórtörténetet mind a szakértői konferencia és 
a külön beküldött szakvélemények anyagát. Ennek alapján hiteles képet kaphat 
mindenki a forrásokról és a különböző állásfoglalásokról. 
A magyar orvostörténészek őszintén örültek annak, hogy hosszú esztendők ered-
ménytelen levelezése után sikerült teljes egészében megismerni Semmelweis-kórtörté-
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netét és mellékleteit. Őszinte sajnálattal vették ugyan tudomásul, hogy a korábbi 
bécsi városi vezetők a legmagasabb szakmai fórumoktól (a Semmelweis Orvostudo-
mányi Egyetemtől, a Magyar Orvostörténelmi Társaságtól és a Semmelweis Orvos-
történet i Múzeumtól) megtagadták a másolat kiadását, míg most magánembernek, 
egy privát orvosként kutatónak kiadták. Ez nem Silló-Seidl személyét érinti, legföljebb 
a bécsi hatóságok eljárását tünteti feJ előnytelenebb színben - ki.i lönösen arnikor 
építkezések alatt történt elvesztésre hivatkeztak korábban. 
Joggal meri.il fel a kérdés, hogy miért keri.i l tünk most ellentétbe Silló-Seídl dr.-ral? 
Miért vagyunk kénytelenek elbatárolni magunkat az álláspontjától és tevékenységé-
től? 
Először is a magyar orvostörténészek és orvosok elutasitották, elutasítják Silló-
Seidl dr. vélt diagnózisát, amely szerint Semmelweis betegsége - mindkét korábbi 
álláspont helyett valami újat kívánva közölni - diabetes, férfiklimax és általános 
idegkimerültség. 
Másodszor elvetik forrás-keze lését, önkényes feltételezések és valóságos elemek 
együtres bemutatását, e vonatkozásban bizonyításra alkalmatlan módszerek (pl. 
grafológia) használatát. 
Harmadszor nem értenek egyet a napi sajtóban nagy dobra vert reklám-nyilatko-
zataival , "krimi-lzű ", szenzáció-hajhászó elképzeléseinek hangoztatásával, önmaga 
tényleges érdemeinek felnagyitásával. 
Mindez azonban még nem lenne ok az elhatárolásra, miután - a korábbiakban 
hangsúlyozott álláspontunknak roegfelelően - ez csak a téves vagy tévesnek vélt 
tudományos álláspont, valamint az ízlésbeli különbségekre vall. Ami miatt viszont 
el is határoljuk magunkat, az az, hogy Silló-Seidl György a magyar orvosi iskola 
kiváló és feddhetetlen alakjait, mint Balassa Jánost, Bókai Jánost, Wagner Jánost 
(akik beutalták Semmelweist), valamint Báthory Istvánt (aki elkísérte) és Semmelweis 
családját olyan színben tüntette fel, mint közvetett gyilkosokat. Silló-Seidl szerint 
komplottot alkottak az osztrák orvoskollégákkal Semmelweis eltüntetésére, indokolat-
lanul elmegyógyintézetbe záratták, ahol azután brutális bánásmóddal meg is ölték. 
Elmélete minden alapot nélkülöz, semmiféle dokumentummal alá nem támasztható 
és még csak logikailag sem következtethető józan ésszel. 
Silló-Seidl érdemeit a kórtörténet másolatának megszerzésével elismertük, nagyra 
értékeltük és ma is elismerjük. Továbbra is helyet adunk forrásokon alapuló publiká-
cióinak, jelen számunkban pedig közöljük álláspontjátis - bár nem értünk egyet vele • 
.J. ANTALL, M.A., Dr., phil. 
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SEMMELWEI S BETEG SÉGE* 
BENEDEK ISTVÁN 
E zt a tanulm{myt elsősorban szakembereknek írom , ezért mellőzök minden "koz-
metikázást" . Semmefweis paratysis progressivában szem·edetr és halt meg. Korábban 
ez csak feltevés volt, a lappangó kórrajz megkerülésével a feltevés bizonyithatóvá váll, 
mert a kórrajz nem tartalnJaz más betegség föltevését indokoló tünetet, és a benne 
leírt állapot megfelel a foudroyans paralysis progressiva (pp) lefolyásának. 
Az alábbiakban nemcsak a megkerült kórrajzról, hanem az egész betegségről adom 
elő - most már talán végleges - álláspontomat, amely több ponton nem egyezik a 
saját könyveimben korábban elmondottakkal, noha már azokban hypostazáltam a 
pp-t, véglegesen bizonyitani azonban akkor még nem tudtam. A végleges eredményt 
nemcsak az időközben szerzerr új adatok tették lehetövé, hanem a korábban is ismert 
események újabb mérlegelése, a korabeli és modern szakkönyvek vonatkozó adatainak 
összevetése Semmelweis betegségének tüneteivel és kórbonctanával, több kiváló 
szakember - psycbiater, neurológus, agy-pathológus, kórboncnok - konzultálása, 
akiknek ezúton mondok köszönetet. Minthogy közütük nem mindenki akarja nevét 
nyilvánosságra hozni, az elmondandékért magam váUalom a felelősséget , megjegyezve 
csupán, hogy véleményemmel nem állok egyedül. 
A kórkép bizonyítását történetileg tárgyalom. 
J. PRAEMORBID SZEMÉLVISÉG 
Bár Semmelweis élet- és lélekrajzának sok a homályos pontja, praemorbid szemé-
lyisége világosan áll előttünk saját könyve és teljesitményei, barátainak és ismerőinek 
beszámolói, özvegyének visszaemlékezése, valamint a korai életrajzírók adatai alap-
ján. Eszeril1t betegségét megelőzően kiegyensúlyozott, megbízható, lelkiismeretes, 
szenvedélyesen a munkájának és eszméjének élő férfi volt. Derűs alaphangulata az 
idők során elhagyta ugyan, amikor sok méltatlan mellőzés vagy támadás érte, de 
betegségének kezdetéig megőrizte humorát, mint ahogy ingerlékenysége sem lépett 
túl az egészséges határon. A konveneiét nem kedvelte, önfejű volt, a maga egyéni 
litját járta, modora kissé nyers volt. szókimondó és ,.bursikóz", kedélyes (ld. Marku-
*Benedek István a vita alkalmával elmondott véleményét tanulmány formájában készítette el, 
ezért a vi taanyagból kiemelve közöljük. (Szcrk.) 
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:.ovszkyhoz írt korai leveleit). Bár a társaséletben mindig részt vett, nem volt barátkozó 
terméstetű: egyetlen személy, akihez tudtunkkal meleg barátság fűzte, Markusovszky. 
Polirikával nem foglalkozott. Szerelmi életéről nem tudunk, mindössze egyetlen levele 
utal 1850-ben egy érzelmi kapcsolatára ("Charlinchen ").Későn nősült, fiatal feleségét 
gyennekként kezelte, gondjait nem osztotta meg vele. Mélyen érző lélek volt, a rábí-
zott szü löanyákért felelösséget és részvétet érzett, a puerperális láz pusztítása miatt 
-sokat gyötrcdött. Altalános és szakmai müveltségejól megalapozott volt, több nyelven 
bcs:télt, munkáját rendkívüli lelkiismeretességgellátta el. Egyetlen kirívó tulajdonságá-
ról tudunk, amely döntően befolyásolta életművének kibontakozását: nagy felfedezé-
séről tíz éven át egy sort sem írt le, nyilvános előadásra is nehezen volt kapható. 
II. A FE R TÖZÉS KÉRDÉSE 
Vérbajos fertözésről nincs adatunk scm az életrajzban, sem a kórrajzban, sem a 
boncoJási és exhumációs jegyzőkönyvben. Ennek dacára feltesszük, hogy syphilise 
volt, mint l1ogy anélkLil pp nincs. 1845- 47 táján kellett a fertőzésen átcsnic, Bécsben. 
Életkörü lményei ismeretében feltételezhető , hogy a primer anectiót "szakmai ilftalom-
kén t" szcrczte - amint ez nőorvosoknál még a mi századunkban is gyakori volt - , 
sőt az is, hogy nem tudott róla. Apró sérülés lehetett a kezén, amikor számtalan 
nőt vizsgált. mütöll, boncolt, szülést vezetett le; e nők közt igen sok volt a prostituált, 
é:. a nem-prostituáltak közt is a múlt század közepén magas volt a vérbajosok száma. 
Lehet, hogy észrevette, diagnosztizálta és kezelte a sérülését, de Iezajolhatoll a primer 
sclcrosi:. feltünésmentesen is. 
Fc!tételc,rhctö ugyanígy az is, hogy "per vias naturales" fertőződött, hiszen senki 
scm képzelheti, hogy a Bécsben lakó fiatalember szerzetesi életet élt; az inficiálódás 
elleni védekezésre akkortájt alig volt lehetőség. 
A primerallectio nem hagy visszamaradó nyomot. 
Szakemberek egybehangzó véleménye szerint a metalues többnyire azoknál jelent-
kezik, akiknél a syphilis Tl. és Il l. stádiuma nem lép fel, tehát a szcrvczctben semmi 
olyan elváltozás nem következik be (gumma, Heubner-féle érelváltouís stb.), ami 
kórbonctanilag vagy exhumálással kimutatható volna. Ezért a syphilitikus fertőzöttség 
jeleinek hiánya nem mond ellent a pp diagnózisnak. 
I II. A BETEGSÉG HÁROM SZAKASZA 
Korábban (l 967, 1973) három egymástól független kóros folyamatot tételeztem fel: 
a ps~:ichopátiás alkat kóros reakcióját a "vita-korszakban'', majd a pp kibontakozá-
sát, végü l <1 halál okaként a scpsis okozta dcllriumot. Ez a felosztás azonban nem 
hclyuílló. Két akkoriban általánosan elfogadott tételen alapszik: hogy Semmelweis 
1865 cl6tt teljesen egészséges volt, és hogy delíriumban halt meg. Mindkét feltevés 
téve~: Semmelweis már a vita-korszakban paralitikus volt, deliriurna pedig nem volt. 
Nem három, hanem egy beteg~~gbcn s~:cnvedctt, amelynek prodromiílís tünetei jelent-
keztek 1860-ban. lappangó romlás szaka.ua következett 1862-töl, a foudroyansan 
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zajló végstádium vitte el 1865 nyarán; a végkifejletet az alapbetegséghez társuló scpsis 
gyorsította. A "betegség kitöré<;én" általában a harmadik szakasz kezdetét szoktuk 
érteni, mert ekkor valóban .,kitört" az addig fokozatosan fejlődő baj. 
, , 
lY. A P R ODROMALIS STADlUM 
Amikor Semmelweis hozzáfogott könyvének irásához, elmezavarnak semmi jeiét 
nem mutatta, ellenben amikor 1860. augusztus 30-án az Előszó megirásával befejezte 
a könyvet, és gyors egymásutánban megírta Nyllt leveleit, az elmebaj jelei már jól 
láthatók. A könyv második - lényegében fölösleges - vitatkozó felében mutatkoz-
nak előszörakóros jegyek, az utolsó Nyilt levélben kulminálnak, ezért a prodromális 
szakot 1860/62-re datálhatjuk. 
A "prodromum" a betegség kitörését megelőző jeleket, a még nem kifejezetten 
elmezavar!, de a szakember számára már kórjelző tüneteket jelenti. Az alant felsoro-
lásra kerü lő jegyek egyenként nem volnának sem feltűnők, sem kórjclzők, összessé-
gükben azonban az idegrendszer megbomlásáról árulkodnak. Az eseményeket, illetve 
Semmelweis szövegét alinden o lvasó által ismertnek tételezve fel, példák nélkül 
röviden összefoglalom a Jegfontosabb prodromális kórjegyekeL 
/. Ingerlékenység. Özvegyének utólagos beszámolója szerint ez idő tájt rendkívül 
izgatott volt, éjszakákon át nem aludt, szebájában fel-alá járva hangosan fogalmazta 
az ellenfeleknek szánt válaszát. 
2. Htmg••étel. Hogy a vitairatok hangja éles, gúnyos. támadó, Cl természetes, 
Semmelweis azonban mcssze túlmegy a megszekott vitastíluson. Ellenfelcit - még 
az általa nagyra tartott Sieboldot is - gyilkosnak, Nérónak nevezi, s7envedélyesen 
sértegeti, tudatlanságukat vagy hamisságukat kendőzetlenül a szemükbe vágja, ami 
nagyon tiszteletreméltó egyenesség ugyan, dc nem ok nélkül keltett világszerte vissza-
tetszést. Ha ép ésszel méri fel helyzetét, tudnia kellett volna, hogy ilyen harcrnodorral 
nem érhet célt. 
3. Formai srereotipia. Ugyanazokat az érveket ismétli megszámlálhatatlanul. 
Épeszű ember tudja, hogy ha érvelése hatástalan volt első, második. harmadik 
alkalommal, akkor negyed- vagy ötödszörre scm lesz hatásosabb: új érveket keres 
vagy elhallgat. 
4. Kóros fixálódás. Ez a legjelentösebb stigma, nemcsak a betegsége, hanem a tan 
szempontjából is: nem jut túl az 1847-cs bécsi élményen, nem has1nálja fel saját új 
tapasltalatait, nem vesz tudomást a világ haladásáról, az időközben kibontakozó 
- öt igazoló bakteriológiai eseményekről, nem tud elszakadni aL. elavult Liebig-
elméleitől (amint elsőként Szt.!kely Sándor kimutatta 1967-ben), nem tal~\lja meg a 
,.contagium animatum"-ban az aszepszis korszerű értelmezését - átengcdve ezt a 
dicsőséget a nála sokkal szerényebb képességű Listernek. Csak a betegsége tehette ily 
korlátozouá, máskülönben korlá toltnak kel lene tartanunk. 
5. Sratis=tikománia. Miközben OSi',tályán idönként O-ra csökkenti a pucrperális 
halálod\~ ~0-át. és eredményesen tud uszeptikusan operálni, érvelésUI nem ezeket az 
adatokat ha~ználja fel, hanem megszállottan késLít évszázadokra visszanyúló statisz-
tikill kimutatásokat idegen intézetek mcgbí/hatatlan adataiból. amcl)ck ~cmmit sem 
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bizonyHaJJak - vagy csak azok számára bizonyító értékűek, akik amúgyis hisznek 
a szavának. Tábléízatait kényszeresen új meg új csoportosirásban mutatja be. 
6. Átrekinrheterlenség. Bevezet egy olyan számítási módszert, amely pontos ugyan, 
de hasznavehetetlen. Ép ésszel nem hihette, hogy akár barátai, akár ellenfelei átrágják 
magukat a követhetetlen kásahegyen. 
7. Pontatlanság. Számításaiba tömérdek hiba csúszott, ezeket nem vette észre, 
nem korrigálta. Van olyan %-száma - nem is jelentéktelen táblázaton - , amelyet 
legalább hétszer közöl hibásan. (Hogy a túlméretezett statisztikai tömkeleget valóban 
senki nem vette figyelembe, ezt bizonyítja, hogy a rengeteg hiba a későbbi kiadásokban 
is bennemarad t, tehát még a jószándékú utókor sem vett fáradságot ahhoz, hogy a 
táblázatokat átnézze.) 
8. Logorrhoea. Vitairatait a szóömlés jellemzi: megállithatatlanul dől belőle a szó. 
mit sem törődve azzal, hogy ugyanezt már számtalal1Szor elmondta. Korábbi éles 
logikája cserbenhagyja, el-elveszíti a beszéd fonalát, váratlanul átcsap más területre, 
vagy rengeteg energiát pocséko l fö lösleges számításokra. 
9. Mindenki az ellensége. Miközben itthon és külföldön egyre gyűlnek a hivei, 
ezekről nem vesz tudomást, csak az ellenfeleket látja - s főként ugyanazt a kettőt. 
(Scanzoni, Braun) A baráh köze.ledést ellenségesen elutasítja vagy nem veszi észre; 
régi hiveibő l is végül csak két névre emlékszik vissza (Michaelis, Lange), holott koráb-
ban maga is jóval többet sorolt fel. 
10. Túlértékelés. A kórjelző " fe lkelt a puerperális Nap., meg az ,.örök igaz tanitá-
som" kifejezésekhez nem kell kommentár, de hozzá kell ehhez fűzni, hogy Semmelweis 
tanitása a maga idejében korántsem volt oly egyértelműen igazolt, amilyennek ma 
Játjuk; az ellenfelek kételkedése, habozása vagy hitetlensége nem magyarázható 
pusztán rosszindulattal. Semmelweis érvei több figyelmet érdemeltek volna, de semmi-
képp nem voltak perdöntőek, és az ellenfelek aggályai sem alaptalanok. A "fel az 
igazság magaslatáig!" szép metafora, de maga Semmelweis nem jutott fel az igazság 
magaslatáig, viszont nem bocsátotta meg senkinek, ha hajszálnyira eltért az ő felfo-
gásától. Némelyik ellenfelének vitairara nem nélkülözi a józan és megfontolt érveket 
(pL Breisky támadása), sőt nltltatja az utat, merre kellene Semmelweisnek tovább 
haladn ia, ahelyett, hogy .,a puerperális hitvallás Koránját" hirdetné; az érvek jogos-
ságát Markusovszky megérti (ld. OH J 86 J. j úl. 7.), de Semmelweis nem. 
Mindez csak azzal magyarázható, hogy a pp első jelei 1860/62-ben jelentkeztek. 
Nemcsak Semmelweis, hanem az egész emberiség tragédiája ez, mert ha nem így tör-
ténik, az aszepszis két évtizeddel korábban válik általánosan elfogadottá a szLilészet-
ben és sebészetben, kiszámlthatatlanu l sok ember életét hosszabbít va meg. 
V. A LATENCIA SZAKA 
Szakemberek előtt jól ismert jelenség, hogy a pp prodromális jeleinek föllépése 
után hosszabb viharszünet következik, évekig tartó viszonylagos nyugalom, az egész-
ségi állapot fokozatos romlásával ugyan, de szembeszökő tünetek nélkül. Tulajdon-
képpen észre lehetne venni a tüneteket, de éppen a fokozatosság rniatt a környezetnek 
nem tűnnek fel, vagy - esetleg tudatosan - szemet húnynak felette . A páciens ilyen-
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kor zavartalanul eiJátja rutinmunkáját, és 11oha tudata fokozatosan beszűkül, olykor 
még kiváló szellemi teljestlményekre is képes. Idősebb orvosok mégjól emlékezhetnek 
arra, hogy a harmincas években a budapesU egyetem egyik professzora éveken át 
oktatta a belgyógyászalot a pp nyilvánvaló beszédzavarával, a dysarthriával - nagy 
derültséget okozva a medikusok közt, amikor belegabalyodott egy-egy bonyolultabb 
szó kiejtésébe. Munkácsy a pp előrehaladott állapotában még remekműveket alkotott, 
például Liszt Ferenc arcképét vagy a debreceni Déri-múzeum büszkeségét, a nagy 
koncepciójú Krisztus Pilátus előtt-öt (Ecce homo). Könnyű volna a példákat szapo-
rítani. 
Ez történt Semmelweis esetében is. 1865 nyaráig kifogástalanul ellátta professzori 
teendőit , betegeit kezelte, műtéteket végzett, részt vett a közéletben , fontos feladatokat 
vállalt és jól oldott meg, sorozatosan írt - épp a legutolsó időszakban - magas szín-
vonalú nőgyógyászari cikkeket. A betegségével utólag foglalkozó laikusok, de még 
szakemberek is ebben látták a bizonyítékát annak, hogy egyáltalán nem volt elme-
beteg, holot t ha jobban odafigyelnek, észre kell venniök a személyiség leljes meg••á/-
tozásár - amint ezt sok életrajzírója észrevette, szóvá tette. 
A megváltozás szellemi, lelki és testi téren egyaránt szembeszőkö . 
A szell.emi hanyatlást az érdeklődés beszűkülésén mérhetjük le. Sematikusan jár el 
az, aki a "dementia paralytica" esetében azonnal elbutulásra gondol, aszó hétköznapi 
értelmében. Semmelweisnél elbutul<ísról nem lehet beszélni , és ez természetes, hiszen 
valódi elbutulás csak a betegség végső ki fejletére jellemző, amit Semmelweis úgyszól-
ván meg sem ért a közbejövő scpsis miatt. Ez azonban nem jelenti azt, hogy szellemileg 
in tak t volt. Nem áll rendelkezésünkre elegendő adat annak a mérlegelésére, miJyen 
fokú volt a szellemi hanyatlása, de tudatának beszűkü lését jól láthatjuk például az 
érdeklődésnek azon a hiányán, amit a Vándorgyűlésekkel szemben tanúsított. Az 1863-
ban Pesten tartott Vándorgyűlés valóságos nemzeti ünnep volt: a szabadságharc óta 
az első alkalom arra, hogy a tudományos élet magyar képviselői ta lálkozhassanak, 
előadásoka t tarthassanak, ismerkedjenek és eszméket cseréljenek. Kitűnő alkalom 
lett volna arra is, hogy Semmelweis élőszóban az ország tudományos közvéleménye 
előtt ismertesse tanait. Távoli vármegyékbő l özönlöttek az orvosok és természettudó-
sok a gyűlésre. Semmelweis neve ott szerepel a listán, mint a szülészi szakosztály 
vezetője , csakhogy sem a saját szakosztályán, sem egyetlen más előadáson nem 
jelent meg, amint ez a korabeli Napi Közlönyből megállapllható. Pedig a kolozsvári 
Balogh Kálmán olyan tárgyróJ tartott előadást , ami igazán érdekelbette volna: 
Davaine, Rayer és C laude Bernard legfrissebb bakteriológiai észleléseirőL Az 1864-es 
marosvásárhelyi Vándorgyűlésre már fel sem iratkozott, pedig "a ki csak teheté, 
s ietett'. részt venni a látványos és tanulságos összejövetelen, ahol mellesleg a gyermek-
ágyi lázról is elhangzott egy előadás egy csíkszék i orvos szájából. Nem készült elmenni 
az 1865-ös pozsonyi Vándorgyűlésre sem, amelyet halála u tán két héttel tartottak, 
s amelyen elmulasztottak megemlékezni a haláláról - de ez későbbre tar tozik. 
Ha jobban ismernők Semmelweis utolsó éveinek történetér, bizonyára találnánk 
még néhán; hasonló adatot annak a szellemi betokolódásnak az igazolására, amit nem 
ellensúlyoz az. hogy részt vett - éspedig fölöttébb indulatosan - az O•·vosegyesület 
személyi vit<íin, vagy hogy az orvoskari könyvtár t vezette, megszavazta az orvos• 
könyvkiadó létrehozását, nőgyógyászari cikkeket irt stb. 
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Ezzel párhuzamos az érzelm i-indulati életének megváltozása. A korábban élet-
vidám ember komor lett, visszahúzódó, ingerlékeny, majd hangulatában rendkivül 
labilis : a dühöngésig felizgatja magát, majd könnyekig elérzékenyül, kétségbeesett 
letargiából hirtelen gyermeteg kedélyességbe csap át. Schürer igen jó leírását adja 
ennek a lelkiállapotnak a kortársak és főként az özvegy beszámolója alapján, aki azt 
is hozzáfűzi - és ez igen jellegzetes - , hogy "viharos felindulásaihoz, excentrikus 
vLrelkedéséhez fokról fokra hozzászokrunk . .. " Baráti társaságban is egyre elviselhe-
tetlenebbé vált : mindenkiben ellenséget szimatolt, a Jegcsekélyebb ellentmondásra 
felcsattant, átkozódását'ól zengett a ház, és amikor Markusovszky csillapítani pró-
bálta, haragjának villámait az ő fejére szórta. Az utcán vadidegen ifjú párokat meg-
állí t ott és nagy rémület ük re prédiká ln i kezd te nekik a gyermek ágy i láz veszed elm ei l. .. 
De "dennoch abnte njemand Böses " - a környezete megszokta a bolondériáit, a 
diákok a háta mögött kinevették, a kollégák pedig behunyták a szemüket, hogy ne 
lássák, amit már nem lehetett nem látni. 
Tudniillik nem lehetett nem látni a testi elaggás/ , ami pár év alatt öreg embert 
csinált a java korabeli SemmelweisbőL A rendelkezésünkre ál ló arcképek sorozata 
évről évre mutatja a lerom Jás t: három év a latt hozzávetőlegesen tize11öt évnyit örege-
dett. Utolsó arcképén még azt is látni véljük, hogy arcvonásai elmosódottak, mint a 
paralitikusoké általában - de ahhoz nem elég tiszta a kép, hogy ezt biztonsággal 
állíthassuk. 
A testi tünetek közé tartozik az is, hogy egy idő óta a járása bizonytalanná vált , 
egyik lábát húzta (dysbasia). Felmerült egy 1864-ből származó könyvtári jegyzék 
kézírása alapján, hogy Semmelweisnek esetleges paralitikus írászavara (dysgraprua) 
is volt, de minthogy egy házi használatra készült piszkozatról van szó, és a helyesírás 
egyébként sem volt Semmelweisnek erős oldala, a dysgraphia bizonyítottnak nem 
tekinthető . 
A felsorolt prodromális, a leépülési tünetek nem specifikusak, más kórkép esetén 
is felléphettek, de valamilyen krónikusan progrediáló idegrendszeri folyamatot fel-
tétlenül jelentenek, és mindenek közt leginkább a pp fennál lását valószínűsitik. 
VI. A BETEGSÉG KITÖRÉSE 
Az 1865 nyarán június-jútiusban lejátszódó eseményeket Bókai anamnéziséből, 
Fleischer emlékbeszédéből, az özvegy későbbi nyilatkozataiból, Schürer közléséből 
és különböző mendemondákbó l rekonstruálhatjuk. Ezzel kapcsolatban két dolgot 
kell előrebocsátani. Egyik az, hogy a felsorolt források egyike sem teljesen megbiz-
ható. Másik az, mennyire különös. hogy egy ilyen jelentékeny eseményt -az ország 
egyetlen egyetemén működő professzor, európai hírű tudós bécsi elmegyógyintézetbe 
szállítását -ilyen bizo nytalan közlések ből kell egy évszázad múltán rekonstruálni; 
mennyire különös hogy senki sem tartotta szükségesnek annak idején írásban rögzíteni 
az eseményeket. Annyira különös, hogy nem is lehet véletlen: oldalágró l ez is hozzá-
tartozik a betegség diagnózisához, mint annyi más homályos és kényes tényező. 
Legvalószínűbb, hogy június közepén tört ki az elmebaj. Az özvegy egy hónappal 
későbbi dátumot ad meg (július 13), amikor egy i smerőshöz készültek látogatóba 
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kocsin, de ezt követően még annyi minden történt, hogy az két hétbe nem. férne bele. 
M int Fleischer ir ja: "családja körében, az iskolában, a betegágynál, a tanárkar filéseiben 
' szóFal mindenütt" feltűnt Semmelweis egzaltált viselkedése. Iszonyú dLihkitörései 
voltak, hirtelen lecsillapult, vagy elsírta magát, gyerekesen viselkedett, majd ismét 
izgatottá vált. Időnként - már korábban, a latencia szakában - alvási rohamok 
{Schlafsucht) léptek fel: társaságban is váratlanu l elaludt. Bókai leírása szerio t az 
addig teljesen a családjának élő ember elkezdett kimaradozni, örömlányokat keresett 
fel, ezt nem is titkolta, sőt otthon is fokozott szexuális követelésekkel lépett fel, 
obszcén módon viselkedett, meztelenre vetkőzött, trágár szavakat használt stb. Érthető 
módon megbotránkozást keltett ezzel a tisztes nagypolgári házban , amely feleségének 
kereskedő-családjáé volt. Ki.ilsejét elhanyagolta, oktalan költségekbe verte magát, 
jövedelmét a valóságosnál többre becsülte, a háztartás gondjaival viszont nem törő­
dött. Betegeit továbbra is látogatta, éspedig az esti órákban, kocsü bérelve ; de mint-
hogy zavart v iselkedése miatt a páciensekhez nem merték bebocsátani, mindenlHt 
eljátszották azt a jelenetet, hogy az inas bement a házba, egy idő múlva visszatért 
.azzal, hogy senki sincs itthon; Semmelweis elhitte, tovább hajtottak. Késöbb ezt 
meg kellett szi.intetni, az orvosok - Balassa, Wagner és Bókai - érvágással és nyug-
tatókkal kezelték, Schürer szerint Balassa állandó őrizeti.il két orvost rendelt mellé, 
és minden éles szerszámot elzáratott, nehogy kárt tegyen magában vagy másban. 
A kezelést engedékenyen tűrte, tisztultabb pillanataiban betegbelátása volt: .,Valami 
nincs rendben a fejemmer' - mondotta. 
Fleischer hér évvel későbbi emlékbeszédében szerepel az ü·odalomban hiressé vált 
.,bábaesküjelenet", amely fu rcsa módon hiányzik Bókai anamnézisébőL Eszerint egy 
kari ülésen, ahol a szi.ilészet tanársegédi állásának betöltéséről kellett volna szavazni, 
Semmelweis előhúzta a zsebéből és végigolvasta a bábaeskü t. Lehet, hogy megtörtént, 
lehet, hogy nem; a kortársak nem erősítették meg (csak az özvegy említette negyven 
év múltán), de nem is cáfolták -a kórképbe mindenesetre beleillik. 
Ugyancsak nem említi Bókai anamnézise a kéz sérülését, amiből a későbbi sepsist 
származtatták, sőt amire száz év múlva az "osteomyelitises delirium" elképzelést fel-
építették. Ha egyá ltalán volt a kezén sérülés, oly jelentéktelen lehetett, vagy oly mélyen 
eitokolt gennyedés volt, hogy az orvosoknak a nagyobb baj meJiett nem tűnt fel. 
Semmi esetresem lehetett felszínes panarit·ium, mert akkor a sebész Balassa nem hagyja 
kezeletlenül és Bókai említetlenül. Leginkább panaritium ossale-ra lehet gondolni, 
eltokolódott gennyzsákkal, amely a pp miart érzéketlen (analgesiús) betegnek nem 
okozott fájda ln1at, ezért kezelésére sem került sor. Eredete tisztázatlan; "karcolás ... 
. ,skandalózus szü lés··, "műtéti sérülés .. szerepel az utólagos följegyzések ben; de az 
sem lehetetlen, hogy a sérülés - sok hasonlóval együtt -már a kórházban kelet-
kezett. 
Újabban előkerü l t egy följegyzés j ú l i us 13-ról, amelyen Sem me l weis aláírásítval 
igazolja egy rendkívüli hallgató négyhónapos kórházi gyakorlatát. Minthogy aláiritsa 
kifogástalan. és pontosan olyan, mint ugyanezen a papiron a március 13-i, ebben 
némelyek az e lmebaj cáfolatát látják. Gyenge érv a sok erősebb ell.enében. Semmelweis 
nem volt egész idő a lat t ködös vagy dühöngő állapotban; semmi akadálya nem lehe-
tett annak, hogy egy tisztultabb idős7.-Hkában rutinos a láírását papírra vesse. A két 
aláírás annyira egyforma, mintha egy időben készült volna, ezért azt sem tartom 
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lehetetlennek, hogy egy korábbi időpontban Semmelweis egyszerre igazolta a gyakor-
lat kezdetét és végét; ennél nagyobb szabálytalanságok is előfordultak már az ad-
minisztrációban . Mü1den lehet, csak az nem, hogy július 13-án normális volt. 
VI I. SZÁLLÍTÁS B ÉCSBE 
Számításom szerin t jó egy hónapnak kellet t eltelnie - június közepét ől j úlius köze-
péig -, mire az aggodalmas orvosokban és családtagokban megérlelődött az elhatá-
rozás: nincs mire várni, az állapot egyre romlik, otthon tartani nem lehet. 
És itt még egyszer vissza kell térnem (nem utoljára) a kéz sérliléséhez. Ha csakugyan 
ez lett volna minden baj forrása, mikor kellett légyen megszúrja magát Semmelweis? 
Valamikor május végén, hogy június közepére már pszichotikus tüneteket okozhasson. 
És még további hat hétig lappang észrevétlenlil, az elmezavaron kivlit semmi más 
- lokális gyulladásos vagy általános septikus - tünetet nem okozva, a naponta ott 
ülő, vizsgáló, kezelő orvosok figyeimét makacsul elkerülve ... nem, ez túlságosan 
merész kombináció. 
Azért kellett újra szóbahoznom, mert a Bécsbe szállítással kapcsolatban az első 
kérdés mindig ez: miért nem kezelte itthon a panaritiumot Balassa, a sebész és házi-
orvos? Azért nem, mert panaritiwn -legalábbis felszínesen, láthatóan- nem volt. 
A második kérdés ez : ha az elmezavar septikus delírium volt, miért nem ismerték fel 
és kezelték az orvosok itthon? A delírium - amit egyébként nemcsak a sepsis, hanem 
bármely más fertőzés is okozhat, így maga a pp is - nagyon jól ismert tünetcsoport 
volt száz év előtt is, gyakrabban fordult elő, rnio t ma, d iagnózisát nem lehetett elvé-
ten i. Semmelweisnél azért nem ismerték fel, mert nem delirált. Végre a harmadik 
stereotip kérdés, amelyet mindenki spontán fölvet: ha elmebajban szenvedett, miért 
nem vizsgálta itthon elmeorvos, miért nem gyógyitották a budai jóhírű Schwartzer-
intézetben? 
Ez valóban fogas kérdés; egyértelmű válasz helyett találgatásra kényszerülünk. 
Az utazás időpontján kívi.il minden más esemény időpontjának utólagos följegyzése 
megbízhatatlan, egymásnak e llentmondó. Ennek tudatában így próbálom rekonstru-
álni a kritikus hat hét történetét az orvosi megítélés szempontjából: 
Az első két hétben (június második fele) még nem láttak tisztán, átmeneti elme-
zavarban és mielőbbi feltisztulásban reménykedtek. Bizakodásukat az táplálta, hogy 
Semmelweis állapota hullámzó volt : a dührohamokat lecsendesülés, az egzaltált 
viselkedést viszonylagos rendezettség váltogatta. Semmelweis sohasem - vagy 
legalábbis már hosszabb ideje nem - volt kiegyensúlyozott, szimpla egyéniség. 
inkább expanzív, lobbanékony, hangulatában ingadozó, depresszióra is hajló, különc 
természet; pár l1étig joggal remélhet ték, hogy csak á tmeneti idegzavarról van szó. 
Fanatikusnak, ellentmondást nem tűrőnek, erőszakosnak és indulatosnak ismerték; 
magánéletéből is tudhattak olyan kellemetlenségekröl, amelyekről neklink nincs 
tudomásunk. Gondolju k meg. ma hány ember "borul ki '' ismert vagy ismeretlen 
okok miatt, átmenetileg furcsán viselked ik, állapota késöbb rendeződik, orvosi se-
g! rséggel vagy anélkü l. 
Júliusban azonban annyira romlott a helyzet. hogy otthoni ápolása mindinkább 
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kivihetetlennek tűnt. Valószínű, hogy a Walthier család - feleségének rokonsága. 
amely sohasem kedvelte Semmelweist - megelégelte már a botrányos viselkedést 
' sürgette a mielőbbi eltávolírást hazulról. Az orvosok ekkor arra gondoltak, egy 
grafenbergi hidegvízkúra mindenesetre jó hatású lehet, ezt javasolták, a család is. 
sőt maga a beteg is beléegyezett 
Július utolsó napjaiban - írja Schürer - Balassa közölte a feleséggel, hogy az 
áUandó rosszabbodás következtében Grafenberg már nem jöhet szóba, a Riede! által 
vezetett Llj bécsi Landesirrenanstalt-ba kell a beteget szállltani. Valójában ez nem 
történhetett július utolsó napjaiban, hiszen akkor már utaztak, és az utazást elő 
kellett késziteni: írni Hebrának, megvárni a válaszát, majd útrakelni. Inkább július 
közepe lehet az az időpont, amikor az orvosok már tisztán láttak. 
Vajon tudták-e az orvosok, milyen elmebajban szenved Semmelweis? Nyiltan soha 
kl nem mondták, le nem irták, mégis meggyőződésem, hogy tisztában voltak a diagnó-
zissal. A paralízis jól ismert betegség volt a múlt században, és Semmelweis tünetei 
egyre jellegzetesebbek. Balassáék tudták, mi baja van, tudták, hogy menthetetlen, 
éppen ezért nem hívtak elmeorvost, nem vitték Schwartzer szanatóriumába, hanem 
Bécs be. 
Miért Bécsbe? 
"Einen Mensclten fiir wahnsinnig erkliiren, so vie! lteisst, als ihn maralisch todt-
scltfagen" - Hufelandnak ez a mondása ma is találó, a múlt században még sokkalta 
' inkább az volt. Ugy tűnik, hogy amint Balassáék tisztába jöttek a betegség lényegével, 
tisztán látták azt is, hogy feladatuk már nem a beteg kolléga megmentése - rninthogy 
erre nincs módjuk - ,hanem a család és az egyetem "morális" hírnevének tapintatos 
védelme. Az egyetemi tanár, férj és apa, aki Schwartzer intézetében dühöng vagy 
, 
haldoklik, mindenki számára nyomasztó érzést jelentett volna. Es mégiscsak Bécs 
a monarchia fővárosa, Riede! az egyik legneve·sebb korabeli szakorvos: a beteget 
csöndben eltávolítani és a lehető legmegfelelőbb szakember kezelésére blzni - ez 
vezethette a három orvost, amikor összeültek konzíliumra. 
Az ilyen terv azonban ritkán jár maradéktalan eredménnyel. Pest a múlt században 
- mai mértékkel mérve - kisváros volt, pletykás kisváros, amelynek értelmisége 
keresztül-kasul ismerte egymást; bajos lett volna gátat vetni annak, hogy az összeülő 
társaságokban megtárgyalják Semmelweis szomorú esetét. Tapintatlan újságirók is 
akadtak, akik ízléstelen cikkecskékben terjesztették ahírt,megtoldva újabb megbízha-
ta tlan adatokkal. Nagy port mindazonáltal nem vert föl Semmelweis eltűnése; egy-két 
hónap után a szó szoros értelmében a varjú se károgott utána, sőt: a mély haUgatás 
utólag döbbenetesnek tűnik. 
A bécsi beutalás sem úgy sült el, ahogyan a konziliáriusok gondolták. Az utazás 
július 29-ről 30-ra virradó éjszakán zavartalanul zajlott le. A beteget a felesége kísérte 
karonülő kislányával és egyik nagybátyjáva l, s volt tanársegédje, Báthory. Silló-Seidl, 
aki az utazás és kórházba juttatás részleteit nagy pontossággal derítette fel, de az 
egész Bécsbe szállítást "krimi"-ként kezeli - vagyis az egészséges Semmelweis szán-
dékos megöletését tételezi fel -, úgy gondolja, hogy Báthory tanársegéd titokban 
utazott velük, egy másik szakaszban elbújva, hogy Hebrának átadja az orvosi beutalót 
meg Bókai anamnézisét. Ez azonban teljesen valószínűtlen; Báthoryra azért volt 
szükség, hogy ha út közben esetleg nyugtalanul viselkednék a páciens, legyen orvos 
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kéznél; Schürertől egyébként tudjuk , hogy a bécsi pályaudvaron Rebra két fiákerrel 
várta őket, a másodikba ült Semmelweis, Hebra és Báthory közt. A beutaló "parere" 
mindössze annyit árul el Semmelweis betegségérőJ, hogy "seir 3 Wochen mit einer 
dahi n gellender Störung sei!1es Gemiithlebens belastet ist. " Feltehető, hogy Hebrát 
már korábban levélben értesítették a való helyzetről - ez a levél azonban sohasem 
került elő. 
Semmelweis abban a hitben utazott, hogy tovább mennek Griifenberge, közben 
csak meglátogatják Hebráékat. Elérzékenyülten borult a rég látott "barát " nyakába, 
kedvesen elbeszélgetett a feleségével, akinek szüléseit annakidején ö vezette le, beteg-
ségtudatról tanúskodva "beteg fickónak" (ein kranker Kerl) nevezte magát, és 
gyanútlanul ráállt arra, hogy megtek intse Hebra "új intézetét ' '. Csak amikor ott 
lepihent, majd fölkelve ki akart menni, de útját állták, akkor értette meg, hogy 
kelepcébe csalták. Dührohamában hat ápoló alig tudta megfékezni, kényszerzub-
bonyba erőszakolták és sötét kamrába zárták. Amikor másnap a felesége érdeklődött 
utána, azt a választ kapta, nem látogathatja meg. Hazautazott, hetekig az ágyat 
nyomta idegkimerülésseL 
Laikusok gyakran mondjúk vagy írják, hogy minden egészséges ember dührohamot 
kapna, ha becsalj{tk egy elmegyógyintézetbe és ott hat ápoló rohan rá. Ez logikusan 
hangzik, mégsem így van. Nem egyszer volt alkalmam látni indokolatlanul elme-
gyógyintézetbe juttatott embert; ezek á ltalában nem dührohammal, hanem minét 
higgadtabb magaviselettel próbálták igazolni ép elmeállapotukat 
VIII. A KÓRLEFOLYÁS 
112 évi lappangás után megkerü lt Semmelweis elveszettnek hitt bécsi kórtörténete. 
Ez elsősorban Darvas István és Silló-Seidl György érdeme. Darvas derítette ki 
!961-ben, hogy a kórlap megvan, a bécsi hatóságok azonban továbbra sem ismerték 
be és nem voltak hajlandók kiadni, mignem Silló-Seidl 1977-ben igen ügyesen a 
nyomára jutott és megszerezte. Külön regény ez, részleteivel itt nem foglal kozom. 
Hogy a bécsi hatóságok miért tartották titokban és zár alatt, arra nem derült fény~ 
talán szégyenkeztek a tartalma miatt. 
A kórrajz ugyanis nagyon pongyolán összecsapott fogalmazvány. Hogy utólag 
készült - mármint a halál beálltakor - azt nem vetjük a kezelőorvos szemére: 
nagyforgalmú elmeosztályon manapság sem szokás naponta dekurzálni. De látható-
lag nem sokat törödtek a "protekciós" beteggel, pedig Skoda is meglátogatta, és 
valaha bécsi kollégájuk volt, s akárhogyan is: Európa-hlrű tudós. Nem tudni, az 
osztályvezető főorvos (E. Mildner) és az igazgató (J. Riede!) egyáltalán látta-e. Más 
kezelésben, mint kényszerzubbonyban és vizes pakolásban, a dokumentáció szerint 
nem részesült. Gyakran volt dührohama, ilyenkor elkékül.t, asztmatikusan légzett vagy 
hörgött. Többnyire zavartan viselkedett, de néha kissé feltisztult és szakmai kérdések-
ről értelmesen nyilatkozott. Mint már otthon, itt is hangoztatta, hogy az Akadémia 
tagja akar lenni, ezért saját művét és Siebold könyvét magyarra fordítja, 100 fény-
képet csináltat magáról, könyvét 22 egyetemnek megküld i. Ez ha zavarosan hangzik 
is, "nagyzási hóbortnak" aligha tekinthető: már rég megérdemelte volna, hogy a 
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Tudományos Akadémia a tagjai közé válassza; érthető, ha a mellő7és rosszul esik 
neki, s most a gátlástalanság állapotában ki is mondja. 
Felvételkor lázas, feje forró, pulzusa gyors. A lázas állapot később is tart. Pupillája 
tág, jól reagál. Éjszakáit ébren tölti, csak az utolsó két napon válik aluszékonnyá. 
Széles alapon, bizonytalanul jár, jobb lábát húzza. Beszéde dünnyögő, dadogó, el-
mosodó (lallend). Amikor épp nincs lekötözve, izgatottan járkál, meztelenrc vetkőzik, 
földre vet i magát, ablakon ki akar ugrani, ápoló kkal dulakodik. Testi és lelki álla-
pota rohamosan romlik, az utolsó napokon apatikus, soporosus, érthetetlenül düny-
nyög; augusztus LJ-án beszűkült pupillával, izomrángások közepette, lecsüngő állal 
exitus. Behozatala óta éppen két hét telt cl. 
A tünetek közül a psychomotoros nyugtalanság - ahogy finom szóval az őrjöngés! 
nevezik - , a beszéd- és járászavar, a szellemi leépülés, a konvenciók lcvetkezése, az 
egész viselkedés mindenestül igen jól beleillik a pp kórképébe, valamint az analgesia 
is, amire nyomban kitérek. A pupilla-reakció nem típusos, paralízisnél az esetek több-
ségében a pupillák egyenlőtlenek és fénymerevek; ez a tünet azonban mintegy 
10- 15 %-ban hiányzik, ilyenkor csupán t ágak a pupillák. A leírás nem tesz külön 
emlitést a nyelv és az ajkak remegéséről, amit illett volna megfigyelni, dc a beszéd-
zavarbó l erre visszakövetkeztethetünk. 
Testi állapotáról viszonylag több szó esik, mint a lelkiről, nevezetesen a kéz sérü-
lésérőL Már a július 31-re bejegyzett felvételi status-ban ezt találjuk: .,A jobb kéz 
középsö ujjának belső oldalá11 az utolsó ujjpercell sötét kékes1•örös, kemé11y hámmal 
fedell hely ( zúzódás vagy üszkösödés) ; nem iitölle és nem szúrta meg magát, sem a 
3 hér elötti botrányos sz ülésnél 11em fertőzödöli: mint mondja: magáról keletkezeu." 
Nem titkolható értetlenséggel állunk a bejegyzés előtt. Ha ez már első napon szemct 
szúrt az orvosnak, és már ekkor hámmal fedett - tehát régi- üszkösödés benyomá-
sát kehi, akkor miért nem említette eddig senki, elsősorban Bókai anamnézise? 
, 
Es m if élc "skandalózus szülésről '' tud a bécsi orvos, amelyről mi nem? Kitől tudja? 
Sem Báthory, sem a feleség nem kisérte be a beteget, esetleg a nagybácsi mcsélhetett 
valamit a fe lvételes orvosnak, amikor Hebrával együtt faképnél hagyták Semmelweis!. 
De mi igaz belőle, nem tudhatj uk. 
A bejegyzés szerint maga Semmelweis nem tudja megmondani a sérülés eredetét, 
és nem is törődik vele; fájdalomról később scm panaszkodik, amikor pedig - már 
másnap - a gyulladás robbanásszerűen ráterjed a kézhátra, majd még tovább. 
Az analgesia (érzéketlenség) nagy szerencsc, mert sok más súlyos sérülés is keletkezik 
a testén c rövid két hét alatt. 
Ha elfogadjuk, hogy az alapsérülést Pestről hozta magával és mintegy három 
hetes eredetű, akkor panaritium osseale-t tételezhetünk csak fel: mélyre hatoló szúrást, 
amely a jobb kéz középujján a csonthártyát vagy az ujjpercközti izületet fertőzte. 
Az itt kialakult gennyedés eltokolódott, helyileg roncsolta a csontot és körülötte a 
a szöveteket, a felszínre azonban nem tört ki. Lehet, hogy - mint az özvegy 40 év 
múltán mondotta - , a " karcolás" pár napig fájdalmas volt és Semmelweis hideg 
vízben áztatta, majd a paralitikus analgesia folytán a fájdalomérzés megszűnt, így 
az orvosok nem vették figyelembe. Ezt a kórlefolyást alátámasztani látszik az !963-
ban végzett exhumációs vizsgálat i~. amelynek során a sérült ujjpercek nem kerültek 
ugyan el ö, de a jobb kéz lll. és IV. kézközépcsontjának fejecsén a kórboncnok osteo-
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phyta-képződést mutató csonthiányt talált. ami annyit jelent, hogy a csont~zövet 
elhalásának 4-6 héttel korábban kellett keletkeznie. hogy még a beteg életében 
kezdetét vehesse a pótló csontszövet képződése. 
Ez a magyarázat lehetséges és elfogadható, mindazonáltal nem teljes értékűen 
bizonyitott. Az exhwnált csontok kórbonctani vizsgálatát végző orvost ugyanis az a 
kifejezett cél vezette, hogy Semmelweis elmebetegségét cáfolja. Sok téves adatot közöl, 
ettől azonban a kézközépcsontok lcirása helytálló lehet. Csakhogy nincs rnód az 
ellenőrzésre, mivel a kórbonctani vizsgálat után Semmelweis egész csontvázát mű­
anyagba ágyazták, ami a szövetek struktúráját megváltoztatja és hozzáférhetetlenné 
teszi: majd az egész műanyagtömböt a Semmelweis-ház udvarának hátsó részébe 
befalazták, úgyhogy végképp láthatatlanná és kontrollálhatatlanná vált. 
Hasonló aggály merül fel a kórrajzzal kapcsolatban is. A felvételi status-t nem a 
beteg felvételekor, hanem halálakor foglalták irásba, amikor a kezelő orvosnak már 
az volt az érdeke, hogy a rohamosan lezajló septikus folyamat felelösségél az osztály<í-
ról elhárítsa. Mint a kórbonctani leletből nyomban meglátjuk, Semmelweis teste 
telve volt sú lyos sérülésekkel, amelyek nyilvánvalóan az ápolás következtében kelet-
keztek. Ha ezek között felmutathat egyet, amely korábbi eredetü, akkor magát a 
sepsist ezzel és ennek áttételeivel indokolhatja - amint ez történt is. Lehetséges, hogy 
leírása megfelel a valóságnak, de nem zárható ki a "kozmetikázás·· lehetősége sem. 
A fejlemények szempontjából egyébként ez közömbös. 
Ha elfogadjuk-és jobb híján tegyük ezt - a kórrajz adatait, akkor az eseményeket 
így rekonstruálhatjuk: Az eitokolt és érzéketlen tályoggal érkezett Semmelweis 
Bécsbe. Az első dulakodás alkalmával - amikor a távozni készülőt hat ápoló aüg 
tudta legyűrni - sérült kezét egy erélyes szorltás összeroppantotta, az addig eitokolt 
tályog szétrobbant, a genny szétfolyt aszövetek közt, ráterjedt a kézfej re, majd a vér-
pályán keresztül áttételek képzödtek - létrejött az általános vérmérgezés. 
Már a második napon ezt a bejegyzést találjuk: a gyulladás továbbtcrjed a kéztő­
ízi:.letek fölött, a kézhát is duzzadt, piros, de érzéketlen; kötést vagy borogatúst a beteg 
nem tűr. Késöbb az üszkösödés tovább terjed, de akkor már testszerte gennyedések 
jelentkeznek, és csontig hatoló sérülések; ezekből a kórrajz csak a bal mellkasfélben 
mutatkozó tályogról ad hírt, és tisztázatlan eredetű gázképződésrőL 
A kórleírás kérdőjeles gennyvérííség (Piamie?) diagnózissal zárul. A felvételi 
protokolira a bizonytalan i)ljöngés (Tobsucht) diagnózis kerül, amit akkoriban nem-
csak a dühöngés jelölésére, hanem önálló kórformaként is használtak. A kórbonc-
taora agyhíídés (GehlmHihmung) megjelöléssei küldték át az aktákat; ez szerepel 
a halál okaként, és a család által kiadott gyászjelentésen is. 
IX. KÓRBONCTANI LELET 
A kórrajz, mint láttuk, három diagnózist is ad, núndazonáltal nyitva hagyja a kér-
dést: mi baja is volt a betegnek? A kórházban töltött két hét eseményei mindenestül 
beleillenek a foudroyansan lezajló paralízis diagnózisába, de nem spceifikusak: ilyen 
tüneteket produkálhat a mania furiosa i~. vagy bármely exogén psyehosis. Tipuso~ 
demcntia (elbutulás) kibontakozására nem volt idő, ugyanigy a jellegzetes szemtünet, 
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az apró bénulások és remegések, a sajátosa11 paralitikus beszédzavar (dysarthria) 
kialakulására sem, vagy ha megvoltak is, hiányzott a pontos megfigyelés és leírás. 
A kórházi orvos beérte az általánosságban mozgó "őrjöngés" (Tobsucht) megjelölés-
seJ, a többit a kórboncnokokra hagyta. Annyit mindenesetre jegyezzünk meg, hogy 
delíriumot nem észlelt, bár döntő fontossága ennek sincs, hiszen a delírium is előfor­
dulhat pp esetén, másfelől ha septikus alapon lépett volna fel, akkor sem az alapbeteg-
ség volt, hanem csupán járulékos tünet. 
A boncolás Rokitansky intézetében történt. Hogy maga Rokitansky végezte-e 
a boncolást, vagy tanársegédje, Scheuthauer, esetleg ketten együtt - nem tudjuk. 
Az özvegyszerint Rokitansky volt a boncnok, és hogy "eszmeileg" részt vett a bonco-
láson, az bizonyos, mert intézetének minden jegyzőkönyve átment a kezén -leg-
-
alábbis amikor otthon volt és nem volt beteg, márpedig most otthon volt és beteg sem 
volt, másnap ugyanis megjelent Semmelweis temetésén. Egyébként is érdekelllette 
hajdani kollégájának sorsa. 
A kérszövettaní vizsgálatot Scheuthauer veje végezte, Theodor Meynert, magán-
laboratóriumában. Mindhárman kiváló szakemberek, ennek megfelelően a bonctani 
jegyzőkönyv sokkal alaposabb a kórtörténetnéL 
A tetem ki.ilső Jeinisa ijesztő. A bal mellkasfélen zöldesen elszínezett, légpárna-
tapintatú, félgömb alakú kiemelkedés. A jobb kéz középső ujjának mindhárom per-
cén üszkösödő anyaghiányok, szakadozott szövetcafatokkal fedve, az ujjpercizület 
nyitottan tátong; a jobb könyök felett fillérnyi területen CSOJlthártyáig hatoló anyag-
veszteség, gennyesen gyulladt szélekkel; a bal karon, jobb térden és jobb bokáo diónyi 
varképződés; a bal mutatóujj tő ízülete fölött diónyi felpuffadás. Mint látható: 
korántsem az alapgyulladás áttéteiről van szó, hanem a verekedés és Iekötözés típusos 
helyeinek elhanyagolt sérüléseirőL Ennek megfelelő a belső lelet is: a bal mellkasfélben 
evesedő, üszkösödő , gázképző üreg férfiökölnyi kiterjedésben, amely betör a pleura-
zsákba. A belső szervek általában vérbövek, máj és lép tömör tapintású, belek gázzal 
telve, nyálkahányájuk helyenként fellazult, a pylorus tájékán szemcséződött (mamelo-
nirt). A bal vese felszínén diónál nagyobb germyes tömörülés (aggregatum), gyulladá-
sos környezettel. 
A latinnyelvű összefoglalás így hangzik: "A jobb kéz középső ujjánr1k iíszkösödése, 
mnely betör az egyik ujjpercközöl/i íziíletbe. Áttételek a végtagok bőr alatti kötőszöveté­
ben, álléti tályog a bal oldali nagy és kis me/l izom közt, a mellkasba betörve, bal oldali 
körülírt gennyes légmellet okozva. Bal 1•ese állétel ei." 
Mielőtt áttérnénk a számunkra fontosabb idegrendszeri boncleletre, szót kell ejteni 
arról a furcsaságról, hogy Semmelweis boncolásáról nem egy jegyzőkönyv készült, 
hanem legalább három - ha az utólagos közleményekben szerep lő változatokat nem 
vesszü k is számításba. Nevezetesen: elsőként (l) a kórlapban találbató, a kórlefolyás 
után, a teljes boncjegyzőkönyv; feltehetőleg (bár erre bizonyiték nincs) ezt közvetlen Li! 
a boncoláskor mondta tollba a pathológus. Nem annyira a szövegében, inkább az 
összefoglaló diagnózis néhány pontjában eltér ettől a (2) hivatalos kórbonctani proto-
koll, és némely adat szempontjából míndkettőtől különbözik a (3) Scl1euthauer által 
az Orvosi Hetilapnak megküldött szöveg. Hangsúlyozni kívánom, hogy mind a három 
"eredeti '" és "h iteles'·. Korábban, am ikor az 1924-ben készL"Ilt Georg Sliekert-féle 
két verziót ismertük (4, 5), tov~1bbá a Leopold Schönbauertől származó 1947-es 
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másolatot (6), amellyel lényegében egyezik a Hans Chiari által 1958-ban megküldött 
szöveg, amit Haranghy László használt 1965-ben - akkor érthetően abban a hitben 
voltunk, hogy ennyi eltérő szöveg mögött kell lappangania egy hitelesen eredetinek. 
Ma azonban, amikor birtokában vagyunk az ősszövegek fotokópiáinak, nem kétel-
kedhetLink abban, hogy ezek (l és 2) egyformán hitelesek és eredetiek, nemkülönben 
a Scheuthauer-féle is (3), 111ég ha bizonyos nézetkülönbséget tükröznek is a boncnokok 
közt. A nézetklilönbség alkalmat adhat találgatásra, hipotetikus magyarázatra, de 
arra nem jogosít fel, hogy bármelyiket e három közül elutasitsuk. 
Az első kettő nincs aláírva (mint ahogy a kórrajz sem); a kézirásos szövegben javí-
tások és áthúzások mutatják a "műhelymunka" eredetiségét, s egyben azt is, hogy 
itt-ott átfogalmazást láttak szükségesnek. A 2. dokumentum utolsó mondatát más 
kéz írta a szöveghez, feltehetőleg utóbb, de ennek nincs jelentősége. Scheuthauer 
közlése még későbbi: az OH 1865. november 26-i 48. számában jelent meg, Meynert 
szövettani vizsgálatával egyLitt; valószínű, hogy az eredeti német szövegeket Marku-
sovszky forditotta magyarra (vagy valakinek kiadta fordításra); Némethy Ferenc 
gondos összevetése szerint a fordító néhány kifejezést félreolvasott vagy félreértett 
pl. Rippenknochen helyett Rippenknorpel-t olvasott, így került a magyar szövegbe 
bordacsont helyett bordaporc; a lényeg szempontjából mindezek jelentéktelenek. 
Stickert mind a két ősszöveget (l, 2) ismerte és közölte, Schönbauer és Chiari csak 
a 2.-at, Haranghypedig ismerte ugyan Scheuthauer szövegét, de nem tekintette ,.hite-
lesnek '', tehát szintén a 2.-at használta. 
Az aprólékos különbözésekre nem térek ki, ezeket Némethy Ferenc filológusi 
pontossággal kimutatja. Vannak azonban olyan eltérések, amelyek a diagnózis 
szempontjából vita alapjául szolgáltak . Nem-idegrendszeri vonatkozásban egyetlen 
lényegi k Lilönbség: az l. és 2. ősszöveg beveszi az összefoglalás végére a "Metastases 
renis sin ist. Pyaemia .. szavakat, Scheuthauernél ellenben ezek hiányoznak. Minrhogy 
a részletes részben a bal vese gennygócainak " több mint dió nagyságú halJ110zatát" 
Scheuthauer is köz! i, kérdés: miért maradtki - a gennyvérűséggel együtt - az össze-
foglalásból? Két választ tartok lehetségesnek. Az egyik: nem Scheurbauer hagyta el, 
hanem a forditó, akár szándékosan, akár felületességbőL A másik: a tömérdek genny, 
ev és üszök dacára Scheuthauer nem látta igazoltnak a gennyvérűséget, a vesében levő 
gócot nem tekintette haematogen áttétnek. 
Részletesebben közlöm az idegrendszeri adatokat. 
A tömött, vastagfalú koponyaboltozattal a kemény agyburok össze van nőve. a 
lágyburkok vérdúsak, szürkésfehérek, tejszerűen zavarosak, erezetük tágult, helyen-
ként a kéregállományhoz tapadnak. A homloki agytekervények elvékonyodtak, 
a szürkeállomány vérdús, kemény, az agyüregek bélése megvastagodott, az agysövény 
néhány helyen áttörve, a bal középső koponyagödörben babnál nagyobb sárga 
álhártya. A gerincvelő hátsó kötegei, főként az alsó részen, szürkésvörösen elkásásod-
tak, az erősen vizenyős gerincvelő a metszlapon túl duzzad. 
Nem sok , de ebben legalább egyetértenek a különféle változatok. Az eltérés a d iag-
nosztikus összefoglalásban mutatkozik, éspedig furcsa ellentmondással. Nevezetesen: 
l. A kórrajzban: Hyperaemia meningum. Hyperaemia et atrophia cerebri cum 
hydroceplralo c!rronico. Myelitis acuta. itt tehát az általános vérbőséghez agysorvadás 
és idült agyvízkór társul, heveny gerincvelőgyulladással. 
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2. A kórbonctani jegyzőkönyvben: Hyperaemia meningwn ef cerebri. Dege11eratio 
grisea medullae spinalis. Elmarad az agysorvadás, az agyvizkór és a heveny gerinc-
velőgyulladás, helyette az utóbbinak szürke elfajulása tűnik fel. (Ezt a változatot 
vette át Sticker IL, Schönbauer, Chiari és Haranghy.) 
3. Scheuthauernál: Hyperaemia meningum, hyperaemia et atrophia cerebri cum 
hydrocephalo chronico. Degeneratio grisea medullae spinalis. Tsmét agysorvadás és 
agyvízkór, de szürke elfajulássa l. 
Mármost : az utólagos vita alapjául az szolgált, hogy ha volt agysorvadás és agyvíz-
kór, ez krónikus idegrendszeri bántalom -jelesen pp - m~llett szól, míg ha ezek 
hiányoznak, akkor az egész fo lyamat heveny gyulladással - például a scpsisszel -
magyarázható. 
Mondvacsinált ellentét ez. Akár belevették az összefoglalásba, akár nem, mind a 
három alapszövegből kiderül, hogy krónikus folyamat is volt, akut gyu lladás is volt. 
Vitathatatlan a frontá lis tekervények sorvadása, az agykamrák tágulása, belhámjuk 
duzzadása, a lágybártyák tejszerű zavarodása, az általános vérbőség és heveny gyulla-
dás. Egyetlen homályos pont: a "degeneratio grisea" fogalma. Erre a kemény, minden 
gyulladásnak és rothadásnak ellenálló támszövetszaporodásra semmilyen utalás nincs 
sem az alapszövegben, sem az l-es kórbonctani leletben-hogyan került az összes 
többi be, és mit jelent? 
Pathológusok és idegorvosok egybehangzó vélekedése szerint a "szürke elfajulás'· 
a múlt században a hátgerincsorvadást (tabesdorsafis) jelentette- márpedig Semmel-
weisnek semmiféle tabes-es tünete nem volt. Lambrecht Miklós segített a rejtély 
mcgfejtésében, éspedig Scheuthauer egyetemi jegyzete alapján. Tudvalevően Scheur-
bauer Gusztáv 1870-ben hazatért Ausztriából, a budapesti egyetemen a kórszövettan, 
majd a kórbonctan professzora lett. J 877-ben tanítványai sokszorosított jegyzel 
formájában kiadták egyetemi előadásait (Elméleti kórbonctan, 1- 11 .), ebben a pp 
kórbonctanáról a következőt olvashatjuk : 
"A clemenlia paralytica majd gyorsan vezet halálhoz, majd csak igen lasscm fejlődik 
( demenfia paratyrica progre ss i va). Első esetben az agytekervények erősebb duzzadásáll 
kíviif semmi je{{egzetesl nern ra/á/unk. De ha a halál csak a dementiához rársuft híídések 
után lép fel, akkor a bonelelel a következő: A dura mater (kemény c1gyburok) a ko-
ponyaboltozallal erősen összenőll, vastagodoll, belfelületén számos áfhárlya létezik. 
melyek közt igen sokszor szépen kifejlődött haemalOmát találunk. A fágy agyburkok 
elhomályosodottak, nedvdúsak, különösen azon helyeken, hol az agytekervények {eg-
erősebben sorvadt ak, fő! eg a homloklebenybeliek ... A gerincagy háli és ágyéki rés::fe-
tének hátsó kö1efei egész te1jedelmökben degeneratio griseát (a 1abesnél leírt ~·á/lo::ással 
azonosa!) mutatnak ... Górcső alatl a sziirkésen elfajult kötelekben a neuroglia túfren-
gését. az idegrostok puszltllását, fehérvérsejteket és néha corpora amylaceák jelentétér 
ta/á/juk. Gyakrem még a középső kötelek hátsó részleteiben is Fáftozásf találunk. mefy 
azonban csak fehér vérsejtek és hájcseppek megjelenésében {,{{és úgy látszik, hogy ez 
csak következménye a hátsó kötelekben nagymérvben kifejlődötl de g. griseának. ·· 
(1. 347- 8.) 
Semmi kétségünk nem lehet ezek után afelől, hogy Scheuthauer Semmelweis eseté-
ben nem hátgerincsorvadásra, hanem pp-ra gondolt. Semmelweis özvegyének kései 
nyilatkozata alátámasztani látszik azt, hogy Rokitansky is hasonlóképp vélekedell: 
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"Az uram négy évig volt idegbeteg. Ez idő életének utolsó négyesztendejére ese11. 
' J86J-tőll865-ig tarto/l. En azonban a belegségéről semmit sem tudtarn ... Rokilánszky 
Károly báró boncolia /öl az uramat. A hátgerineén ő álfapította meg, hogy amiről mi, 
közvetlen környezete, nem tudwnk, négy évig kínozta az idegbc!i- Ha a véletlen vénnéJ·-
gezés meg nem váltja a szenvedéseilől, még jó sokáig elkínlódhatoll volna." (Magyar 
Hírlap, 1906. okt. 2., Budapesti Hírlap, 1906. október 2.) 
X. AZ I DEGSZÖVETTANT VlZSGÁLAT 
Vitás esetben a döntő szót ma az idegszövettani vizsgálat mondaná ki. Ennek a 
várakozásnak a 112 éve készült Meynert-féle jegyzőkönyv nem felel meg. A mai 
agypatológusok egyöntetű állásfoglalása szerint Theodor Meynert ugyan a múlt 
század második felének legkiválóbb idegszövet-szakértője volt, a Semmelweis agyáról 
és gerincvelejéről készített leírása mégis teljességgel hasznavehetetlen. 
Sok oka-magyarázata van ennek. Meynert 32 éves volt ekkor, tehát még fiatal ember, 
későbbi nagy tapasztalata nélkül. A vizsgálatot magánlaboratóriumában végezte, 
ahová a kimetszett szövetdarabokat át kel lett szállítani; a halál beálltától számítva 
legalább egy, esetleg több nap telt el a vizsgálat időpontjáig. Nyár közepe volt, nagy 
meleg, a lágyrészek gyors rothadása nyilvánvaló. A paralízis kérszövettaní képe ekkor 
még alig volt ismeretes; számos "tipusos" jegy - így a haemosiderin-rögök, a pálcika-
sejtek, a plasmasejtek stb. - csak jóval később került felfedezésre. Maga a mikro-
technika is fejletlen volt: vastag metszeteket készítettek borotvával (mikrotom még 
nem volt), a gyulladt-rothadt lágy anyag e vastag metszeteken alig áttekinthető képet 
adott, amelyet a korabeli mikroszkóp sem tudott kellőképpen differenciálni. Meynert 
eredeti német szövege nem maradt fenn, a magyar fordltás oly nehézkes és elavult, 
hogy sokhelyütt meg sem Lehet érteni. 
Hamindezek ellenére nem tekintek el a lelet rövid ismertetésétől, nem azért teszem, 
mintha bármi mellett vagy ellen bizonyító erejűnek tartanám, hanem mert a histo-
pathológusok ellenállását túlzottnak, eleve-elhárítónak érzem; bízom abban, hogy 
előbb-utóbb akad szakember, aki vállalkozik a nehezen érthető szöveg rnegfejtésére. 
A gerincvelő felső, középső és alsó szakaszából készitett egy-egy metszetet, a jobb 
agyfélteke Vieussens-központ feletti részébő l (mert csak ezt kapta kézhez) több helyről 
vett egy-egy mintát. Az alábbiakban magyarról magyarra fordítva közlöm a lényegét 
annak, amit aszövegből sikerült kihámozni. 
A lágy agyburkon bő erezettség, helyenként hyalinos és zsíws elfajulás. Az agy-
szövet érhálózata is dús, elzsírosodott, a véredényeken tágulatok, amelyekben tönkre-
ment vörösvérsejtek és nagyobb homá lyos testek láthatók. A szakadozott hajszálerek 
hálózata közt pusztult állomány van, kötőszöveti magvakkaL Az agykéregben a szo-
kásosnál bővebb a kötőszöveti magvak száma, felszínesen és a mélyebb rétegekben is, 
az utóbbi helyen az egyenlő nagyságú dúcsejtek helyett kórosan felputTad t, különböző 
méretű dúcsejtek vannak. A sejtmagok is formátlanok, néhol a sejt alakja szétfolyó. 
A dúcsejtek ritkultnak tűnnek. A gerincagy alsóbb része a szokásosnál vastagabb, a 
támszövet megszapcro:iott. A hátsó szarvak közti rész erősebben bántalmazott, 
egybefüggő vörös szigctekből áll, a tágult vérerek varicosusak. A gerincagy kérgén 
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a tároszövet annyira duzzadt, hogy helyenként vaskosabb a velőnél, néhol zsírosan 
elfajult. A gerendák duzzadtak, bennük maghalmazok és amyloid szemcsék. A velő 
is tetemesen duzzadt, támszövettel telitett, a tengelyszalag (Achsenzylinder) zsírosan 
szétmállott, helyén kolloidszerű üveges és elzsírosodort kötőszövet. Az idegszálak 
nem sorvadtak, elzsírosodott véredényekkel vannak körülvéve. A központi csatorna 
összenőtt. A hátsó ideggyökök tapadási helyén erős támszövet-szaporulat. A véredé-
nyek tágultak, zsírtartalmúak, a vékonyabbakban gömbölyű, de inkább ágasbogas 
vértestecskék vannak, a vastagabbakban homályos, dörzselékszerű, egynemű tömeg, 
az ér faJához tapadva. 
Összefoglalás: Az agyfélteke velőlécezetének (Markleiste) és kérgének tágulatos 
véredényei hyperaem iásak, zsírosan elfajultak, magtúltengést (prolíferat.io) mutatnak. 
Az idegrostok ritkultak, közöttük kötőszöveti hálózat keletkezett. Megnövekedett 
a szövetközi (interstitialis) sejtmagok száma a kéregállományban. A belső rétegek 
egyes dúcsejtjei felpuffadtak, szétmálltak. Vérbőség, elzsírcsodás és magtúltengés a 
lágyburok véredényein és szövetében, hasonJóképp a gerincagy véredényei n, a hálóza-
tos szerkezet utólagos duzzadásávaL A gerincvelő megvastagodott, a központi csa-
torna elfolyósodott, a tároszövet másodlagosan elzsirosodott, a velőrostok kolloidosan 
elfajultak, kivált a hátsó kötegekben. 
Ennyi. Diagnózist ebből felállítani nem lehet, de mint nyomban meglátjuk: még ez 
a bizonytalan kép is segítséget nyújt a kórkép meghatározásában. Az idegsejtek 
pusztulása, puffadása, az erek szakadékonysága, az üvegszerű elfajulás, és különös-
képpen a támszövet (glia) feltűnő tú ltengése rendszeresen megtalálható a pp kór-
szövettaní képében. A gerincvelő alsó szakaszán feltűnő nagy glia-szaporulat érthetővé 
teszi Scheuthauer foga lmazásában a degeneratio grisea-t, amit a későbbi kórbonctani 
jegyzőkönyvek is átvesznek. 
XI. A PARA L ÍZIS KÓRBONCTANI KÉPE 
Ha az ember fáradságot vesz magának ahhoz, hogy a pp-vel foglalkozzék, mihamar 
a következő felismerésekre jut: 
l. Az utóbbi fél évszázadban a gyógykezelés meglehetősen elváltoztatta a 
kórkép lefolyásának módját - miként a többi elmebajét is - , ha tehát 
múlt századbeli betegséget akarunk diagnosztizálni, nagyobb súlyt kell fek-
tetnünk a régi könyvek adataira, mint az újak éra. Nem kívánom ezzel az üj ismeretek 
mellőzését, de nem osztom azoknak a felfogását, akik "elavultság" eimén szemct 
hunynak azoknak az embereknek a beszámolói fölött, akik még tömegesen és eredeti 
formájában látták azt a kórképet, amely ma ritka is, más formát is öltött. Haszonnal 
fórgattam a mült századból Duchek (1855), Spielmann (1855), Bolyó (1863) írásait, 
kik közül Bolyó a nagy tapasztalatú Heinroth intézetének anyagát ismerteti; valamint 
Scheuthauer már idézett munkáját. Legalaposabb Jeíl'ást Maravesik (1914), Kraepelin 
(1916), Entz (1928) és Sarbó (1928) munkáiban találtam. Természetesen átnéztem a 
modern pszichiátriai és kórbonctani kézikönyveket is; ezek közül kiemelem Nyírő és 
Haranghy tankönyveit, ro ivel ők cáfolják Semmelweis paralízisét, noha az ő leirásuk is 
ezt a diagnózist támasztja alá. 
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2. Típusos pp feUsmerése az élő betegnél nehézséggel nem jár, noha nincs olyan 
specifikus tünet, amely egyedül erre a kórképre volna jellemző. Ugyanez vonatkozik 
a kórbonctani leletre is: az összkép jellemző, nem az egyes kóros eltérések, mert ezek 
sok más kórképnél is rnegtalálhatók. 
Az alábbiakban köztöm azt a kórbonctani és kórszövettani összképet, amelyet a fent 
felsorolt szakkönyvek pp esetében jellegzetesnek tartanak: 
Koponyatető megvas tagodása (hyperostosis cranii), olykor a vaskos koponya-
boltozat csipkés és fogas csontkinövéseiveL (Az utóbbiakat Semmelweis esetében 
az exhumálás mutatta ki.) Keményagyburok gyulladása (pachymeningitis) , a megvas-
tagodott agyhártya helyenként a koponyacsonthoz tapad, főként a homloki részen. 
A gyulladt, savósan beszűrődött, szürkésfehér, nem átlátszó, tejszerüen zavaros, meg-
vastagodott lágyburok az agykéreg szövetével helyenként összenő ( leptomeningitis 
ad!wesiva chronica) , úgyhogy a kéreg roncsolása nélkül nem vonható le róla. Az agy-
bártyák és agyvelö gyuJladása hosszú ideje fennálló folyamatra utal (meningoenke-
phal ir is chronica) , ugyanígy. az agyvelő sorvadása is (atrophia cerebri) : a tekervények 
elvékonyodnak, főként a szürke állomány fogyatkozik meg a homlok- és fali lebeny 
területén; a kemény és lágy burkok köztátlátszó sárga savó halmozódik föl. A sor-
vadás következtében az agykamrák másodlagosan ("ex vacuo") tágu lnak, bennük 
a rendesnél több a sárga savó (hydrocephalus chronicus) , az agykamrák bélése 
- ependyma - megvastagszik, a támszövet - glia - egyenlőtlen felszaporodása 
következtében szemcsézet té válik ( ependymitis granulosa). A támaszrószövet helyen-
ként pusztult, másutt viszont a tönkrement idegelemek helyén nagymértékben elsza-
porodik ( pótló glia-ttíltengés} . Az idegsejtek a kéreg megbetegedett részein felpuffad-
nak, elfajulnak, magjuk elpusztul, szemcsésen szétesnek, ugyanígy a neurofibrillumok 
és a velőshüvelyű rostok is (idegelemek destrukciója). A glia-szaporulattal párhuza-
mosan jellegzetes pálcika alakú sejtek keletkeznek. A lágyburkok és a kéregállomány 
erei szakadékonnyá válnak, falukon plasmasejtek, fehérvérsejtek és hízósejtek szürőd­
nek át (infiltratum, extravasatum) , esetleg üvegszerű elfaju lással és az advenlítialis 
üregekben sárga vasrögökkel (haemosiderin). Ha a halál paraUzises roham alatt kö-
vetkezik be, az agyállomány bővérű, a IV. agykamra Fenekén apró vérzések láthatók, 
a kéregállomány és a szürke dúcok bővérűek, olykor az agyvelő kacskaringós erei 
körül a nyirokrések kitágultak és savóval teltek (haemorrhagitl cerebri} - vagyis ilyen 
esetben a pp nemcsak idült, hanem heveny gyulladásos tüneteket is produkál. 
Ha ezt az összképet, amely bármely szakkönyvben megtalálható, összevetjük 
Semmelweis bonctani leletével, a föltűnő egyezés mellett csupán annyi. különbséget 
látunk, hogy Semmelweisnél nem szerepeinek pálcika-sejtek, haemosiderin rögök és 
kiv~\ndorló plasmasejtek - ezek ugyan\s a múlt században még nem voltak ismerete-
sek. 
XII. DIFFERENCIÁLDIAGNÓZIS 
A kórisme felállításához hozzátartozik mindazoknak a kórképeknek a kizárása, 
amelyeknek a lehetősége valamilyen ok miatt felmerül, de egészében a betegség lefo-
lyása, vagy a bonctani lelet, vagy mind a kettő ellentmond a diagnózis elfogadásának. 
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A történeti diagnózis esetében fokozottan indokolt ez a mérlegclés, minthogy utólag 
nem végezhetünk el olyan vizsgálatokat, amelyek a jelenben lényegesen megkönnyí-
tenék a végleges válasz kialakitását, mint például a Wassermann- és liquor-vizsgálat. 
Differenciáldiagnosztikai szempontból első helyen az ún. praesenilis és involurió.1 
elmebántalmak jönnek szóba, mint a Pick-atrophia, az Alzheimer-betegség, a cli-
macterialis vagy involutiós depressio és az érelmeszesedéses dementia (cerebro-
sclcrosis). Az endogen elmebajok közül a mania. a depressio és a paranoia lehetősége 
mcrült fel Semmelweis esetében. 
Legnehezebb a Pick-féle corticalis arrop!tia fennállásának megállapítása vagy kizá-
rása. Ez az ismeretlen eredetű kórforma a negyvenes évek után szekott fellépni, 
hosszan elhúzódik, a szcmélyiség átalakulásával és hangulati Jabilitással, valamint a 
morális érzék megváltozásával lassan a szellemi élet betokolódásához vezet- lényc-
gében úgy, ahogyan ezt Semmelweisnél is láttuk. A diagnózis felállitása ma sem köny-
nyű. pncumoenkephalographiával, agy-punctiós szövettani vizsgálattal és más labo-
ratóriumi vizsgálatok egybevetésével oldható meg. A kórbonctani kép azonban jel-
legzetes: nagyfokú sorvadás a lebenyek körülírt területein, a tekervények itt keskenyek 
és alacsonyak, színben is elütnek a mellettük levő ép résztő l , a tckervények közti 
árkok szélesen tátongók. mélyek, a pp-ra jellemző agyhártya-elváltozások viszont 
hiányoznak. A rendelkezésünkre álló kórbonctani és szövettani jegyzőkönyv alapján 
a Pick-atrophiát biztonsággal kizárni nem lehet, csupán annyit mondhatunk, hogy 
egészében a tünetegyüttes jobban illik a pp-ra, mint a Pick-betegségre. 
Az Alzheimer-féle beregség szintén az agy sorvadásával jár, dc sokkal gyorsabb 
lcfolyású, és a rövid bevezető tünetek után nyomban feltűnővé válik a nagyfokú 
dcmentálódás, desorientáltság; lefolyásában Semmelweis betegségéhez nem hasonlít. 
A climacrerialis és involu!iós kórképek változatosak, hol a hypochondriás panasz-
kodás, hol paranoid vádaskodás, hol a hystcriás karakter ál l előtérben. a Semmelweis 
kórképében oly kiemelkedő szerepet játszó prodromális tünetek, személyiségváltozás 
és foudroyans végkifejlet nélküL 
Az tmeriosclerosis cerebri tünettana sokoldalú, több tekintetben hasonló a pp-hoz. 
Így az alvászavar, az ingerlékenység, a korai elaggás, az indokolatlan dühkitörések. 
a váratlan elérzékenyülés stb. itt is előfordul, ugyanigy a mániás izgalom vagy a 
paranoid vádaskodás is. Minthogy azérelmeszesedés enyhejelei Semmelweis kórbonc-
tani leletében is kimutathatók, felmerült a cercbrosclerosis diagnózisának gondolata. 
Az agyi érelmeszesedésnél azonban központi tünet a tájékozódás zavara és a kény-
szerű, aprólékos, értelmetlen tevékenység, az állandó rakosgatás és rendezgetés, 
kic!>inycs és oktalan féltékenykedés, leskelődés, gyanakvás, továbbá hirtelen fellépő 
góctünetek, mim a s:tótalálási nehézség, a.~: irás vagy olvasás képtelensége stb. -
aszerint, hogy az agy mely területén lépett fel újabb lágyulás. A7 elmeszesedett erek 
megpattanásamiatt apoplexiás eszméletves:ttésck jelentkeznek, sőt cpileptiform roha-
mok is. Így a hason lóságok meJiett több az eltérés Semmelweis kórképe és a cerebro-
sclcrosis közt, különöscn ha a négy évre visszanvúló előzményeket is figyelembe 
vesszük. 
A /1/(lllia diagnózisának lehetősége már korán felmerül! Semmelweis betegségével 
kapcsolatban; Schürer önkényesen Manie-ra változtatra könyvében a kórházi felvételi 
protokoll Tobsuchr-ját. Et nem is volt egés7en indokolatlan: a múlt században a 
168 Comm. Hist. Art is Med. 83- 84 ( 1978) 
roania kifejezést tágabban értelmezték, rnint ma, ide soroltak rninden expanzív kór-
formát, hol őrjöngés, hol roania elnevezéssel. A mai értelemben vett maniának lénye-
géhez tartozik a hangulati élet oktalan felfokozottsága, fáradhatatlan euphoriás álla-
pot, á!Jandó fecsegés, szószátyárság, öncicomázás, kérkedés, öntúlértékelés - mindez 
Semmelweis esetében nem forgott fenn. A tombolásba átmenő mani a furiosa esetleg 
hasonlítható Semmelweis dühkitöréseibez, de az előzmények ismerete világossá teszi, 
hogy ez a kórkép nem jöhet szóba. 
Ugyan]gy az ellenkezője sem, a depressio, ámbár Semmelweis hangulata sokszor 
volt deprin1ált. A depressio azonban, mint genuin elmebaj, nem egyszerűen nyomott 
hangulatot jelent, hanem kétségbeesett és vigasztalhatatlan önmagába süppedés!, 
sirást, panaszkodást, önkicsinyitési téveszméket, a psychomotoros élet lefokozottsá-
gát stb. Mindez Semmelweisnél nem volt. A manapság gyakran használatos "reactiv 
depressio" kifejezés nem genuin elmebajt jelent, hanem kellemetlen külső körűlmények 
visszahatásaként létrejött kóros elkeseredést; 1865-ben éppen semmiféle külső ok 
nem indokolt volna nála ilyen reakció!, amely egyébként is egészen másfajta tüneteket 
produkál. 
A paranoia lehetősége minden más kórképnél korábban felmerüH, hiszen amikor 
bírálói "a puerperális nap Koránjának" hirdetőjét gúnyolták benne, voltaképp para-
noid fanatizmusára céloztak. Nem vitás, hogy az "örökigaz tanltásom" és hasonló 
kifejezések paranoid önértékelésre vallanak. Védelmezői azzal szokták kivédeni a 
paranoia "vádját", hogy ,.igaza volt". Ez azonban gyenge érvelés; az üldöztetési és 
nagyzási téboly nem függ attól, hogy a benne szenvedőt csakugyan üldözik-e, illetve 
joggal tartjuk-e zseninek. Rousseau például üldöztetéses pa.ranoiában szenvedett, 
noha közben valóban üldözték. Semmelweisnek ezek a paranoid megnyilatkozásai 
azonban nem merítik ki az ~uJdöztetési vagy nagyzási téboly ismérveit, csupán kisérő­
jelenségei az alapbetegségének. A valódi paranoia lényege a "vonatkoztatás", önnön 
személyének valamilyen fajtakóros megítélése (túl- vagy alá becsülés), továbbá a hibás 
kijndulópontra felépített logikus téveseszmerendszer, mindez megtartott, tiszta ön-
tudat mellett. Semmelweisnek nem volt téveseszmerendszere, nem vonatkoztatta 
magára a tőle független eseményeket, nem tartotta magát sem üldözöttnek, sem na-
gyobbnak annál, amilyen csakugyan volt. Amikor az 1861/62-es vita hevében úgy 
érezte, hogy a szakmában hovatovább mindenki az ellenségévé vált, és fölfedezésére 
túlértékelő jelzőket használt, nem a paranoiás elmebeteg téveszmevilágában élt, hanem 
kezdődő paralízise folytán meglazult kezében a gyeplő: krit ikája és önkritikája egy-
aránt labilissá vált. Ez a labilitás a későbbiek folyamán is megmaradt, de sohasem fej-
lődött a paranoia irányába. 
A kizárásos módszer ( diagnosis per excfusionem) inkább negatív, mint pozitiv 
irányban nyújt segítséget: nem azt mondja meg, mi baja a betegnek, hanem hogy mi 
nem lehet a baja; ebből csupán visszakövetkeztetünk a lehetséges fennmaradóra , ami 
ebben az esetben a pp. Hogy valóban az, megpróbáljuk analógiás módszerrel (dia-
gnosis per analogiam) igazolni: összehasonlítjuk Semmelweis kórlefolyását, tüneteit a 
szakirodalom jellegzetes pp-képével. Történelmi diagnózisról lévén szó, elvégeztem 
ezt az összevetést a kortárs-irodalommal; Bolyó és Spielmcmn paralizis-leírásai és 
bemutatott példái döbbenetesen hasonlóak Semmelweis kórképéhez- amiből látszik, 
hogy már akkor elég alaposan ismerték a pp-t, noha vérbajos eredetére még épp csak 
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gyanakodni kezdtek. A későbbiek során Kraepelin bővíti a tünetegyüttes!, s nálunk 
Moravcsik ad igen alapos leírást, amelyből érdemes idézni: 
.... . a jellem már igen korán kezd lassú, eleinte alig észrevehető áialakuláson átmenni. 
Elérzékenyülés-re hajlamossá válnak, illemérzékük eltompul ... Sajátságos paranoiás 
vonás is mutatkozhat, környezetiikkel szemben gyanakvókká, bizalmca/anokká válnak. 
Korai jelenség a kedélyhangu/ar gyors ingadozása. Gyakori, bár nem állandó tünetek 
közé tanozik a fejfájás . .. üresség, nyomás, szorító érzés a koponyában, az agyban. 
Néha éjjeleken át alig hunyják be szemüket. Azelőtt étvágytalan betegek falánkokká 
válhatnak. Koránfeltéínhet az arckifejezés és maga pise/et megváltozása. Kisebb-nagyobb 
helyesírási hibákar követnek el, egyes betííket, szótagokat kihagynak, az ékezeteket 
nem megfelelő helyre rakják. - Néha már koránjelentkezhetnek a paralysises rohamok. 
Az elősorolt jelenségek évekkel megelőzhetik a dementia paralytica tulajdonképpeni 
kitörését. . . Míg máskor a dememia pm·alytica Cl kifejlődés bizonyos stádiumában 
hosszabb ideig változatlanul megmarad, és sem a psychés, sem a motoros tünetek nincse-
nek élesen kifejezve, bár olykor rövid ideig tartó kisebb-nagyobb kitörések, paralysises 
rohamok mulatkoznak." (Kivonat a 321-326. old.-ról.) 
A .,dementia" kifejezéssel kapcsolatban szükségesnek tartom megemlíteni, hogy a 
legtöbb szerző helyteleniti a köztudatba átment .,dementia", illetve az ennek megfelelő 
német .,Biödsino" és magyar "elbutulás" elnevezést, minthogy a betegek dementáló-
dása csak az utolsó szakaszban válik kifejezetté. Már Spielmann 1855-ben .,der soge-
nannte paralytische Blödsinn" címszó alatt tárgyalja a betegséget, hozzáfűzve, hogy 
ezt az "unpassend" elnevezést csak azért használja, mert ez ment át a köztudatba. 
(340. old.) A betegség magyar elnevezése Semmelweis idejében "butaság, terjedő 
hűdési tünetekkel" volt. (Ld. Bolyó, Gyógyászat, 1863, 535. old.) Pszichológiai fon-
tossága van Semmelweis esetében a rosszbangzású elnevezésnek: a családot és a tanár-
társakat egyaránt kényelmetlenü l érintette, hogy · kollégájuk nemcsak "megzavaro-
dött", hanem a köznyelvben diffamáló módon használatos "Blödsinn", "elhülyülés", 
"butaság" nevű betegségbe esett, ami értelmi képességeire visszahatólag is rossz fényt 
vethet. A későbbi nagy hallgatásnak és titokzatosságnak, ami Semmelweis halálát 
körülvette, ez lehetett az egyik legfőbb lélektani rugója. 
Valójában egyfajta "larvált dementálódás" minden esetben fennáll, Semmelweisnél 
is kimutatható a gondolkodás és érdeklődés sajátos beszűkülésében, amint arra később 
kitérek. Egyelőre maradjunk az analógiás összehasonlftásnál; idézem Sarbó Artur 
leírását, aki nyomatékkal hangsúlyozza, hogy a betegség kezdetét hosszú stagnálás 
követheti , amelyben a kórkép álcázott marad a következő kirobbanás ig : 
"E bekezdő állapot hónapokon, sokszor éveken át luíz6dik el, és a beteg szakolt 
munkáját, ha erőlködés árán is, foly latni tudja. Ez vezeti félre a hozzátartozókal, akik 
azt hiszik, hogy csak egyszeríí kimerülésről van szó. Mikor azután az egyéniség meg-
változásának tibterei kezdenek felismerherökké lenni, az addig szófukar beteg bőbeszé­
diívé válik, öltözékére löbbé nem ügyel, azt elhanyagolja, ingerlékeny, indulatkitörésre 
hajlamos lesz, könnyen elérzékenyiil, kezd családjávalnt>m törődni- sz 6 val jellemválto-
zás áll be, ekkor eszmélnek rá a hozzátartozók, hogy nagyobb bajról is szó lehet ... 
Kiilönösen veszélyezettek e szempontból azon esetek, melyekben a beszéd és írás terén 
mutatkozó kiesési tünetek nem nagyon szembeötlők, mikor még a beteg viselkedése a 
componá/t egyén benyomásár teszi. - Más esetekben hiányzik a hosszabb bevezető 
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szak és egyszerre nagy izgalom jelenségei mutatkoznak, nagyzási téveseszmék kísére-
tében rendkivfili psychomotoros nyugtalanság uralja a képet. A beteg magár nemcsak 
hogy egészségesnek rar/ja, hanem hiFalkodik azzal, hogy összes functióiban mindenkit 
legyőz, sexua/irása satyriasisig fokozódik, szó1ja a pénzt . .. E mán i ás szakban, ha jelen 
is volwk, eltünnek a beszéd zaFarai és ezáltal félrevezethetik a nem figyelmes ész/előr." 
(494-6. old.) 
Hasontó összképet nyerünk bármely tankönyvbő l , az analógia Semmelweis kór-
tefolyásával szembeszőkö. Azonban minden szerző egyetért abban is, hogy pusztúrr 
a pszichés tünetegyüttes nem elegendő a diagnózis biztos fö.lállí túsához, m.ert "minden 
Cl homloklebenyben lejátszódó folyamat ugyanazon szellemi kiesési tüneteket fogja 
adni, mint amilyeneket a paralysis progressivában szakrunk észlelni." (Sarbó, 499.) 
önmagában tehát az anatógiús módszernek csak valószínűsítő szerepe lehet. bizo-
nyító ereje 11incs. Ezért vettük igénybe a kizárásos módszert is, s most harmadik-
nak rátérünk a kórkép rekonstrukciójára (diagnosis per reconstructionem J, és az így 
kialakult képet össze kell vetni a bonctan ismert eredményeiveL 
A kórlefolyást elég részletesen tárgyaltuk már ahhoz, hogy itt beérhetjük rövid 
emlékeztetéssel. A lelki zavar 1860-ban kezdődöft a vitairatokban kimutatott kóros 
jelekkel. Ezt követte a személyiség átformálódása, megtartott rutintevékenység mellett, 
a szellemi beszűkülés, a fokozott ingerlékenység és excentrikus viselkedés, s miJJdenek-
felett a szembeszőkö korai testi elaggás. 1865 nyarán pár hét alatt bontakozott 
ki a teljes elmezavar sorozatos dühkitörések kel, az érzelmi élet nagyfokú labilitásá-
val, kritikátlao és infantilis viselkedéssel, felfokozott erotikával és obszcenitással, 
k lilsejéoek elhanyagolásával, váltakozóarr elborul ó, majd feltisztuló tudatállapottal, 
bizonytalan betegségérzettel ("valami nincs rendben a fejemmel"), irreális költekezés-
seJ és tervezgetéssel, a család elhanyagolásával, értelmetlen cselekvésekkel (bábaeskü-
jelenet, esti ki kocsizás a betegekhez); ezekhez társult az a lvási roham (Schlafsucht), 
a farkasétvágy (bul imia), a járászavar (dysbasia), az érzészavar (analgesia), a beszéd-
zavar (dysarthria), talán írászavar is (dysgraphia). A kórházban tovúbbi dühöngési 
rohamok, zavartság, fokozott nyugtalanság, majd apathia, testszerte remegések és 
rángások, gyors szellemi hanyatlás. 
Ez a kórlefolyás egészében megegyezik a pp tünettanávaL Kérdés : mi sz ól a pp 
ellen? 
Xlll. VITÁK SEMMELWEIS BETEGSÉGÉRÓ L 
Olyan adat, amely kizárná a paratizist, nincs. Néhány körülmény azonban mérle-
gelést igényel. Ezek: 
l. A vérbajos anamnézis hiánya. Erről korábban elmond tam, amit tudunk: semmi-
féle adatunk nincs Semmelweis fertőzésérő l , de a körü lrnények ismeretében valószí-
níísíthető a bécsi időszakban szerzett primer aftectio, ami utólagos nyomot nem hagy. 
2. Anisocorict hiánya. Az Argyli-Robertson féle tünetet, amely rövidesen a pp-dia-
gnosztika Jegfőbb fegyvere leti, 1865-ben nem ismerték, a pupilla fényreakcióját és 
egyenlőtlenségét azonban igen. A paralitikusok 85-90%-ánál korai ttinet a pupiUa-
merevség és -egyenlőtlenség, a kórrajz tanúsága szerint Semmelweisnél egyiket sem 
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észlelték. Ez ellenemond a pp-nak, de nem zárja ki: ahhoz a 10- 15%-hoz tartozott, 
akiknél ez a jellegzetes tünet hiányzik. 
3. Demenria hiánya. A ,,dementia pamlytica ., előbb-utóbb cl butuláshoz vezet, 
ezért is viseli ezt a nevet. Semmelweisnél azonban - az utolsó napok teljes tompult-
ságától eltekintve - clbutulás nem volt. Arnikor korábban ,,szellemi bcszűkülésröl" 
beszéltem, ezen nem dementiát értettem, hanem az érdeklődésnek azt az elhalványu-
lását, ami például a Vándorgyűlések mellőzésébcn nyilvánult meg. Akik Semmelwci~ 
elmebetegségét kétségbe vonják, joggal mutatnak rá arra, hogy 1865 nyaráig nemcsak 
egyetemi rutinmunkáját 1<\tta el, hanem az Orvosegylet vitáin is részt vett, és kifogás-
talanul megfogalmazott nőgyógyászari cikkeket írt. Emlékezetzavara, feledékenysége, 
szórakozottsága sem volt kóros fokú. Oernentiáról tehát valóban nem lehet beszélni. 
Ez azonban nem mond ellent a pp föltevésének. A paralízis lényegében meningoenke-
plwlitis chronica, idült agyhártya-agyvelőgyulladás, amely évek hosszú sora alatt 
fejlődik ki, és csak akkor kezdi az elbutulás nyilvánvaló tünetcit mutatni, amikor sor 
kerül az agykéreg idegsejtjeinek pusztulására. M indaddig, amíg ez nem veszi kezdetét, 
az értelmi képesség hibátlan, sőt az alkotó tehetség is töretlen lehet, noha a pp egyéb 
jelei már sorra mutatkoznak. A szakirodalom számos olyan csetet ismertet, amelynél 
az értelmi képesség úgyszólván az utolsó pi llanatig megtartott volt. Példaképp idézern 
Maravesik Ernő könyvéből: 
.,Némely ese1ben a demenlia paralylica he1·esebb kitörése előtt a szellemi erőnek 
s:okatlan éles fellobbanásál'al találkozunk, amidön a beteg bámulatos pontossággal old 
meg nehéz feladatokal is. Egy ügyvéd betegem ... valamennyifowos dolgát, complicált 
számadását kifogástalanul rendbehozta .. . s a sema/oriumban az expansivos paralysis 
tiinnei közt rövid idő 1111ílva meghalt. Egy 111ásik beteg a demellfia paralytica hevesebb 
liineleinek kitörése elöli k6zvetlenül értékes tudományos numkár Írt." (32 J. old.) 
4. K6rboncrani kép. Semmelweis bonctani és szövettani leletének elemzésével ez 
ideig a pathológusok közül egyedül Harcmghy László foglalkozott 1959/65-ben. 
Koncepciója szerint Semmelweis nem szcnvedett elmebetegségben, pusztán septikus 
dcliriumban. A külsérclmi nyomokkal nem foglalkozik, a belső szervek bonctani 
leletc alapján megállapítja, hogy "Semmelweis a kéz gangraenájáb61 kiindul6általános 
pyaemia következrében halt meg··. Az idegrendszer vizsgálata szempontjából lényeges, 
hogy a kutató melyik kórbonctanijegyzőkönyv alapján dolgozik. Mint a IX. fejezetben 
lá ttuk, a jegyzőkönyvnek ma hat, többé-kevésbé eltérő változata, illetve másolala 
ismeretes, melyek közül a két "leghitelesebb'': a kórrajzbeli és az eredeti bonctani 
protokoll 1965-ben még lappangott. Haranghy azonban egy hetedik verziót tekintett 
hitclel>nek: Hans Chiari bécsi kórboncnok által legépeltetett és láttamozott példányt, 
amelyen az atrophia cerebri és hydrocephalus chronicus kifejezés a diagnózisban nem 
szcrcpel. Bár Haranghy ismerte a másik válto.:atot is, ezt tekintette hitelesnek, követ-
kezésképp a pp két legfon tosabb jellemző jével, az agysorvadással és id ü It agyvízkórral 
nem fogla lkozik, mivel "csak a kétségteleniif megállapílhal6 tényeker vehetjük figye-
lembe". A kórrajz mcgszcrzése óta ez az álláspont már semmiképp nem tartható fenn, 
Haranghy is módositani kényszerülne álláspontját, ha az új valóban eredeti -
adatok ismeretét megérte volna. Elemzésében azonban így i~ van néhány figyelemre-
méltó pont. Az agy heven) toxikus-infcctiol.us károsodásán kívül a leletben idült 
agyfolyamatra utaló jeleket is lát, ezeket aL agyerek korai elme:,Lesedésére vezeti 
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vissza, ezenkívül felhívja a figyelmet a boncjegyzőkönyvnek erre a mondatára: 
.,A sövény (septum) pár helyen áttörve, előile a bal középső koponyagödörben babnál 
nagyobb, finom, sáfránysárgán színezett á/hártya." Ebből pachymeningiosis haemor-
rhagica interna-ra lehet következtetni, amit Semmelweis 1851-ben elszenvedett kar-
töréses balesetével hoz kapcsolatba. (Haranghy, 1965, 37- 8.) Hogy a bonctani lelet 
valójában mennyire megfeleJ a pp-nál általánosan észlelt képnek, azt Harangily 
tankönyvének a paralízisről szóló fejezete ugyanúgy bizonyítja, mint bármely más 
szakkönyv: 
"A teljeelő ltiídéses elmezavar - paralysis progressiva - lényegében encephalome-
ningitis syphiliticának fele/meg. A friss és előhal adó, kezeletlen esetekben az agy egész 
szürkeállománya megbetegszik. Legerősebb azonban a homloklebeny megbetegedése, de 
a halánték-, esetleg a fali lebeny, asziget és rendszerint a corpus striatwn kórfolyamata 
többnyire nagyfokú. Szabad szemmel az előrehaladott paralysisben az agyon szembe-
ötlő a szerv sorvadása. Legfeltíínőbb a homfokpólus tekervényeinek elvékonyodása, 
olykor egyenetlen vastagsága és az agybarázdák erős tátongása. A homlokkaré/y felell 
a lágyagyburok megvastagodott, sziirkésfehér és szorosan tapad az ag;jelszínltez. 
-Az agy sorvadásának következményeként külső és belső agyvízkór alakul ki. Az agy-
kamrákban, különösen a IV-ben ependymitis granularis jön létre. - Szövettanilag az 
agyállomány elváltozásai két nagy csoportra oszthatók: a gyulladásos folyamatokra 
és a kórokozók által előidézett szövetpusztulásra. Az előbbiek megelőzik a parenchyma-
pusztulást. A progressiv gyulladásos tünetek főleg az arteriolák és a hajszálerek körtill 
lymphocytás és plasmasejtes beszíírődéssel, a microglia bwjánzásával, ún. pálcika-
sejtek kialakulásával és jellegzetes vas-pigmentatióval jellemezhetők. - A gyulladásos 
jelenségek a friss, előhaleid 6, kezeletlen esetekben nagyarány úak." Stb. ( Haranghy, 
1966, 780.) 
Mint az utolsó idézett mondat mutatja, még a gyulladásos tüneteket sem feltétlenül 
a toxicus-infectiosus folyamat idézte elő Semmehveisnél, ezek is lehettek a pp. követ-
kezményei. 
5. Elmebaj helyett delírium? Haranghyval egyidejűleg Regöly-Mérei Gyula kór-
boncnok-palaeopathológus és Nyirő Gyula elmeprofesszor nyilatkoztak 1959-ben 
arról, hogy Semmelweis nem szenvedett elmebajban, hanem az osteomyelitis követ-
kezményeként lépett fel nála toxikus delírium. 1965-ben - Semmelweis halálának 
centenáriumán - közös könyvben adták ki erre vonatkozó tanulmányaikat. Regöly-
Mérei az exhumált csontokon igazolta az osteomyelitist és megpróbálta időbelileg 
rekonstruálni a gyulladásos folyamat eredetét, terjedését, egyben fölvetette a fertőzéses 
delírium diagnózisát, mint az elmezavar lehetséges magyarázatát. Ezt magáévá tette 
Nyírő is, s Haranghy érvelése alapján mindketten kizártnak nunősitették a pp-t. 
A delírium-elméJetet általános tetszés fogadta: a centenáris ünnepség ezzel mintegy 
felszabadult az alól a nyomás alól, amit a nagy tudós elmebaja kimondatlanul is je-
lentett. Delírium minden hétköznapi lázas betegségnél előfordulhat, tífusznál éppúgy, 
mint tüdőgyulladásnál, sebláznál csakúgy, mint mérgezéseknél, nem kell pironkodni 
miatta. Senkinek sem tűnt fel akkor, hogy Semmelweis nem delirált. Minthogy delí-
rium előfordulhat paralitikusoknál is, azok is elfogadták - velem együtt - a deli-
rium lehetőségét, akik ezt nem alapbetegségnek, hanem kisérőtünetnek tartották. 
Később azonban felmerül! az aggály: a psychomotoros nyugtalanság nem azonos a 
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delíriummaL Minden elmekórtani kézikönyv lényegében egyformán irja le a delírium 
specifikus tüneteit, így Nyírő Gyula elmekórtani-tankönyve is (1961), eszerint a 
"delirans stádium"-ra jellemző az álomszerű viziók megje l.enése, a beteg a körülötte 
levő tárgyakat megelevenedni látja, a személyeket félreismeri, térben és időben tájé-
kozatlanná válik, majd élénk hallucinációk lépnek fel, a beteg szóba áll a képzelt 
alakokkal, nemlétező hangokra válaszol, szorongó, siránkozó, ingerült lelkiállapotba 
kerül; borult (tenebrosus) tudatállapotában is fo lytatódik psychomotoros nyugtalan-
sága, esetleg organikus jellegű clonikus, choreiformis, athetotikus rángásokkal; 
végül a "furibund" stádiumban teljesen hozzáférhetetlen, ide-oda dobál ja magát, majd 
ataxiás mozgászavar, pehelyszedegető mozdulatok, kézremegés és monnoló beszéd 
közepette eliilnek az izgalom jelei, a beteg comába esik. (Nyírő, 1961, 389.) Mind-
ebből a pesti tartózkodás idején Semmelweisnél egyáltalán semmi nem fordult elő 
a psychomotoros nyugtalanságon kívül. Minthogy a kórrajza 1965-ben még nem volt 
ismeretes, elképzelhető volt, hogy Bécsben később kialakult a delírium, ma azonban 
már ismerjük a kórleírását, amelyben víziókra és hallucinálásra semmiféle utalás 
nincs, a többi felsorolt tünetből is csak kevés fordult elő, s azok delírium nélkül is ér-
telmezhetők. Így a toxikus delírium, mint alapbetegség, végleg kizártnak tekinthető. 
A delírium-hipotézishez azonban még két megjegyzést kell fűznünk. Az egyik: 
puszta véletlenség, hogy Semmelweis nem delirált, hiszen a csontvelőgyulladás, az 
általános vérmérgezés és maga a paralízis is csakugyan okozhatott volna delíriumot. 
Ez azonban mindenképpen csak járulékos tünete lett volna az alapbetegségnek, nem 
magyarázná az évek óta progressiven fejlődő folyamatot, a személyiség megváltozá-
sát, a korai elaggás t stb. - tehát nem mondana ellent a pp-nak. A másik: a delírium-
hipotézis a "tapintat-diagnózis" névvel jelölhető törekvések közé tartozik. Különféle 
"tapintat-diagnózisok " már korábban is felmerül tek, pl. hogy Semmelweis t az ellen-
ségei "őrü letbe kergették", vagy hogy nem volt' elmebeteg, csak orvosi műhiba áldo-
zata. Ezekről azért nem tettem említést, mert semmiféle szakszerű alátámasztásuk 
nem volt. A delírium-hipotézisnek ellenben éppen a tapintat szempontjából igen furcsa 
mellékíze van. Mert miközben Semmelweist tapintatosan mentesíti az elmebetegség 
"vádját ól", igen súlyos ítéletet mond ki azokról a kortárs-orvosokról, akik pusztán 
az - általuk észre sem vett - osteomyelitis és az ebből eredető delírium miatt kollé-
gájukat a bécsi elmekórházba záratják. 
6. Bonhoejfer-féle exogen reactio. A delírium-föltevés változataként, a pp további 
cáfolása céljából, vetette fel Regöly-Mh·eí Gyula 1970-ben a Bonhoel'l'er általi910-ben 
leírt "exogen reactio-tipus'' lehetőségét. Erre a kórképre a deJírium, ködös állapot. 
tudatzavar, inkoherens viselkedés, esetleg epileptiform izgalmi állapot és hallucináció 
jellemző, oka fertőző betegség, krónikus mérgezés és septikus állapot lehet. ( Regöly -
Méreí, 1970, 57.) Minthogy az egész kórkép (ha létezik egyáltalán) csak nagy erőltetés­
sei vonatkoztarható Semmelweis betegségére, cáfolatával nem foglalkozom. csupán 
megemlítem. hogy Nyirő szerint "a Bonhoeffer-fé/e exogen reacti6s típus kérdése még 
máig is erősen vitatott''. (Nyírő, 196 l, 387.) Tudniillik az vitatott, hogy önálló kór-
formáról van-e szó, vagy pedig a külsö kórokozók által létrehozott lelk i zavar egy 
új elnevezésérőL Ha önálló kórforma, akkor nem illik Semmelweis esetére, mert a 
foudroyans végkifejlet előtti jelenségeket nem veszi figyelembe; ha csak új elnevezése 
egyfajta delíriumnak, akkor nincs jelentősége 
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7. f/e1·eny 1·agy id ii/t organikus psycho:..nulroma. A kórrajz és az eredet i boncjegrzö-
könyv előkerülésekor a delírium-hipoté1i:. képviselői már oem éltek, igy nem tudhatn i. 
álláspontjukat az új ismeretek mcnnyirc befolyásolták volna. Bizonyos következtetést 
azonban levonhatunk az !977 tavas1án tartolt vitából, amely már az új adatok ismere-
tében lelt volna hivatva egységes á lláspontot kialakítani. Ez a törekvés nem járt 
sike rre l. Akik korábban elfogadtí1k a delírium-hipotézist, továbbra is kita rtottak 
mellcttc, akik viszont a pp valószínűségében hitte k , a kórrajzban ennek megerősíté­
sét látták. Új szempontként érté kclhctö Juhász Jenő pathológusnak az a véleménye, 
hogy a Pick-arropilia lehetősége a laposabb megfontolást érdemel; ebben kétségtelenül 
igaza van. Kc,ésbé megalapozottnak tűnik Silló-Seicll György nőorvosnak az a fel-
tevése, hogy elmebaj egyáltalán nem volt, férfi-elimax és diabetikus coma okozták a 
zavart tüneteket. Silló-Seidl további következtetése kapcsán erre még visszatérek. 
A sebész Hiiu/ Tivadar felhívta a figyelmet arra, hogy az egyébként alapo:. kórbonc-
tani leírásban nem szerepe l a "septicus lép .. fogalma, amint ilyen súlyos vérmérgezés-
nél vá rható volna. Az ideggyógyász Juhász Pál professzor szcrint a kórkép közelebbről 
meg ne m határozható "organikus psychosyndroma" (szcrvi alapon létrejött lelki 
tünetcsoport), amely valamiféle heveny fe rtőzés következtében a lakult ki. Az ugyan-
csak ideggyógyász, histopathológus Kiimyey István akadémikus vitába s7álll a psycho-
syndroma heveny e redetével, szerin tc főkén t a ko rai elaggás, valamint az agysorvadás 
ismeretében idiilt o rganikus psychosyndromát kell feltételezni. ami lehetett Pick-
atrophia, esetleg Creutzfeld - Jakob-féle degeneráció, de: .. a /egl'alószínííbbnek Tar-
tom - ellemétben korábbi néze1emme/, amely s::erim Semmelweis riuukozási llwga-
tarrósa stb. paranoiásfejlődés tiineTe ''Olt - . hogy nála már. igenis. legalábbis a 60-as 
é1·ek eleje óta, a paralysis progressil'tl lass ti fejlődé se meg1·oiT; ez aztán foudroyanssá 
I'(Í/t !865 júliusában. Lehetséges, hogy ebben szerepe ro/t az exogen fertőzésnek. de 
euő/ ji'iggetleniil is bekö1•etkezhetett. ·· 
8. Gyilkosság? SiJJó-SeidJ György, aki a bécsi kórrajz megszcrzésévcl elévü lhetetlen 
érdemet szcrzett a Semmelweis-kutalásban, 1977 karácsonyán Semmelweis halála 
címmel kis könyve t adott ki Svájcban (Frank furt a . M. jelzettel). Ebben egyrészt 
leírja a kórrajz és más Semmelweisrc vona tkozó életrajzi adatok mcgszerzésének 
érdekes történetét, másrészt új hipotézist állit fel betegségével és halálával kapcsolato-
san. Mint már fentebb utaltam rá, az elmebajt tagadja, az átmeneti zavartságat férfi-
climax-szal éb cukorbajjal magyarázza, illetve azzal a stresszel, amit a 20 éves küzde-
lem, a pihené~ teljes hiánya váltott ki. Az ujj sérülését. a bábaeskü-jelenetet (minthog) 
ezek Bókai anamnézisében sem szcrcpclnck) utólagos koholmánynak tartja. a kór-
rajzot és a kórbonctani jegyzőkönyvet pedig szándékosan kozmetiká.wttnak, sot a 
Bókai-anamnézist is jobbadán kitaláltnak, a feleség által sugalmazottnak. A húzas:.ág 
rossz volta, a feleség unta a hozá képest öreg (sőt önmagához képest is megörege-
dett), crös~akos és csak a rögeszméjének élö férjet, a férj unta a kicsinyes. szellemileg 
mélycn a latta álló feleséget. E hhez já rult a nemi é let klimaxos zavar:1: Semmelweis 
impotensnek érczte magát, örömlányoknál bizonyosodott meg arról, hogy mégsem 
a1, akkor otthon is bizonyítani akart, ami csak féligmeddig sikcrü lt. ezért a kísérlet 
:.űrűn kerlill megismétlésre. (Silló-Scidl tudvalevöen egy sexualpathologiai szanató-
rium tulajdonosa volt Majna-Frankfurtban. a?ért ennyire járatos a háJasélctek belsö 
krí7iseibcn; Semmclweist úgyszólván púcien:.eként kezeli .. . ) Ilyen clöLmények után 
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került sor a pesti orvosok beavatko.aisára, akik megragadták az alkalmat arra. hogy 
meg:.tabaduljanak Semmelweistöl. . .Kimondom a véleményemet nyíltan: Semmelweis 
elmegyógyintézetbe I'Gió juuarásár a ltlnárok komp/ottjának lllrtom. ·• ( 117. old.) 
Az első felmerülő kérdés: miérr? A második: hogyan 'l 
Silló-Seidl válasza mindkettőre eléggé valószínűtlen. A miért ?-re att válaszolja: 
Mert féltek r/Jie. Messzire nyúlnak ennek az előzményei, 1850-re, amikor Semmelweis 
hazajött Bécsböl, magántanári kinevezéssel a zsebében, és nyomban osztályt kapott 
a Rókus-kórházban főorvosi kinevezéssel, igazoló eljárás nélkii/, amikor Pesten 
mindenki ,.gyanús elem" volt, és még javában tartott a "politikai tisztogatás". Aztán 
a pesti tanárok javaslata ellenérc Bécs nevezte ki az egyetem professzorává. Silló-
Scidl kimondja kereken: ,. labancnak ·• tartották Semmelweist, osztrák-bércncnek. és 
\llarkusovszky kivételével mindenki utálta. Különösen Balassa, aki vetélytársat is 
látott benne: gazdag és befolyásos páciensek szüléséhez ezután nem őt hívják. hanem 
Semmelweis t ... 
Ebből annyi igaz lehet, hogy kevesen szcrctték, és talán Balassa csakugyan féltékeny 
is lehetett rit - bizonyíték persze erre sincs, de könnyen el képzelhető. M iért féltek 
tőle? "Féltek a tanárok, hogy ranámítsuk erőszakos fellépésévellejáratja a tekintélyii-
ket. Miurán Semmelweis akiilföld i tudósokonjól elverte a port ,fél r ek, hogy azok l'is::ont 
majd őrújuk húzzák Semmelweis miart a l'izes lepedőt. Hogy a kiilföldi f(//lárok majd 
ujjalmwogatnak a pestiekre: lám, közretek egy abnormális egyén ágál l Ha ti ez r tíírirek, 
akkor csak azért, mert ti sem vagytok kiilönbek.'' (114. old.) Furcsa okoskodás. Ha 
attól félnek, hogy a külföldiek ujjal mutogatnak rájuk az .. abnormb" Semmelweis 
miatt. akkor miért viszik a .. normális" Semmelweis! Bécsbe, elmcgyógyin!ét.etbe? 
A történeti tényeket ismerve 1865-bcn semmi okuk nem lehetett erre a félelemre. 
Még a Nyílt lc,elek idején cl lehetne kép/cini efféle indulatot, de 65-ben már a kül-
földick kezdtek önmagukra mutogatni ujjal, Semmelweis igazát mindinkább belátva. 
Silló-Scid l fantáziája azonban korlárian: ,.Keresték az iiriigyer, mint flÍl'Olíthatnák 
el a kellemer/en kartársa t . Megkérdezték a feleséget is, hogy nem észlel-e l'alami fel-
tííniit ?'' A feleség elmondja panaszai!, az orvosok megkezd ik a ,,krimi"-akciót. 
Bókai még csak magántanár, szükségc lesz Balassa és Wagner támogatására a pro-
fcsszor~ágho?, tehát elvállalja Semmelweis mcgvizsgálását és az anamné7is mcgírását, 
noha nem elmeorvos. Elmcorvo~t tcrmé~zetesen nem hívnak, hiszen Schwartzer 
azonnal átlátna a szitán, nem állítana ki elmcos?tályi beutalót. A Wahhier c~Jiád 
amúgy scm st.crcti Semmelweist, mo~tani furcsa viselkedésemiatt különösen nem, így 
a feleséggel együtt készséggel részt ves? a/ öss7eesklivésben. ~lég csak egy kíséro kell, 
aki a beteget átadja Bécsben az elmcosztálynak. Itt van kéznél Bfuhory tanársegéd, 
akinek kineve?ését Semmelweb nemrégiben nem hosszabbította meg: örömmel vál-
lalj.l a fcktdatot, jutalmul utána nyomban Halföldi tanulmányútra küldik, hogy el ne 
járhasson a ~z~\ja. De egyébként is mindcnki hallgat, mint a sír. 
Mindcnki hallgat, mint a sír .. . ez <1 krimi-elmélct első buktatója. Képzeljük cl 
egy pillanatra, hogy Balassa meg Wagner csakugyan d akarták tenni láb alól (a bel-
gyógyász Wagnernak miért lett volna ,.!itb alatt" a szülész?) kollégítjukat. ehhez 
megnyerak a feleséget. az egés? Walthier csal<1dot. Bókait, Báthoryt, llebrát és \ala-
melyik bécsi elmeorvos!. ez legalább ll ember. feleségestül 15 - elképtelhetö a pesti 
plctykafévckben, hogy ennyi ember ilyen mélyen tud titkot tartani? Olyan mélyen. 
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hogy 112 évig a Jegcsekélyebb nyoma sem marad az összeesküvésnek, senkiben nem 
, 
merül fel a gyanú árnyéka sem. Es Markusovszky? Az egyetlen, akinek barátságát 
Silló-Seidl is elismeri, ő is benne van az összeesküvésben? Vagy őt is az orránál fogva 
vezetik? 
A második buktató a szereplők egyénisége. A delírium-elmélet becsületes embernek 
tartja Semmelweis kollégáit, de rossz orvosnak, Silló-Seid l jó orvosnak, de gazember-
nek. Lehet, hogy nem volt mindegyikük nagy jellem, de ennyi gazember egyrakáson, 
ez mégis egy kicsit hihetetlen. 
A harmadik buktató a leglényegesebb: a logikai abszurditás. Ha ugyanis Semmel-
weisnek sem elmebaja nem volt, scm kézsérülése, akkor az egész bécsi utazás - a 
krimi szempontjából - értelmetlenség: megérkezik Bécsbe, két hét alatt kipiheni 
testi-lelki fáradalmait, és derűsen visszatér. Vagy azt is lelevelezték Béccsel, hogy a hat 
• ápoló verje agyon? Ujabb nyolc-tíz szcreplője a bűn ügynek, és mindcnki hallgat. mint 
a sír. 
Pedig a bűnrészesek egyre szaporodnak Silló-Seidl gyűjteményében: bekapcsolódik 
Riede!, az elmekórház igazgatója, aki egy jelentésbeo beszámol Semmelweis vérmér-
gezéséről, továbbá Scheuthauer, aki végezte vagy ismerte a kórboncolást, végezetül 
Rokitansky, ak i megham isította a jegyzőkönyvet. Silló-Seidl szerint ugyanis azért 
van két változata a boncjegyzőkönyvnek, hogy eltereljék a figyelmct a kórházban 
szerzclt vérmérgezésről, helyette krónikus idegbajra hárítsák a halál okát. " ... A pro-
tokollkön.l'l' leg/öbb őre, Rokitansky változtathatta meg a szöveget. Az agysorvadást 
elhagyta. Gerincl'(dő-degenerációt ír le, gyulladás he/ye11. Ugyanakkor a szeptiktts 
folyamat reszletezését csökkemi, magát a n!rmérgezés diagnózisát elhagyja. A tendencia 
azT hiszem •·ilágos: elterelni a figyelmet a gennyedésekről, a sériilésekről, és a gerincre/ü 
son•adását előtérbe hozni ... (129. old.) A detektív azonban ín eltévesztette a lépést: 
ha R ok i tansky csakugyan a krónikus folyamatot akarja előtérbe helyezni az akut 
gyulladás helyett, akkor nem húzza ki az agysorvadást 
Milyen bizonyítékol hoz fel Silló-Seidl e merész hipotézisére? Pusztán ennyit: 
a feleség a lelkiismeretfurdalástól ágynak esik, és senkinek a neve nem szerepel sem 
a kórrajzon, sem a boncjegyzőkönyvön, "mindenki a névtelenség köpenyébe burko-
lódzott ... 
XIV. ZŰRZAVAR ÉS HALLGATÁS 
Ha ma egy többé-kevésbé nevezetes ember meghal, pár napon belül nekrológok 
jelennek meg róla az újságokban, majd a szaklapok parentálják el, sőt ha igazán 
jelentős személyiség, már valaki készül diss7ertációt írni róla. Ezt clőkelöen úgymond-
ják, bekeri.ilt a szellemi pantconba, kevésbé előkelően úgy, hogy bcskatulyázzák. 
Nem mai szokás ez, a múlt században ugyanígy volt. Semmelweis azonban még so-
káig nem került be a szellemi pantconba. Döbbenetes a hallgatás, ami hahíl{tt követte, 
síri csend, amiben csak itt-ott hajtoll ki egy-egy kérészéletű pletykavirúg, megbízha-
tatlan hallomús. Nem is esodálom, hogy a nyomozóban bűntény gyanúj<\t keltelle a 
titkolód,rá~. é~ az, hogy jóformán minden hír hamis, vagy legalábbis kétes. Azt sem 
csodálom, hogy mindenki a maga ~7ája Ize szeríni rekonstruál, hi:.zen alig van meg-
biL.ható adat. A legautentikusabb s,remélyek vagy hallgatnak, vagy érthetetlenül hibá!> 
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adatokat közölnek. Példaképp említem, hogy Markusovszky ezekkel a szavakkal 
jelenti be Semmelweis halálát az Orvosi Hetilap címoldalán: "Bold. Semmelweis tanár 
tetemei /-hó 16-án takarítraltak el Bécsben, hová jtíl. !tó 20-án utazott volt fel .... , 
A temetés azonban- amelyen Markusovszky személyesen jelen volt - nem J 6-án, 
hanem J 5-én történt, az utazás pedig nem 20-án, hanem 30-án. Az özvegy pontosan 
visszaemlékszik arra, hogy a betegség július 13-án tört ki. Ha ezeket az "autentikus" 
közléseket figyelembe vesszük - ahogyan az életrajzírók többnyire tették - , akkor 
Semmelweis egész betegsége, a kocsikázások,kal, dühkitörésekkel, örömJányokkal 
stb., stb. összesen egy hétig tartolt (július 13-tól 20-ig), és ezalatt ráértek konzíliumo-
kat tartani, érvágásokat végezni, Grafenberget tervezni, Hebrával a bécsi szállítást 
lelevelezni ... Fleischer emlékbeszéd e, Bruck és Schürer életrajza ugyanigy tele van 
tárgyi tévedésekkel, bizonytalan visszaemlékezéseken alapuló közlésekkel. A Jeg-
fontosabb tünetek vagy események (például a kéz sérülése vagy a bábaeskü-jelenel, 
a járászavar kezdete, az utolsó hetek története) titokzatos homályba süllyednek, 
a kórrajz megbízhatóságához is szó fér, és a kórbonctani jegyzőkönyvek eltéréseinek 
okát csak találgatni lehet. Sem kezelőorvos, sem boncnok neve nem szerepel a hivata-
los iratokon. A bécsi napilapok párszavas hírrel adják tudtul Semmelweis halálát, kettő 
közülük úgy tudja, hogy Döblingben temették el. Egy kései adat szerint Mac/1ik Béla, 
aki utóbb Kolozsvárt a belgyógyászat tanánl lett, 1865-ben a Landesirrenaustaltban 
működött segédorvosként, jelen volt Semmelweis fölvételénél, és tanítványai előtt 
később nyilatkozott arról, hogy nem magával hozott sebfertőzésbe, hanem a brutális 
bánásmód okozta sérülésekbe halt bele- de sohasem írta ezt le, és amikor "l906-ban 
a hír szárnyrakelt, már nem erősitbette meg, mert 27 éve halott volt. Meynert és 
Scheuthauer eredeti német nyelvű leletének a szövege nem maradt fenn. A kórrajz 
112 évig lappangott, és nemcsak egyszerűen lappangott, hanem a legkalandosabb 
ellentmondásokra késztette a bécsi hatóságokat. 
Mi.ndez furcsa. Mint ahogy furcsa az is, ami itthon történt - és ami nem történt. 
A Gyógyászat, amely ekkor állott legélesebb barcban az Orvosi Hetilappal, Marku-
sovszkyval és körével, köztük Semmelweisszel is, 1865. augusztus 5-én közl i a hírt: 
"Sajnálatos részvélfel írjuk, hogy Semmelweiss egyetemi fanárt veszélyes agybántalom 
érte; me/y mialt ő egyik bécsi gyógyintézetbe vitetelt.- Beteges izgatagságállak régóta 
adta jeleit, s a párt, me/y őt sajátjántik val/á, a gyógytörek\lés helyell sokszor a szenve-
dé/yes kitörésekig csigázta izgatagságát." A kéz sérLiléséről nem esik szó, súlyos agy-
bántalomról elJ en ben igen; a "beteges izga tagság" azokra a korábbi orvosegyesületi 
vitákra utal, amelyeken Semmelweis Markusovszkyval együtt igen harciasan viselke-
dett. Két hét ml1lva ugyanez a lap, sajnálatot sem színlelve közli egyetlen mondatban, 
hogy Semmelweis "állítólag pyaemia következtében" meghalt. Az "állitólag pyaemia" 
kifejezés lehet tárgyilagos megállapítás, de sokkal inkább annak a közfelfogásnak a 
tükröződése, hogy a pesti orvosok a vérmérgezés váratlan hírét gyanakodva fogadták, 
az elmebaj elkeodőzésének tartották. 
Maga Markusovszky is meglepődve vette tudomásul a vérmérgezést. Az On•osi 
Hetilapban hosszú és meleg hangú cikkel parentálja el barátját, ennek második mon-
data igen sokat sejtet: "Már midőn boldogult tisztelt iigy/eliink megbetegedésének hírét 
megerősíteni tollunk vonakodort, azon súlyos aggodalommal telt meg kebliink, hogy 
annál szomorúbb tényr is kellend ••alószínííen nemsokára /öljegyezniink, de azt, hogy a 
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csapás ily gyorsali érjen, még sem vártuk." (1865. aug. 20.) Vagyis Markusovszky tuda-
tában volt annak, hogy Semmelweist gyógyíthatatlan elmebajjal szállították Bécsbe, 
a vérmérgezés ellenben váratlanul érte. 
Semmelweis még életben volt, amikor- augusztus 7-én - Schopper György rektor 
jelentette elmezavarát a Helytartótanácsnak, azzal a megjegyzéssel, hogy " netalán 
szükséglendő helyettesítéséről" nemulasszanak el időben gondoskodni. Nyár közepe 
volt, az előadás szünetelt; ba Semmelweis felépülésére számítanak, nem lett volna 
ennyire sürgős a helyettesitéséről gondoskodni. 
A pesti napilapok feltűnően röviden, egymondatos napihírben parentálják el Sem-
melweist, egyedül a Pest.er Lloyd szán rá húsz sort. Ki.ilönben szembeszökő a Pesti 
Napló szükszavúsága, ez az újság ugyanis éppen ebben az időben .nagyon sokat foglal-
kozott az ország egészségügyével, egyetemmel, kórházakkal, orvosokkaL Hosszú 
nekrológot közölt a Rókus-kórháznak egy ifjan elhunyt sebészéről, aki még semmit 
nem produkált - ugyanekkor Semmelweisről csak annyit mond, hogy meghalt, 
béke poraira. Közömbösség ez? Vagy összebeszéltek, hogy hallgassunk róla, ne szel-
lőztessük az elmebaját? A titkot azonban mégsem lebetett megőrizni: a Családi Kör 
című folyóirat augusztus 20-án 1·endkívü1 ízléstelen cikket közöl Egy őrült halála 
címmel. Az előzmények újabb verzióját tálalja lel -vagy találja ki - az újságíró: 
Semmelweisnek szigorlatoztatnia kellelt volna, de oly zavartan vise(kedett, hogy 
felfüggesztették a vizsgát, mire a professzor futásnak eredt, az alagútban fogták el, 
aztán Bécs be szállították ... 
Két héttel Semmelweis halála után zajlik Pozsonyban az Orvosok és Természet-
vizsgálók Vándorgyűlése, Balassa elnökléséveL A szabályzat szerint a Vándorgyűlése­
ken emlékbeszédet kell mondani az időközben elhunyt tagok felett, Semmelweisről 
azonban nem tartanak emlékbeszédet, a nevét sem említik meg, a következő években 
sem. Az Orvosegyesület szabályzata is előírja, hogy az elhunyt tagokról még abban az 
évben meg kell emlékezni, de Semmelweis esetében erre csak hét év múltán kerlil sor. 
Csak Lumniczer mond róla a közgyűlésen két konvencionális mondatot; később ő is 
megfeledkezik róla: a Lister-érában az antiszepszis hazai propagáló ja lesz, de sohasem 
jut az eszébe, hogy valami hasonlót már hajdani barátja is hirdetett. 
Tanszékét az egyetemen helyettesként Dieseher János töltötte be, az élettan és álta-
lános kórtan professzora. Semmelweis két tanársegédje is megpályázta az állást, 
Fleischer és Maizner, de Balassa javaslatára Dieseber nyerte el a tanszéket, noha nem 
szülész. Fiatal korában letette a szülésmesteri vizsgát, azóta élettannal és kórtannal 
foglalkozott. Nem volt Semmelweis hive. Csak az eredményből tudjuk, hogyan látta 
el munkakörét: a gyermekágyi halálozás azonnal felszökött 6%-ra. Ebben az idő­
ben ez már európai viszonylatban magas halálozásnak számított, mert külföldön 
Semmelweis hatása mindjobban terjedt, a non-infectio elve érvényesült, a puerperalis 
láz csökkent. Semmelweis l<linikáján, ahol nemrég még Utasítvány !rta elő, hogyan 
kell a szülőasszonyokhoz közeledni, kezet fertőtleníteni, most senki sem tanitotta az 
orvosokat és bábákat erre. 
A bábaoktatáshoz hozzátartozik a bábakönyv. Semmelweis idejében Lászlavik Imre 
bábakönyve volt használa tos, alapos munka, de szellemében elavult: a legfontosabba t, 
a tisztálkodás! nagyon röviden intézi el. Tulajdonképpen kü1önös, hogy Semmelweis 
nem írt, vagy tanársegédeivel nem iratott új bábakönyvet, hiszen nála jobban senki 
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sem tudta, milyen tíj szellemben kell a bábákat kiképezni. Még különösebb, hogy 
1857-ben l-leischer tanársegéd a maga neve alatt újra kiadta Lászlavik könyvét, alig 
itt-ott változtatva rajta néhány szót, bár a tisztaság szabályait kissé erőteljesebben 
hangsúlyozza. A könyvet Semmelweisnek ajánlja, és az előszóban azt állítja, hogy 
"Semmelweis tudós Tanárunk elvei s előadásaihoz ragaszkodtam". Ennek nem sok 
nyoma látszik a plagizált könyvön: az aszeptikus prevencióról nem esik szó benne. 
Legkü lönösebb aztán, hogy 1869-bcn új kiadásban adta ki ugyanezt a könyvet 
Fleischcr, épp csak a Semmelweisnek szóló ajánlást és az előszót hagyta ki belőle. 
Ily mélycn kellett vagy illett hallgatni róla? 
Úgy látszik, igen. Pedig 72-ben az Orvosegyesületben ugyanez a I-leischer nagyon 
lelkes emlékbeszédet mondott mesteréről, és a Rókus-kórházban - ahová időközben 
kinevezték - az aszeptikus módszerrcl kitünő eredményt ért cl, sőt Bruck Jakabot 
- Semmelweis első magyar életrajzíróját - ő tanította a szülészetre és Semmelweis 
tiszteletére. Mégis, amikor Dieseher utóda, Kézmárszky Tivadar új bábakönyvet írt 
1876-ban, s ebben a gyermekágyi láz preventívurnaként a klórmcszes fertőtlenítés! 
ajánlja. egyszóval sem említi Semmelweis nevét; könyvének későbbi kiadásaiban klór-
mész helyett karbolos vizet javasol, nyilván Lister egyre terjedő tanít<ísának hatására. 
Igen, Lister fénykorába érkeztünk, és Semmelweis nevét Fleischcrcn kívül csak 
Ambró János ejtette ki, kisújszállási főorvos, aki a bábaképzésnek szcntcltc életét, 
s volt merszc A sziilházak. s Semmelweis tanár tana címmel tartani előadást az Orvos-
egyesületben, 1870-ben. Az előadást vita követi, meglehetősen Semmelweis-ellenes 
hangulatban, köntörfalazó modorban: igaza volt ugyan, de ... Pedig nyugaton már 
egyre nyil\ánvalóbban hangoztatják Semmelweis igazát, egyre több a nyilvános meg-
térő - nálunk a Gyógyászat most tartja időszerúnek egy hét évvel korábbi vita anya-
gát közölni, amelyben Yirchow támadta Semmelweis!. Az 1874-es Vándorgyűlésen 
Kátai Gábor előadást tart Az OYI'Osludomány jelen iránya eimmel, ebben tömérdek 
külföldi és hazai név közt Semmelweisét hiába keressük. 
És megtörténik a nagy szégyen: 1882-ben a freiburgi Alfred Hegar ir kitűnő, 
elismerő, nagyra értékelő életrajzot Scmmclweisröl, németül. A kövelkezö évben 
Joseph Lister cllátogat Budapestre, óriási ünnepséggel fogadják, és senki nem hozza 
szóba, hogy hasonló tanokat nálunk már harminc évvel korábban hirdetett valaki. 
Csak 1885-ben, húszévvel a halála után, veszi kezdetét Semmelweis lassú újra felfede-
zése. Közben özvegye és gyermekei 1879-ben Szemerényire magyarosították a nevüket. 
Miért ez a húsz éves síri hallgatás? 
SilJó-Seid azt mondaná: az .,összeesküvfk" lelkiismeretfurdalása miatt. De itt egy 
egész ors7ág clnémulásáról van szó, ors7ágos összeesküvés tán mégscm folyt Semmel-
weis ellen. Vagy igen? Jgen, bár nem krimi-módra. A kimondatlan összec~küvés az a 
társadalmi előítélet volt, ami nem Semmelweis személyének, hanem a betegségének 
szólt: a paralizisnek. Ha csak fele annyi bizonyítéka volna a pp-nak, mint amennyi 
van, ez az országos elnémulás és hátraarc akkor is meggyőzne erről a diagnózisróL 
Lehet, hogy cllcns7..enves volt a magánéletben vagy a társaséletben, eszméjével és harci 
modorával maga ellen ingerelte az embereket, a maradiakat bossz.antotta, és most 
egyszerre ilyen szégyenbe keveredett elfordultak hát tőle, hallani sem akartak róla. 
Fel kellett nőni egy új nemzedéknek, amely már nem a betegségére emlékezett, hanem 
az alkotására. 
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XV. MIT GON D OLT A VILÁG? 
Tud ták-c egyáltalán, hogy mibcn halt meg? 
Az eddigiek ismeretében nyilvánvaló, hogy erre a kérdésre nem könnyu, megbíz-
ható adatokkal alátámasztva nem is lehet v{tlaszolni. 
A paralysis progressiva diagnózis scm Pesten, sem Bécsben nem hangzott el, vagy 
Jegalábbis írásban nem szerepcl. Semmelweis halála után bizonyWlanul keringtek 
az "elmezavar", "agybántalom", "agyhíídés'· és "pyaemia" kifejezések. 
A bcutaló orvosokról és Markusovszkyról felteszem, hogy pontosan tisztitban 
voltak a diagnózissal. Szemtanúként élték át a fokozatos leromlás!, a prodromális 
meg a foudroyans tüneteket, nem sok kétségük lehetett a diagnózis felől - amely 
akkoriban gyakran előforduló volt, mindcn orvos által jól ismerr. Ha kétségük letr 
volna, ha reménységük lett volna, akkor nem döntenek maguk a gyors ciszállitás mel-
lett, hanem hazai elmeorvoshoz fordulnak tanácsért. Nem tették: éppen a habozás 
nélküli bécsi sz<íllitás mutatja, hogy világosan állt előttük a gyógykezelés kilátástalan-
sága: egyetlen igyekvésük a tapintatos és gyors eltávolítás volt. 
Ez nem puszta feltevés, két cáfolhatatlan bizonyítékunk is van rá. Az egyiket már 
idéztem: Markusovszky nekrológjának az a mondata, amely szcrint "azon súlyos 
aggodtdommal telt meg keblünk, hogy annál [ti. a megbetegedésénél J szomoníbb tinyt is 
kellend valószinííen nemsokára [öljegyezniink". Markusovszky tud ta é!> leírta, hogy 
barátja menthctetlen. De tudták és leírták a konziliárius orvosok is. A bizonyítékol 
Silló-Seidl szállította; kissé részletcsebben ki kell rá térnem, men éppen a.t ö téves értel-
mezése átmeneti félreértésre adott okot. 
Az ÁÍ·ztlicltes Zeugniss-ról van szó, a hivatalos beutalóról, amelynek alapján 
Semmelweis! a bécsi kórházba fölvették. Tudvalevően Balassa, Wagner és Bókai írták 
alá; s mindössze egyetlen hivatalos hangú mondatból áll, a mely így kezdődik: 
"Unterfertigte bestiitigen hiemit dass der k. Pester Universitiils Professor Dr. lgnatz 
Semme/weiss seit 3 Wochen mit einer dethin gellender Störung seines Gemiithlebens 
belastet ist . .. " Vagyis alulirottak igazolják, hogy a királyi Pesti Egyetem tanára, 
dr. Semmelweiss (igy!) Ignác három hete egy da hin gehender kedélyéleti zavarban 
szenvcd ... 
M it jelent ez a "dahio gehender"? 
Amikor Silló-Seidl az or vostörténész-hallgatóság előtt prezentálla az okmányt, 
utalt arra, hogy ilyen enyhe índokol<íssal ma nem egy zárt elmeost;t<ílyra, de még 
szanatóriumba se vennének fel senkit. Rövidcsen megjelenő közleményében a német 
szövcgből elhagyta a "dahin"-t, s a magyar fordításban így adta vissza az eredetit: 
"három hete oly mértékíí elmezavarban szem•ed . .. " (Silló-Seidl, 1977, l 04. old.) 
Látszott, hogy itt valami nincs rendben. 
Szó szerint a kifejezést "oda menö" -t jelent, ebből kiindulva "előrehaladó", "pro-
grediáló" értelmet gyanHottam. A végleges megfejtés azonban, amit Némethy Ferenc 
nyelvész gondos kutatásának köszönhclltnk, ennél sokkal többet mond. " Es ist da-
hin" = oda van, vége van, elpusztult , halott. " Dahingehen" = elmúlni, meghalni, 
elmenni. Külön írva "dahin gehend" = feltartóztathatatlanul a végét járja. 
A beutaló indokolása tehát csöppet scm enyhe, inkább végzetesen lemondó. Aho-
gyan az orvosok ma is az eltávozás (exitus) szóval kerülik cl a halál kimondását, 
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úgy jártak cl a bcutaló orvosok is; ezzel egyben tudtunkra adták, hogy tisztában 
vannak a beteg állapotának rcménytelenségével, gyógyíthatatlanságávaL 
De a betegség nevét sem latinul, sem németül nem írták Ic, így aztán csak való-
színűnek tarthatjuk, hogy felismerték a diagnó.dst, bizonyítani nem tudjuk. 
A váratlanul közbejött vérmérgezés megkönnyitette az el parentálás módját: a .. tra-
gikus szimbólum" hangsúlyozása háttérbe szorithatta az clmebajt, noha teljesen 
elhallgathatóvá nem tette. Mindcnki tudta, hogy nem vérmérgezésben halt meg, 
hanem- talán - vérmérgezéstő/. A különbség azt hiszem, világos. 
Maga a család is a gyászjelentésben agyhűdés diagnózist írt, nem vérmérgezésL 
Két hét múlva a pozsonyi Vándorgyűlésen emlékbeszédet ugyan nem mondtak 
róla, de ez nem jelenti azt, hogy az összejött orvosok ne tárgyalták volna meg egymás 
köz t a még f riss eseményt. Sokkal jobban ismerjük a kongresszusok jellegzetes plctyka-
szüneteit és vacsora-beszélgetéseit, semhogy egy pillanatig is kételkedhetnénk abban: 
a pozsonyi Vándorgyűlés után Magyarország minden orvosa tudta a valóságot, vagy 
legalábbis tudott •·aftuniféle valóságot: és azt is tudta. hogy erről nem illik nyilvánosan 
nyilatkozni. 
A család természetesen mindcnt tudott, és mint minden család mindig: szégyellte, 
hogy náluk ilyesm i előfordu l ha t ott'. Az utódok még visszaemlékeznek arra, hogy ha 
néha szóba került, a Walthicr-testvérek "der verrückte Naczi" néven emlegették 
Semmelweis!; nemcsak a bctegségéért, hanem a Nyílt levelekért is haragudtak rá. 
(Ld. Lehoc:ky-Semmelweis Kcífmánné: Emlékek ... OK 55- 56. 1970. 216. old.) 
Nagyobb baj ennél, hogy a diagnózist- é~ az ezzel kapcsolatos szégyenkczést -
<ll. orvosok kiterjesztették a szakmai müködésére is: a már hivatalosan elfogadott 
gyennekágyi prevenció süllycsztőbe került, feledésbe merült. A tudománytörténetben 
szekatlan jelenség ez. Bőgyes Endre tudományos érdemeit egy pillanatra scm csor-
bította, hogy pp-ban halt meg, Johannes Müllcr tekintélyének nem ártott meg korai 
és érthetetlen öngyilkossága, Robert Mayer világhirének az elmcbaja, és ha a múvésze-
kct is bevonjuk vizsgálódásunk körébe, a név~or beláthatatlanná válik. Éppen Sem-
melweis halála idején keltett világszerte nagy érdeklődési Lombroso 1864-ben kiadott 
könyve, a Genio e fo/lia, amely a zseni és az elmebeteg közt i aLÓl<~ is megoldatlankap-
csolatot első ízben dobta a köztudatba. 
Hogy Semmelweis esetében a betegség mégi~ dezavuálta az élctművet, annak ma-
gyarázatát abban látom, hogy egyszeriben nyilvánvalóvá vált a> itairatok pathológiás 
jellege (az, amit u tó bb az életraj/í rók és elemzők m ind ig a "jogos sérelem" érvelésével 
igyekeznek mcntcni, normálissú éÍtértékelni), és ez visszahatott az egész tanna. Elfo-
gadni Semmelweis prevenciós-aszeptikus elméletét annyit jelenteti, mint vá llalni az 
"örökigaz tanítá~om" kóro~ túl.rásait. kinöv.!s.!it, amit most egyszerre nemzetközi 
blamázsnak éuctt a magyarság; jobbnak látta agyonh:tllgatni él/ egész tant, ahelyett 
hogy az érték és az anyák - megmentéséért küzdött volna. 
Nem tagadh<~tó, hogy személyes felelősség tcrheli ezért az egyébként kitűnö M<lrku-
sovszky Lajost. Semmelweis egyetlen orvos-bunílját. az Orvosi Ilctilap szerkcsztöjét 
és a magyar egészségügy legjelentékenyebb szcrvezőjét. Személyes felelősség, kétsze-
resen JS. Először mint szerkesztonck neki kellcll volna gátat vetnie a vitairatok kóros 
-burjánzásának. ehelyett inkább belehergelt c bar<Íiját a .. buzogányos" harci modorba. 
Má~odszor Semmelweis halála után, amikor 1867-tő! a Vall<b- és Közoktatásügyi 
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Minisztériumban az orvosképzési ügyek előadója volt: tekintélye és fóruma egyaránt 
volt ahhoz, hogy meginditsa a Semmelweis-kérdés vagy az asepsis-kérdés revízióját -
amint ezt negyed évszázados késéssel, 1891-ben megtette. Nemcsak tekintélye és 
fóruma volt hozzá, hanem ő volt az, aki valóban az első pillanattól fogva értette 
Semmelweis koncepcióját, s tisztában volt a jelentőségével is. Mégis beérte annyival, 
hogy lapjában itt-ott tért engedett egy-egy hírnek, amely Semmelweis kü lföldi eljsme-
rését nyugtázta. Ahogyan Skodát és Rokitanskyt, úgy Markusovszkyt sem érdekelte, 
hogy az anyák és újszülötteik tovább is értelmetlenül pusztulnak. 
S hogyan vélekedett a külföld? 
Az első felmerülő kérdés: minek tartották Semmelweis betegségét a bécsi kezelő­
orvosok? Ezt őszintén szólva nem tudjuk. Bár három diagnózist is adtak (Tobsucht, 
Gehirnl iihmung, Pyaemie), láthatólag nem sokat törődtek sem a beteggel, sem a 
diagnózisával. Ha odafigyelnek, fel kellett ismerniök a valódi betegséget, de még azt 
sem tudjuk, az osztályvezető főorvos (Mildner) vagy a kórházigazgató (Riede!) 
személyesen látta-e a beteget. A kórrajz alapján az a benyomásunk, hogy az osztályos 
orvos egyszer felliletesen megvizsgálta, aztán az ápoJókra bízta, talán néhányszor még 
rápillantott; utólag összecsapta a kórleírást, és rávezette a semmitmondó diagnóziso-
kar, amelyek mögött bármi elfér. A többit a kórboncnokokra bízta, akik észlelték 
ugyan a paralízisre jellemző tüneteket, de a vérmérgezés okozta gyulladás akut jeleit · 
is; egyértelmű állásfoglalás helyett részletező leírást adtak, amit értékeljen kiki 
tetszése szerint. 
Hogy a kortársak magukban mit gondoltak, nem tudhatjuk. Az ellenfelek közt 
volt, aki kárörömmel vette tudomásul Semmelweis betegségét, mint pl. Hamernik, 
aki az elmebajban bizonyságát látta annak, hogy Semmelweis elmélete bolond beszéd; 
másrészt viszont épp a legfőbb ellenfelek közül, akiknek elég sok gorombaságot vágott 
Semmelweis a fejükhöz, a végtisztességé.n megjelent Spaeth és Braun, mintegy bizo-
nyítva ezzel, hogy a sértéseket a betegség számlájára írják. 
Később az orvostörténészek és életrajzirók többsége beérte afféle általánossággal, 
hogy "elborul t az elméje" vagy a mellőztetés miatt folytatott harc "őrületbe kergette". 
De akad néhány alaposabb leírás vagy nyíltabb állásfoglalás is. Alfred Hegar, Sem-
melweis első biográf usa, meglepő pontossággal írja le az egész folyamatot; minthogy 
adatait főleg Tauffer Vilmostól szerezte, feltehetőleg ez volt az új nemzedék hazai 
orvosainak általános vélekedése: 
"Attól az időponttól kezdve, amelyben kitetjedtebb irodatrni munkásságba kezde/l, 
nö1•ekeclrm szellemi ingerlékenysége. Kórosan fokozo/l ösztönzés érvényesül/ nála az 
h·asra, úgyhogy legnagyobb mankóját gyors egymásll/ánban kövelfék a sokat vitatou 
Nyíil levelek ... Az azokban folytatott vitatkozás féktelensége, a meg nem felelő kifeje-
zések kiválogmása, szidalmazó szavak használata, az állandó ismétlések már a pszichés 
szervek abnormális mííköclésére mulatnak. Semmelweis az wcákon propagál ta twtílását 
és hangos demonslrációkkal kísérelte meg azt laikus körökbe/l is e/terjeszteni. Kiilönös, 
kiszámíilwwrlan magararrása, szórakozottsága és feledékenysége felliínő. A heves. 
el/entmondásr nem ríírő lény izgatoltsági állapotát a depresszió és a melankólikus hangu-
/eu állapotai válroflák. Később észrevellék, hogy gyermeki kedély, feltíínő j"alánkság. 
obs::cén beszédhajlam és erősenfejlett érzékiség alakult ki nála. A megbereger/és kezder-
ben lassanfejlődörr. úgyhogy környezete és barárai még hosszú ideig nem ismerték fel 
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teljesen állapotának veszélyességét. 1865 nyaráig hivatalának és fúltatásának meg is 
tudott felelni. Utána azonban betegsége oly rohamosan fejlődöll, sa beteg viselkedése 
olyanná vált, hogy kénytelenek voltak őt a bécsi elmegy6gyintézetbe vinni. " ( Hegar, 
1882, 34-5. old.) 
Ez a tárgyilagos leírás nemcsak azért fontos, mert vi lágosan jelöli meg a betegség 
korai kezdetét, lassú fejlődését és rohamos befejezését, kimondatlanul is érzékeHetve 
a pp diagnózisát, hanem azért is, mert első az életrajzok sorában, így a többi mind 
ennek ismeretében íródott, amint P . Z weifel (1897), W. Sindair (1909) és mások mun-
káiban érződik is. Schürer odáig megy, hogy az 1850-es váratlan hazautazást is az 
elmebajjal indokolja, ami nyilvánvalóan téves. A pp diagnózist néhányan kimondják 
(pl. a magyar orvostörténészek közt Temesváry Rezső, Magyary-Kossa Gyula), 
mások beérik a tapintatos körülírássat Az általános orvostörténeti összefoglalások 
ritkán foglalkoznak a betegség részleteivel, de például Creutz és Steudel 1948-ban 
kiadott Orvostörténete expressis verbis kimondja: "Tragikus m6don paralysis-ben 
betegedett meg, mielőtt tanításának általános elismerését elérhette volna·• - és a beteg-
ség kezdetét a Nyllt levelek irásának idejére vezeti vissza. (290. old.) 
Magyarországon időközben Semmelweisből .,nemzeti hős" lett és a tudomány 
mártírja, akinek elmebaját firtatni tapintatlanság számba ment. Ez az álláspont tar-
totta magát a viták legutóbbi időben történt fellobbanásáig. 
XVL TAPINTAT: A VALÓSÁG 
Arnióta a betegség kérdése ismét előtérbe került, mindnyájan, akik e kérdéssel 
foglalkoztunk, unisono hangoztattuk, hogy Semmelweis életműve olyan lezárt egész, 
amelynek megítélésében semmi szerepet nem játszik az, miféle betegségben szenve-
dett. Csupán a történeti valóság megismerésének vágya ösztönöz bennünket arra, 
hogy nagy tudósunk életrajzának minden részletét világosan lássuk, az asepsis-
antisepsiselve és gyakorlata szempontjából azonban a kórlefolyás és diagnózis teljesen 
közömbös. 
Ma ezt az ál láspontot alapvetően tévesnek látom. Éppen ellenkezőleg: nem Sem-
melweis életrajza, hanem az asepsis-antisepsis története szempontjából döntő jelen-
tőségű az, hogy mikor, miben és hogyan betegedett meg Semmelweis. Betegsége csak 
látszólag magánügy, valójában tragikus közügy - tragikus azért, mert sok százezer 
ember életébe került. Embert mondok, nem szülőanyát és újszülöttet, lévén a puer-
peralis preventic csupán töredék része annak a profilaxisnak, amit az általános asepsis 
bevezetése jelent - és ami Semmelweis tragikus betegségemiatt húsz-hanninc eszten-
dőt késett. 
Kezdjük az elején. 
Az sem volt normális dolog- bár nem írható a paralizis terhére -, hogy fölfedezé-
sével Semmelweis több mint egy évtizeden át hallgatásba burkolódzott. Ezt tette, 
még ha mentségül utóbb felhozza is, hogy szóban és levélben itt-ott közölte tanait. 
Az események meggyőzöerr bizonyítják , hogy ezek a közlések - Hebra és Skoda 
cikkeivel együtt - nem voltak elégségesek a tan elterjesztéséhez. Ha egy normáUs 
ember olyan fölfedezést tesz 1847-ben, amelyet később "a puerperális Nap fölkelésé-
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nek .. , ,,örök igaz tanításnak" tekint, akkor cikket ír, könyvet ír, előadást tart a föl-
fedezéséröl, vitába száll az ellenfelekkel, meggyőzö érveket tár a világ elé - vagyis 
azt teszi 1847-50-ben, amit Semmelweis tíz évvel később tett. H ogy ezt a t lz esztendős 
késést mifélc kórlélektani gátlás magyarázza, nem tudom, de hogy milycn ká rt oko-
zott ezzel az emberiségnek, azt mindenki fclmérheti. Támadták volna, gúnyolták 
volna, pocskondiázták volna, ta lán karrie rjében is gátolták volna, dc o lyan vihart 
kavar, ame lyből öt-tíz éven belül kikristályosodik az általános szülészcti és sebészeli 
asepsis. Lister még 1885-ben sötét utcai ruhában operált, és ha három műtétct végzett 
egymás ut<\n, közben le sem öblítette a kezét - Semmelweis már J 847-ben tudta, hogy 
ez bűn a non-infectio elve ellen, aminek a nevét még ő sem ismerte. De bűn volt a 
non-infectio elve ellen az ő hallgatása is, amivel eljátszotta sokezer vagy sok százezer 
ember életét, és azt a dicsőséget, hogy valóban a bakteriológia előfutára, és az ascpsis-
antisepsis fölfedezöje legyen. Mert fölfedezni nem annyit tesz, mint rájönni. hanem: 
felmutatni. Semmelweis nem mutatta fel, scm 47-ben, sem 50-ben, scm 55-ben. 
!860-ban végre felmu tatta. És itt jön a betegség okozta tragédia: nem úgy mutatta 
fel, a l10gyan a korszellem és a zseni nagysága megkívánná, hanem úgy, mint egy 
paralitikus elmebeteg. 
Nem akarok bő ismétlésbe bocsá tko711 i, emlékeztetőü l csak ennyit: ha nem tapad 
meg az 1847-cs élménynél, ha felhaszná lja saját új eredményeit, ha felfigyel a bakterio-
lógia jeleire, ha nem készít á ttekinthe tetlen és e ltúlzott statisztikai visszapillantásokat. 
ha nem rúg bele a kor minden szak tekintélyébe (hol okkal , hol ok nélkül) - ak kor 
könyvét hümmögő fejcsóválással fogadják, itt-ott berzenkednek ellene, dc nem adok 
többet három évnél: elcsitul a vihar, é:. megnyeri a csatát. Nemcsak a saját csatáját. 
hanem a szülöanyákét is, és valamennyi mütőasztalon fekvő betegét. Pasteur szemé-
lycsen utazott volna Budapestre, és Listcr még föl sem ébred, szerte a világon elterjed 
a szülészcti és sebészeli aszep:-zis. 
Ezért nem hiszek abban, hogy tapintatos dolog elhallgatni Semmelweis paralizisét. 
Zsenialitásán nem változtat a betegsége, dc az orvostörténeten igen: megfosztotta az 
emberiséget a szülészi és sebészi prevenció ko rai elismerésétől, és megfosztott bennün-
ket a ttó l az örömtő l , hogy az aszepszis-tannak nemcsak előfutára, hanem valódi föl-
fedezöjc, nemzetközi meghonosítója egy magyar tudós volt. 
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Zusammenfassung* 
Semmelweis lill und verstarb an progressiver Paralyse. Früher siellte dies nur eine Ver-
mutung dar, nachelem aber die lang steckende Krankengeschichte aufgefunden werden ist. 
wurde die Vermutung beweisbar, den n die Krankengeschichte enthiilt kein Symptom, das die 
Annahme irgendeiner anderen Krankhei t begründen lieBe, und der darin beschriebene Zu-
stand entspricht dem Veriauf der foudroyanten progressiven Paralyse. 
Der Verfasser macht seinen - jetzt schon vieileich t endgültigen - Standpunkt nicht nu r 
über die neul ich aufgefundene Krankengeschichte, sondern auch den ganzen Problemen· 
komplex der Krankheit bekannt. Seine Meinung stimmt an mehreren Punkten mit den in 
seinen frli her erschienenen Büchern Gesagten liberein, in denen er die progressive Paralyse 
zwar bereits als eine Hypothese annahm, aber noch nicht endgültig beweisen konn te. Die 
jelzige ScbluBfolgerung wurde nicht nu r durch die inzwischen aufgetauchten neuen Angaben 
ermöglicht, sondern auch dadurch, daB der Verfasser die bereits früher bekannten Ereignisse 
wicder erwog, die einschliigigen Da ten zeitgenössischer und mederner Fachblicher mit den 
Symptomen und der pathologischen AnatOmie der Krankheit von Semmelweis verglicll und 
mit mehreren vorzüglichen Pachmannern - Psychiatern. Neurologen, Gehirnpathologen, 
Anatomen - konsultiertc. 
Er behandeit den Bewcis des Krankenbíldes in bisterischer Entwicklung desselben. Die 
grlindliche Arbeit tei lt sich in die folgenden Abschniite: Priimorbide Persönlichkeit, Die 
Frage der Jnfektion, Die drei Perioden der Krankheít, Das prodremale Stad i"m, Die Periode 
der Latenz, Der Ausbruch der K rankheit, D ie Lieferung nach Wien, Der Krankheitsverlauf, 
Der pathologische Befund, Die histologische Untersuchung, Das pathologische Bild der 
Paralyse, Die D ifferenzialdiagnose, Diskussionen liber Semmelweis' Krankheit, Wirrwarr 
und Schweigen, Was die Welt dachte, Lmd Takt fordert Reali tat 
Die Arbeit stimmt mit dem in der nahen Zukunft in deutscher Sprache zu erscheinenden 
Buch des Verfassers weitgehend überein. 
l. BENEDEK, Dr. med. 
Psychiatrist, Writer 
Budapest, Vércse u. 24/b 
Hungary, H-11 24 
*Dr. l st ván Benedek hat scine im Lau fe der Diskussion geiiuBene Meinung nachtraglich in 
Form einer Abilandiung umgearbeitet, weshalb sie vom anderen Diskussionsmaterial ab-
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Módosító adat egy régi vitához 
Semmelweis halálának centenáriumán (1965) jeles hazai 
szakemberek egy csoportja: a patológus Haranghy László 
professzor, a paleopatológus és orvostörténész Regöly-
Mérei Gyula tanár, a pszichiáter Nyirő Gyula professzor, 
valamint Hüttl Tivadar sebésztanár kétnyelvű könyvet 
állított össze a legnagyobb magyar orvos „rejtélyes" be­
tegségéről (6). Megkésett cáfolata akart ez lenni azon ko­
rai, főleg külföldi szerzők (Schürer von Waldheim, 
William Sinclair) állításának, mintha az anyák megmen­
tője paralizis progresszívában szenvedett volna. Zoltán 
Imre professzor előszavából megtudható, hogy az oknyo­
mozó utódiagnózis először Debrecenben, az 1960. évi 
Magyar Orvostörténeti Nagygyűlésen hangzott el, ame­
lyet a kitűnő dermatovenerológus Szodoray Lajos pro­
fesszor szervezett. 
Lényege a következőkben foglalható össze: Haranghy 
eredeti kórboncolási jegyzőkönyv és Theodor Meynert 
agyszövettani lelete, Nyirő retrospektív pszichiátriai 
elemzése, Regöly-Mérei pedig egyrészt a harmadszor ex­
humált csontok patológiai vizsgálata, másrészt az addig 
ismert orvostörténeti adatok csoportosítása alapján ju­
tott arra a megállapításra, hogy Semmelweis esetében a 
közismert kései zavarodottság luetikus eredete biztosan 
kizárható. E sorok írója még élénken emlékszik arra a 
nemes pátoszra, amellyel ezt a „nemtelen" kórismét már-
már nemzeti becsületből utasították el. Sarkított állás­
pontjukkal azonosult az orvostörténelemben ugyancsak 
járatos Szodoray Lajos, valamint az Orvostörténeti Köz­
lemények szerkesztésében aktívan részt vevő Zoltán 
Imre professzor. A Haranghy-Nyirő-Regöly-Mérei hár­
mas diagnózisa annyiban új, hogy az elmeelborulást nem 
a megfoghatatlan meg nem értés, hanem a boncolással 
bizonyított gennyvérűség toxikus következményének 
tartotta. Óvatos megfogalmazásban ez a változat került a 
Gortvay-Zoltán-féle Semmelweis-könyvbe (3), amelyet a 
rá következő esztendőben jelentetett meg az Akadémiai 
Kiadó. A nagyobb nyomaték kedvéért 1968-ban angol 
nyelven is publikálták (4), így most már németül cáfolták 
Schürer von Waldheim, valamint angolul Sir William 
Sinclair azon gyanúját (12), mintha Semmelweis a fran­
cia Maupassant és a német Nietzsche sorstársa lett volna. 
Ügy nézett ki, végre nemcsak a többször kihantolt 
csontváz, de a diagnózis is véglegesen „helyére került". 
Nem így történt. Ugyanis 1967-ben, pont a születés 150. 
évfordulója előtt, az előbbiekétől merőben eltérő és a 
Schürer von Waldheim kórisméjével megegyező véle­
ményjelent meg a hazai könyvpiacon. Szerzője az ismert 
és elismert pszichiáter orvos-író Benedek István (1), aki 
akkor főleg a nagy sikerű „Aranyketrec" révén került a 
köztudatba. Benedek szerint a luetikus eredet nemhogy 
nem zárható ki, de sokkal több körülmény szól mellette, 
mint ellene. Az érveket és ellenérveket fölösleges újra föl­
sorolnunk, mert a könyv második, bővített kiadása 1973-
ban újra olvashatóvá vált, továbbá az Orvostörténeti Köz­
lemények 55-56. száma (10) és az Orvosi Hetilap 112. év­
folyama (9) közli a vita összegzését. 
A toxikus láz deliráló szerepét vallók táborába tarto­
zott tehát Haranghy, Nyirő, Zoltán és Szodoray profesz-
szor, Regöly-Mérei és Hüttl tanár, míg a szifiliszes fer­
tőzést valószínűsítőket egyedül Benedek István képvisel­
te. Tekintélyelvi alapon a küzdelem egyenlőtlennek tűnt, 
de az érvelés erejében nem volt az. Érdekes az Orvosi 
Hetilap akkori felelős szerkesztője, Trencséni Tibor pro­
fesszor különvéleménye, aki a szeptikus delírium teóriá­
jával kezdettől nem értett egyet (9). 
Ezek után ideje az eddig ismeretlen adatot ismertet­
nünk. 
Az Orvosi Hetilap 1902. évi számának „Gynaekologia" 
című melléklete nekrológot közölt az első magyar nyelvű 
Semmelweis-könyv szerzőjéről, Bruck Jakabról (2), 
amelyben a következő sorok olvashatók: „Különös és 
szomorú játéka a sorsnak, hogy mint Semmelweis, úgy 
Fleischer József és Bruck Jakab is életük utolsó éveit a 
paralysis progressiva hosszú, sötét éjjelében töltötték el, 
Fleischer József, aki Semmelweis tanítványa volt s meste­
rének az Orvosegyesületben tartott remek beszéd alak­
jában állított örök emléket és Bruck Jakab, aki viszont 
Fleischer Józsefnek volt a tanítványa s aki ugyancsak az 
Orvosegyesületben tartott elhunyt mestere felett em­
lékbeszédet, amely ép úgy mint közös mesterükről s 
mindannyiunk örök díszéről és büszkeségéről, Semmel-
weisről írt klasszikus életrajza nemcsak a megörökített-
nek, hanem írójuknak is emlékjele marad - aere peren-
nius" (8). 
A Gynaekologia nekrológjai név nélkül jelentek meg, 
de erősen feltételezhető, hogy Tóth István társszerkesz­
tője, Temesváry Rezső írta azokat. Miért lényeges ez? 
Mert a korabeli hazai szaksajtóban eddigi tudomásunk 
szerint egyedül itt olvasható egyértelműen megfogalma-
va, hogy Semmelweis utolsó éveit „a paralysis progressi­
va hosszú, sötét éjjelében töltötte el". 
Ne feledjük, a Gynaekologia a Budapesti Kir. Orvos­
egyesület Gynaekologikus (így!) szekciójának szaklapja 
volt. Ezt a cikket biztosan látta a szakosztály első elnöke, 
Kézmárszky Tivadar professzor, aki négy hónappal ké­
sőbb, váratlanul hunyt el, valamint az alelnök Tauffer 
Vilmos professzor, a szerkesztő Tóth István magántanár 
közvetlen főnöke. Az akkori szakmai hierarchiában el-
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képzelhetetlen, hogy az egyre szélesebben kibontakozó 
Semmelweis-kultusz idején ilyen szokatlan sorok Kéz-
márszky és Tauffer beleegyezése nélkül jelentek volna 
meg. 
Akkor még nem szóltunk Győry Tiborról, aki Tóth 
Istvánnal, valamint Temesváry Rezsővel közel egy időben 
nyert magántanári címet, pont orvostörténelemből (5). Ő 
készítette a bibliográfiát nemcsak 1900-ig, de azután 
évente a Magyar Orvosi Archívum részére, így találkozott 
az említett nekrológgal, s nem ragadott tollat, mint ami­
kor a nacionálé és a prioritás kérdése merült fel. Győry 
vitatkozó vérmérséklete ismeretében nyugodtan állíthat­
juk, nála a hallgatás beleegyezést, egyetértést jelentett. 
Ezek után az is valószínű, hogy az igen alapos Schürer 
von Waldheim, illetve Sir William Sinclair tudott a 
Bruck-nekrológról. Miként a hazai szülész-nőgyógyá­
szok, csak ők nem beszéltek róla. Az pedig végképp alá-
becsülése lenne a kor kiválóságainak, ha kórisméjük 
szakszerűségét megkérdőjeleznénk. Tehát: Balassa, Bó­
kai és Wagner már a Bécsbe történő szállítás előtt is­
merték a lesújtó diagnózist, csak nem tették közhírré, 
másrészt jobbnak látták pont ezért a császárvárosi szak­
intézetbe szállítani. Hasonló megállapításra jutott Bene­
dek István, a Bruck-nekrológ ismerete nélkül is. 
Utólag valóban elgondolkodtató: pont Balassa ne is­
mert volna fel egy ujsérülésből származó gennyvérűsé-
get? S ha felismeri, engedte volna-e tanártársát sebészeti 
eredetű betegséggel bécsi elmegyógyintézetbe erősza­
kolni? Tartsuk ezt elképzelhetetlennek. 
Nyirő professzor ab ovo aversió ját nagyjaink luesze 
iránt már az Ady-tanulmányában megtapasztalhattuk 
(7). Szemében a „Vér és arany" poétája „schizoid költő". 
Szimbolikus verseit pszichiátriai szempontból szaksze­
rűen elemzi, de szövegében a luesz szó nem fordul elő. 
Még a négykeresztes liquor imeretében sem. Akkor 
Semmelweis esetében mit várhatunk! Nehezebben ma­
gyarázható Szodoray idegenkedése, mert szifilisztörté­
neti előadásait magam is hallottam. Munkácsy Mihálytól 
Paál Lászlón át Ady Endréig és Juhász Gyuláig mindenkit 
felsorolt. Semmelweis esetében ezt miért tartotta lehetet­
lennek? Benedek könyvének kölön érdeme, hogy expres-
sis verbis kijelentések helyett inkább dialektikusan való­
színűsít. Győry Tibor század eleji hallgatása, Trencséni 
ellenvéleménye, s főleg a Bruck-nekrológ az ő feltételezé­
seit látszik igazolni. 
így utólag Balassáék tétova magatartása is érthetővé 
válik. Abban igaza van Zoltán Imre professzornak, hogy 
„Semmelweis emberi nagyságát és felfedezése jelentősé­
gét nem érinti a kérdés, hogy élete utolsó éveiben szen­
vedett-e és milyen betegségben" (9). Azt a vitát viszont 
érinti, amelynek részese volt. 
Silló-Seidl György az ő Semmelweis-„krimijében" 
(11) meglepő fordulattal a cukorbetegség diagnózisához 
jutott el. A Bruck-nekrológ ezt pláne nem igazolja, de az 
már más történet. 
Benedek Istvánnal még módom volt közölni kutatá­
som eredményét, az említett megtalált nekrológot. Elége­
dettnek mutatkozott, hogy helyesen vélekedett. Sajnos ha­
marosan eltávozott az élők sorából. Annak idején a meg­
talált dokumentum perdöntő lehetett volna a kezében. 
Reméljük, a következő életrajzokból nem fog hiá­
nyozni a Gynaekologia 1902. évi cikke, amely sok kér­
désre ad elfogadható magyarázatot. Minőségileg más, 
mint a többi adat. 
Ezért hívjuk fel rá pont az Orvosi Hetilapban a poten­
ciálisan érdeklődők szíves figyelmét. 
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A veszteség, melyet lapunk élén hirdetünk, éppen olyan nagy és nehezen pótolható, mint amily 
meghatók voltak azon kór jelenségei, mely a férfikor teljes erejében lévő jeles szakember 
életének véget vetett. 
Már midőn boldogult tisztelt ügyfelünk megbetegedésének szomorú hírét megerősíteni 
tollunk vonakodott, azon súlyos aggodalommal telt meg keblünk, hogy annál szomorúbb tényt 
is kell valószínűen nemsokára feljegyeznünk, de azt, hogy a csapás ily gyorsan érjen, mégsem 
vártuk. 
Különös határozata a gondviselésnek, hogy egy alakjánál fogva hasonló, lényegében 
tudományunk mai állása szerint azonos kór azzal, melynek okai kifürkészésének búvárunk 
legjobb erejét szánta, s mely elől annyi életét megmentenie sikerült, az ő saját életének végét 
siettesse, és gyors halálát okozza. 
Semmelweis tanár kora halála nagy és nehezen pótolható veszteség úgy átalán a 
tudományra, mint különösen a hazai szülészetre és egyetemünkre nézve. Ő egyike volt azon 
nem mindig szerencsés, de a sors által kitüntetett halandóknak, kiknek a tudományt egy új 
nézettel gazdagítani, s azzal az emberiségnek hasznos szolgálatot tenni sikerül. S mi ebbeli 
érdemét emeli, az, hogy felfedezése nem volt véletlen, hanem a tudományból merített eleven 
meggyőződés eredménye. – Semmelweis tanárnak az igaz iránti lelkesedése és tiszta 
emberszeretete felett kétség nem lehet, s még ama kíméletlen kritika is, mellyel azon ellenfeleit 
sújtotta, kik tanát – meggyőződése szerint – az emberiség rovására elhanyagolták, amellett szól, 
de legkevésbé kételkedhetik azon e sorok írója, ki tanúja volt azon ihletett búvárlatnak, mellyel 
Semmelweis a bécsi szülkórodán a Boër ideje óta csaknem folyton pusztító gyermekágyi láznak 
okát a szó legteljesebb értelmében éjjel és nappal gyanakodva, lesve, őrt állva ernyedetlenül 
kutatta, mert úgy mondá, az oknak közöttünk helybelinek, kézzelfoghatónak kell lenni. S úgy 
is volt. 
Csak mély sajnálatunkat fejezhetjük ki afelett, hogy Semmelweis tanárnak 
egyetemünknél nem volt alkalma jeles szülészek és nőorvosok kiképzése körül oly hasznosan 
működhetni, amint azt hazánk szüksége a gyógytudomány ezen terén megkívánja, s mint ő ezt 
alapos szakképzettsége, műtői ügyessége, s kivált azon önálló tanulmányok által szerzett biztos 
tapintatnál és ítéletnél fogva, mely által a valót a hamistól, a hasznost a fölöslegestől, a biztost 
a kétségestől megkülönböztetni tudta, tehette és tenni akarta volna. Igen, igen sajnálnunk kell, 
hogy Semmelweis tanársága alatt a szülészeti gyakorlat kötelezett tantárggyá nem emeltetett, 
minek szüksége régen el van ismerve, s hogy nőgyógyászati osztályt ismételt kérvényei dacára 
sem nyerhetett, mindamellett, hogy azt a bécsi egyetemnél célszerűnek találták, s be is hozták. 
Semmelweis tanár magyar orvosi irodalmunk hű pártolója, az orvosi könyvkiadó társulat 
alapító tagja, s lapunk szorgalmas munkatársa volt. Ő mindenekelőtt hivatva leendett magyar 
szülészeti tankönyv írására, melynek, valamint egy nőkór-gyógyászati munkának kiállítását 
már régebben tervezte is. – A halál mindezen jeles munkálkodásának, s a szép reményeknek 
véget vetett. 
Midőn a bold. kitűnő szakember tudományos érdemeit csekély tehetségünk szerint 
röviden elősoroljuk, nem szabad megfeledkeznünk tiszta jelleme, igaz szíve, s némely 
alkalommal talán nem a legsimább, de mindenkor őszinte, s tiszta, jó szándékú magaviseletéről. 
Gyöngéi erényeiben gyökereztek, s annak, mit jónak és igaznak hitt, heves vitatása, a rossznak 
vagy a tudományra nézve károsnak láttára vagy hallatára benne felforró indulat, valamint a 
nyilvánulásra nézve testi szenvedő állapotában találják magyarázatukat, úgy erkölcsi jellegük 
tekintetében motívumaik, irányuk és tiszta céljuk által tökéletesen igazolvák. Semmelweis tanár 
őszinte, természetes ember volt, s más lenni nem is tudott; önzés és alattomosság egyenes 
lelkéhez sohasem fért; hű barát és jó ügytárs, rokonszenvében, tanácsában, tiszteletében legjobb 
meggyőződése szerint részesíté barátait, tanítványait és ügyfeleit; élete törekvésének fő-, szinte 
egyedüli célja a tudomány volt, melynek, valamint egyetemünk haladásának ügyét igaz lélekkel 
felkarolni mindenkor készen állott, megtévén erejéhez képest mindazt, mire mint ember, orvos, 
tanár és e hazának polgára kötelezve volt. – A veszteség közös, de a fájdalom leginkább azoké, 
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Hogy kellõképpen mérlegelni és méltányolni tudjuk Semmel-
weis nagy tettét, örökigaz felfedezését, mely manapság nem-
csak a szülészetnek, de a sebészetnek is, nemcsak irányítója,
de egész fejlõdésének is biztos alapja lett, röviden vissza kell
pillantanunk a Semmelweis elõtti idõkre, azokra az idõkre,
amikor még egy várva várt, új, kedves lény világra jöttének
nem az öröm, de a legnagyobb rettegés érzései közt néztek
elébe. Mert Semmelweis elõtt himlõhöz és fekete halálhoz ha-
sonló pusztításokat vitt véghez a gyermekágyi láz. Ez a nagy,
szinte járványszerû dühöngése a gyermekágyi láznak a XVII.
század második felében vette kezdetét, amikor az embersze-
retet a társadalom elhagyatottai számára megteremtette a
nagy nyilvános szülõházakat. De még az addiginál is na-
gyobb méreteket öltött a gyermekágyi láz pusztítása a XIX.
század 40-es éveiben, abban az idõben, amikor t. i. az orvosi
tudomány a kórbonctani irányzat útjára lépett.
Semmelweis fellépéséig az orvosok nem voltak tisztában
a szörnyû betegség okával, bár a szûnni nem akaró nagy ha-
landóság egyre késztette õket, hogy az okát felkutassák, s fel-
kutatván megszüntessék. Némelyek egy ragályozó anyag-
ban, mások egy miasmában vélték a kórokozó tényezõt felis-
merni, a legtöbben azonban az ú. n. járványos befolyásokat
vádolták a szerencsétlenségért, melyek bizonyos évszakok-
ban, klímákban és idõjárási viszonyok között végigmentek
egész tartományokon. Ennek a nézetnek elõtérben állása
érthetõ módon bénítóan hatott a további oknyomozásra.
Hiszen a járványos befolyások az orvosok hatalmán kívül
állottak, s miként a természeti erõk egyéb megnyilvánulása
ellen, úgy a járványos befolyások ellen sem állott tehetségük-
ben síkra szállani. Valósággal a török szerepére jutott az or-
vos – hogy Semmelweis szavaival éljek – ki fatalisztikus, tét-
len megadással nézi, mint sújtja a szerencsétlenség a gond-
jaira bízott nõket.
1846. július 1-jén, 26. születése napján, nyerte el Sem-
melweis a bécsi szülészeti klinikán a tanársegédi állást és
pedig annak I. osztályán, melyen az orvosok nyerték kiké-
peztetésüket. Elszörnyûködve látta õ is, mily rettenetes em-
berpazarlás okozója a gyermekágyi láz. Hiszen volt hónap,
amikor a gyermekágyasok 31 százaléka esett áldozatul a
borzasztó betegségnek. A csodálatos a dologban csak az
volt, hogy az I. osztály tõszomszédságában lévõ II. osztályon
a bábanövendékek klinikáján állandóan és lényegesen cse-
kélyebb volt a halandóság. A két osztály halandóságának e
feltûnõ különbsége volt az elsõ körülmény, amelyet Sem-
melweis vizsgálódásainak kiinduló pontjává tett, s amely
csakhamar megérlelte benne a szilárd meggyõzõdést, hogy
a gyermekágyi láz pusztításának nem lehetnek járványos be-
folyások az okozói. Hiszen, ha azok okozták volna, akkor a
két osztály halandóságának egyforma magasnak vagy egy-
forma csekélynek kellett volna lennie. És egyenlõ mértékben
kellett volna pusztítania a gyermekágyi láznak Bécs városa,
sõt környéke lakosságát, mert hiszen ez se vonhatta ki ma-
gát a feltételezett járványos befolyások hatása alól. Valóság-
gal pedig a gyermekágyi láz feltûnõen kímélte a városi és
környékbeli lakosságot.
Az I. osztály rettenetes halandóságát nemcsak az orvo-
sok ismerték; ismeretes volt az a felettes hatóságok elõtt is és
több ízben tárgyalásokat indítottak meg, mint lehetne a sze-
rencsétlenségen segíteni. De rettegéssel emlegette az I. osz-
tályt Bécs városának lakossága is. A szülõnõk mind a II. osz-
tályra tolultak, s ha mégis az I-re kerültek, szívet tépõ jelene-
tek játszódtak le, melyeknek tanúja volt Semmelweis is, aki
elbeszéli, hogy a szerencsétlenek térden állva, kezeiket tör-
delve könyörögtek elbocsáttatásukért, mert jól tudták, hogy
az I. osztályon a halál leselkedik rájuk.
Nem részletezem, mi mindennel igyekeztek ezen osztály
nagy halandóságát magyarázni, de jellemzésül hozom fel –
mert azt mutatja, hogy mily tájékozatlanul állottak vele szem-
ben –, hogy még a katolikus vallásos szertartásokat is okolták
érte. Míg ugyanis az utolsó kenetet szolgáltató pap a csen-
gettyûzõ templomszolga kíséretében a II. osztály kórtermébe
közvetlenül nyithatott be, addig az I. osztályéba csak öt szo-
bán végighaladva juthatott be, melyekben a gyermekágyasok
feküdtek, s akikre – úgy gondolták – e lelki benyomások oly
erõsen hatnak, hogy következményükként fejlõdik ki bennük
a gyermekágyi láz.
Ennek a végzetes kis csengettyûnek, mely a templomszol-
ga kezében napjában, néha többször is meg-megcsendült,
fontos szerep jutott az orvosi tudomány egyik legnagyobb
igazságának, vívmányának kiderítésében. Ennek a kis csen-
gettyûnek folyton felhangzó, szûnni sem akaró hangja kínos
figyelmeztetés volt Semmelweis számára, hogy teljes erejével
utánajárjon a gyilkos ismeretlen oknak, melynek annyi ifjú
nõ esett már áldozatul.
Semmelweis már helyes nyomon járt, amikor a járvá-
nyos befolyásokkal, mint kórokozó tényezõvel szakított. De
kutatva, keresve az igaz okot, négyhavi tépelõdés után érté-
sére adják, hogy állását tanársegédtársa, Breit dr. javára el
kell hagynia. Ketté volt most már metszve Ariadné fonala,
mely õt a gyermekágyi láz lényegének labirintusába bizto-
san elvezette volna.
Semmelweis immár az angol nyelv tanulmányozására
adta magát, s 1847 februárjában útnak is indult Bécsbõl.
Azonban már március 20-án visszatér, mert azt az örvende-
tes hírt kapja, hogy Breit dr.-t kinevezték a tübingeni egye-
temre tanárnak, s így állása szabaddá lett, s Semmelweis
elõtt nyitva az út. Alig érkezett haza, értesítik róla, hogy jó
barátja, Kolletschka, a törvényszéki orvostan tanára kínos
betegségben pár nap elõtt meghalt. Egyik hallgatója ugyanis
boncolás közben véletlenül megszúrta Kolletschka ujját; a
sebbe került hullarészek a vérkeringésbe kerültek, s amint a
boncolás kiderítette: Kolletschka vérfertõzés, az úgynevezett
gennyvérûség összes tünetei közt nagy szenvedések után
meghalt.
És íme, egyszeriben villan meg Semmelweis elõtt Kol-
letschka halálos betegségének azonossága azzal a betegség-
gel, melyben azt a temérdek sok gyermekágyast elpusztulni
s a boncasztalon feküdni látta. Semmelweis immár a beteg-
ség kóros termékeinek, mint okozatnak azonosságából azt
a zseniálisan logikus következtetést vonta le, hogy a kóroko-
zó körülménynek is azonosnak kell lennie. Mi okozta Kol-
letschka betegségét és halálát? – A felszívódás útján a vérke-
ringésbe jutott hullarészek. Tehát a gyermekágyasok szerve-
zetébe is hullarészek kerültek volna? Erre a kérdésre Sem-
melweisnek «igen»-nel kellett felelnie. Az akkor dívó tanítási
rendszernél fogva a hallgatók egyenesen a boncolóterembõl
jöttek a szülészeti klinika I. osztályára, s mivel a kezükhöz
még hullarészek tapadtak, melyeket a szokásos egyszerû
kézmosás nem volt képes elpusztítani, ily módon a gyermek-
ágyasokat ezekkel a hullarészekkel fertõzték, s felszívódási
lázat s gennyvérûséget okoztak.
Most már meg volt adva a magyarázat, hogy miért pusz-
tultak oly tömegesen a szerencsétlenek az I. osztályon, s mi-
ért kímélte õket a gyermekágyi láz a II. osztályon s a város
lakossága körében. A II. osztályon tanított bábák ugyanis
nem végeztek maguk boncolásokat, míg az I. osztály orvos-
tanhallgatói igen sokat boncoltak.
Semmelweis elõtt tisztán állott, mit kell tennie: meg kell
semmisíteni a hullarészeket. Evégbõl elrendelte 1847. má-
jus második felében, hogy az orvostanhallgatók fertõtlenítõ
folyadék és pedig klórmészoldat hatásának tegyék ki kezü-
ket, ha a boncolóterembõl jönnek, s íme, a halandóság lé-
nyegesen megapadt az I. osztályon, s már közel járt a II.
osztályéhoz. Rövid néhány hónap alatt rájött Semmelweis
arra is, hogy nemcsak a hullarészek, de mindennemû bom-
lott szerves, vagyis tisztátalan anyag képes gyermekágyi lá-
zat elõidézni, ha a szervezetbe jut és felszívódásra kerül.
Most már elrendelte, hogy minden egyes vizsgálat elõtt tar-
toznak a hallgatók kezeiket klórmészoldatban megmosni.
Erre a halandóság, mely, mint említettük, alkalmilag 31
százalékra is emelkedett, egy százalék alá szállt, s a gyer-
mekágyi láz megszûnt pusztítani az I. osztályon. Joggal
mondhatta most már Semmelweis, hogy sikerült a gyermek-
ágyi láz kórtanát teljességgel felderítenie s egyúttal a védeke-
zés biztos eszközeit is kijelölni.
Semmelweisnek köszönheti nemcsak a tudományos vi-
lág, de a szenvedésekre kárhoztatott egész emberiség, hogy
megszabadította a gyermekágyi láz szörnyû rémétõl, mely
elrabolta a feleséget férjétõl, az anyát gyermekeitõl. De még
ennél is többet köszönünk neki, t. i. ama örökigaz megdönt-
hetetlen tétel felfedezését, hogy a szervezetbe kerülõ tisztáta-
lan anyagok fertõzést okoznak, melynek az illetõ egyének,
akár gyermekágyasok, akár nem azok, áldozatul eshetnek.
Neki köszönjük a védekezés kettõs alaptételét is, melyet
Semmelweis úgy fejezett ki: ne vigyetek a szervezetbe bom-
lott szerves anyagokat és: távolítsátok el a szervezetbõl ezen
anyagokat, mielõtt még felszívódhatnának.
És ez a kettõs tétel nemcsak a szülészetnek, de a modern
sebészetnek is legfelsõbb axiómájává lett. A Lister által ké-
sõbben kiépített «tiszta sebkezelés» elvének szilárd alapját
Semmelweis tette le.
Rövid szavakkal, csupán lényegében, igyekeztem feltárni
Semmelweis felfedezését – felütni az orvosi történelemnek e
dicsõséges lapját. Csakhogy ez a lap amily dicsõséges doku-
mentum, épp oly szomorú is. Mert Semmelweis felfedezése,
mely százezrek, és eljön az idõ, sõt talán itt is van, amikor
azt szabad mondanunk: milliók életét mentette meg, neki
saját életébe került. Mert korának szaktanárai, kettõnek ki-
vételével, Európa-szerte mellõzték, sõt elvetették Semmelwe-
is tanítását. A támadások és kicsinylések özönével zúdultak
Semmelweisre és neki végig kellett nézni, hogy a tanításával
bizton megmenthetõ anyák ezrei mint pusztulnak Euró-
pa-szerte tovább. Több mint másfél évtizeden át tartó el-
szánt harc fejlõdött ki Semmelweis és ellenfelei közt, mely
teljesen elkeserítette és kimerítette Semmelweist. Õ mindent
megtett tanításának elfogadásáért: újra s újra elmagyarázta,
mint kell megmenteni az anyák életét és megkísérelte kérõ,
megkísérelte erélyes hangon korának szülészeire hatni. De
szavai visszhang nélkül hangzottak el a pusztában. A sors
nem is engedte meg, hogy tanításának általános elterjedését
megérje. És õ lenn, sírjában nem tudja, hogy ma már az
egész világ az õ tanítása, az õ elvei szerint jár el úgy a szülé-
szet, mint a sebészet terén.
*
A végzet különös kegyének kell mondanunk, hogy az emberi-
ség e legnagyobb jótevõje a mienk volt. Mienk a szó legtelje-
sebb, legnemesebb értelmében: nemcsak mert hazánk szülöt-
te volt, ki 1818-ban Budán jött világra, kinek egyenes elõdei
már a XVII. században kimutathatóan magyar honosok vol-
tak, kinek három testvére vett részt az osztrák ellen vívott sza-
badságharcunkban; nemcsak azért, mert három év kivételé-
vel összes tanulmányait hazájában végezte s nemcsak azért,
mert õ mindenkoron büszkén magyarnak vallotta magát
s azt elnyomatásunk idejében külsõleg, ruházatával is de-
monstrálta, de azért is, mert mûködésének jelentõségteljes
mozzanatai magyar földön játszódtak le. A világ által mellõ-
zött, Bécsbõl kiüldözött férfiút mi tárt karokkal fogadtuk: rög-
tön kórházi fõorvosi állást s a tanszék megürültével pro-
fessurát nyújtottunk neki. Nálunk fogott tollat kezébe, itt írta
meg összes munkáit, köztük halhatatlan nagy könyvét, de
nem magyarul, mert idehaza senki sem támadta tanítását,
hanem azok nyelvén, kikre – mint maga mondá – hatnia kel-
lett: németül. Végül itt akadt azokra a nemes lelkû barátokra,
kik nemcsak buzdítói, de vigasztalói is lettek ama szomorú
esztendõkben, amikor a világ csak támadta tanítását.
A sok támadást végül már nem bírta elviselni. Nem az
fájt neki, hogy személyét érintették, hanem a szerencsétlen
anyák még mindig nem szûnõ tömeges pusztulása. 1865 jú-
liusában beteljesedett a végzet rajta: elméje elborult és té-
bolydába kellett õt szállítani. (…) 1865. augusztus 13-án
hunyta le örökre szemét.
Tanításának az egész világ, de emlékének mi vagyunk a
letéteményesei. És miként immár Semmelweis tanai is meg-
rendíthetetlen örök életre keltek, úgy nézzen nemzetünk is
megrendítetlenül a jövendõ évszázadok elé. Áldja meg az is-
ten nemzetünket és adjon neki Semmelweishez hasonló hû
és nagy férfiúkat, kik a magyar földnek és névnek oly dicsõ-
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Semmelweis halála után elültek a szakmai viták, mintha megnyugodott volna a nőgyógyász-
szülész társadalom. Szép gesztusnak tűnik, hogy Semmelweis Ignác Allgemeine 
Krankenhausban felállított ravatala előtt 1865. aug. 14-én nemcsak bécsi barátai, hanem 
ellenfelei is lerótták tiszteletüket. Igaz, itt Markusovszky Lajos képviselte a családot és a pesti 
orvostanári kart, más senki nem jött el Pestről. A pesti és bécsi szakmai- és napilapok rövid 
hírben közölték Semmelweis halálát, s Markusovszky Lajos tollából ugyan megjelent az első 
megemlékezés az Orvosi Hetilapban,1 de részletesebb megemlékezésre éveket kellett várni.2  
Ettől függetlenül a pesti orvosi kar, az orvostársasági élet véleményét mondja ki 
Lumnitzer Sándor az Orvosegyesület 1865. okt. 14-i szokásos éves nagygyűlésén Semmelweis 
Ignácról:  
 
„Fájlaljuk továbbá Semmelweis Ignácz egyetemi tanár, tagtársunk épp oly váratlan, mint 
gyászos kimúltát. Ő munkás élete, szaktudománybani buzgósága, búvár szelleme s 
gyümölcsöző eszméi által nemcsak közelebbi hívei, – de azt mondhatni az egész 
szaktudományos világ színe előtt vívott ki magának történelmi emléket.”3  
 
A későbbi „Semmelweis-kutatók” alaposan átvizsgálták az 1860-as évek közepén rendezett 
tudományos ülések anyagát,4 de nem találtak Semmelweis felfedezésére utaló 
megnyilvánulásokat, de bírálatokat sem. 
 
  
                                                 
1 Markusovszky Lajos: Semmelweis I. tanár emlékezete = Orvosi Hetilap 9 (1865) No. 34. 551–552. has. – 
Tudjuk, hogy az Orvosi Hetilapban megjelent 1858-as Semmelweis-cikksorozat elkészítéséért és 
közreadásáért talán Markusovszky tett a legtöbbet, s igyekezett számos helyen propagálni a Semmelweis-féle 
doktrínát. 1861-ben cikket írt a Hetilapban „Hangok Semmelweis tana felett a gyermekágyi-láz kórokairól” 
címmel, lásd: OH 5 (1861) No. 27. 533–536. has.; a következő évben „A külföldi sajtó nyilatkozatai 
Semmelweis tana felett a gyermekágyi-láz okairól” címmel készített összeállítást, lásd: OH 6 (1862) No. 6. 
117–119. has. Ezen túlmenően az Orvosi Hetilap 1861-es évfolyamában háromrészes cikkben mutatja be 
Semmelweis munkáját. Ezeket a publikációi a közreműködésünkkel megjelent kötetben néhány évvel ezelőtt 
ismét közreadtuk: Semmelweis Ignác emlékezete. Összeáll.: Gazda István, Kapronczay Károly, Szállási 
Árpád. 1–2. köt. Piliscsaba – Bp., 2001. Magyar Tudománytörténeti Intézet – Semmelweis Orvostörténeti 
Múzeum, Könyvtár és Levéltár. 556, 11 p. (Magyar Tudománytörténeti Szemle Könyvtára 28.)  
2 Vö.: Benedek István: Semmelweis és kora. (Monográfia). Bp., 1967. Gondolat. 474 p. + 48 p. mell.; 2. bőv. 
kiad.: Bp., 1973. Gondolat – Magvető. 592 p. + 56 p. mell.  
3 Orvosi Hetilap 9 (1865) No. 43. 695. has. 
4 Lásd még: Dörnyey Sándor – Dörnyeyné Dapsy Henriette: Semmelweis hazai utóéletének első évtizede. I–
III. = Orvostörténeti Közlemények – Communicationes de Historia Artis Medicinae. Vol. 46–47. (1968) pp. 
81–93., Vol. 55–56. (1970) pp. 123–155. 
Semmelweis tanainak utóélete 
 
Semmelweis felfedezése és életműve nemcsak a szülészetet és nőgyógyászatot, hanem a 
sebészetet és az egész medicinát is érintette. Csak Pasteur és Koch munkássága, a bakteriológia 
szolgáltatott neki igazságot, igaz csak évekkel halála után. Sokáig folyt vita az elsőbbségről az 
amerikai Holmes és az angol Lister, illetve Semmelweis életműve körül. A gennyképzők 
elpusztítására Lister vezette be a karbolsavas kezelést a sebészetben, Semmelweis a fertőzés 
megakadályozására, a megelőzésre helyezte a fő súlyt. Minden tudományos felfedezésnek 
vannak előzményei, és számos hasonlóság fedezhető fel a módszerek között. De a prioritás fel 
sem merülhet a gyermekágyi láz és a szepszis azonosságának felismerésében, ez kizárólag 
Semmelweis nevéhez fűződik. 
 
Semmelweis korai hívei 
 
A csendet Ambró János5 kisújszállási városi főorvos törte meg, amikor a Magyar Orvosok és 
Természetvizsgálók egri vándorgyűlésén (1868. aug. 25.) az „Államorvostani szakosztály”-ban 
„Nagykun-Kisújszállás és környékének betegségi s halálozási viszonyairól” tartott előadást.6 
Itt részletesen szólt a csecsemőhalandóságról, amelynek leküzdésében nagy szerepet szánt a 
bábáknak, elsősorban a terhes gondozás, a gyermekágyasok és újszülöttek gondozása területén. 
Itt a bábképzés reformját sürgette, amelynek alapján tagja lett annak a bizottságnak, amely a 
bábaképzés reformját készítette elő. Így került a szakmai közvélemény látókörébe Ambró 
János, akit 1868-ban a Budapesti Királyi Orvosegyesület levelező tagjának választott és 
bemutatkozó előadást (1870. jan. 8-án) „A szülőházak, a Semmelweis tanár tana” címmel 
tartotta meg.7 Alapgondolata a megfelelő tudású és felkészültségű bábák biztosítása mellett 
szülőházakat kell szervezni, amely biztosítéka lehet a csecsemőhalandóság megállítására. A 
szülőházak fontosságát a következőkkel bizonyítja:  
 
  
                                                 
5 Ambró János (1827–1889) orvos- és sebészdoktor, szülészmester. 1854-től 1870-ig Kisújszállás főorvosa, 
majd 1873-tól a pozsonyi M. Kir. Bábaképező-intézet igazgató tanára.  
6 Semmelweis Orvostörténelmi Levéltár. Orvosok és Természetvizsgálók Vándorgyűlése, 1868. Nyomtatott 
kivonatát lásd: Ambró János: Némely észrevételek Nagykun-Kisújszállás és környékének betegségi s 
halálozási viszonyairól. In: A Magyar Orvosok és Természetvizsgálók 1868. augusztus 21-től 29-ig Egerben 
tartott XIII. Nagygyűlésének történeti vázlata és munkálatai. Eger, 1869. Érseki lyceum ny. pp. 176–177. – 
online: http://real-eod.mtak.hu/1341/  
7 Orvosi Hetilap 14 (1870) Közegészségügyi és Törvényszéki Orvostani melléklet. No. 2. 17–19. has. 
„A szülőházak árnyékoldata, melynek ellenében a gyógyeljárás tehetetlen, de a boldogult 
Semmelweis tanár által felfedezett aetiologicus mozzanatokból folyó hygiaeniai elvek 
szigorú alkalmazása a szülőházak létét fenyegető e csapást elhárítani képes. – Ezen, 
életében félreértett, erélyes meggyőződése egész erejével küzdő tanárnak és érzékenyen 
sokat bántalmazott nagy búvárszellemnek a tények kérlelhetetlen logikája, a fürkésző ész 
szigorú következményei, a kísérletek és döntő statistikai adatok bizonyító ereje által 
megerősített, némiképp más alakban, de lényegében általa hirdetett, egyre nagyobb 
kiterjedésben nyilatkozó, s reményleni lehet, hogy nem sokára teljes diadalra vergődő 
tana megmentette és megmenti százezrek, milliók életét, s a szülőházak létét.”  
 
Semmelweis igazát saját gyakorlatából hozott adatokkal is bizonyította és a profilaktikus elvek 
alapján javasolta a szülőházak szakmai munkájának a megszervezését. Végezetül felhívta 
minden orvos figyelmét, hogy „tanulmányozni kell Semmelweis munkáját, hirdetni minden 
tanszékből tanát, hogy minden orvos egész kiterjedésében, correcte ismerje azt.”  
Az előadáshoz Fleischer József úgy szólt hozzá, hogy Ambró munkáját az Orvosegyesület 
nyomtassa ki. Ambró Semmelweis-szel, kapcsolatos álláspontjával Poór Imre – az örök 
ellenkező és a Gyógyászat főszerkesztője – egyetértett, de megjegyezte, hogy a „gyermekágyi 
láznak az állati anyag felszívatásán kívül egyéb oka is van, különben miképpen lehetne 
megfejteni a falvakban, tiszta magánházaknál előforduló gyermekágyi láz-eseteket?” 
Ambró a későbbiekben is következetesen – különböző szakmai fórumokon tartott 
előadásaiban – kiállt a Semmelweis-doktrína mellett,8 amelynek következtében Ambró Jánost 
egyébként az 1872-ben Pozsonyban felállított bábaképző intézet igazgatójává (1873. jan. l.) 
nevezték ki. 
Fleischer József9 1872-ben az Orvosegyesületben megtartotta Semmelweis-
emlékelőadását,10 s nem véletlen, hogy a szakirodalom őt a Semmelweis-doktrína legszilárdabb 
követőjének és támaszának tartja. Fleischer 1853. június 13-án kapta meg orvosi diplomáját a 
pesti orvosi karon, majd 1854 áprilisában kinevezték tanársegédnek Birly Flórián vezette 
szülészeti klinikára. Itt kötelezte el magát végleg a nőorvoslás mellett, egy év múlva már a 
                                                 
8 Lásd pl.: Ambró János: Irányeszmék a Magyar állam területén felállítandó bába-intézetek szervezésénél. Pest, 
1871. Herz. 46 p.; Ambró János: Szülészeti tankönyv szülésznők számára. Pozsony, 1874. Wigand. 447 p.; 
Ambró János: A gyermekágyi láz. = Orvosi Hetilap 22 (1878) No. 31. 658–661. has.  
9 Fleischer József (1829–1877) 1853-ban szerzett orvosi oklevelet, 1854-től Semmelweis mellett tanársegéd. 
1867-ben a szülészeti műtéttan magántanára, 1868-tól az Orsz. Közegészségügyi Bizottság tagja. 1869-től a 
Rókus Kórház főorvosa. 1872-ben elsőként írt méltatást Semmelweis Ignácról.  
10 Fleischer József: Emlékbeszéd Semmelweis Ignácz tanár felett. = Orvosi Hetilap 16 (1872) No. 45. 775–786. 
has. 
Semmelweis Ignác lett az egyetemi szülészeti klinika professzora. Birly a gyermekágyi láz okát 
a levegőben terjedő titokzatos kórban látta, míg Semmelweis mellett eltöltött évek döntő 
jelentőségűek Fleischer Józsefre: alapjaiban megismerte Semmelweis kutatásainak lényegét, a 
megelőzés jelentőségét és felismerte a Semmelweis-doktrína lényegét. Tanúja lehetett az első, 
Semmelweis által végzett császármetszésnek (1857. márc. 19.), amelyről beszámolót Fleischer 
József írt az Orvosi Hetilapban. Ehhez hasonló az 1863 januárjában Balassa Jánossal végzett 
petefészek műtét is.  
Semmelweis a gyermekágyi láz okát bizonyító statisztikáját Fleischer József segítségével 
készítette el, aki az 1857-ben megjelent „Szülészet. Kézi könyvül a bábák számára” című11 
munkáját Semmelweisnek ajánlotta, s ez az első szakkönyv, amely elfogadja és propagálja a 
Semmelweis doktrínát, s kötelező jelleggel írja elő a bábák számára a kézfertőtlenítés 
semmelweisi módszerét.12 Így fest Fleischer ajánlása:  
 
„Tekintetes s tudós 
Semmelweis Ignác Urnak 
orvos-, sebésztudor s szülésznek, a cs. kir. pesti Tudományos 
Egyetemnél 
az elméleti s gyakorlati szülészet r. tanárának. 
A pestvárosi Polg. „Sz. Rochus” Kórházban 
szülészeti osztály főorvosának, 
a Bécsi Orvosi Kar, 
a Budapesti és Bécsi Orvos-Egyletek, 
a Berlini Szülész-Egylet, 
s a Kir. Magyar Természettudományi Társulat 
rendes tagjának 
 
tisztelettel zálogul ajánlja 
a Szerző.” 
                                                 
11 Fleischer József: Szülészet. Kézi könyvül a bábák számára. Pest, 1857. Müller. 226 p. 
12 Ne feledjük, hogy Zsoldos János, Veszprém vármegye orvosa, a pápai „Asszony ispotály” alapítója – amint 
arra Csillag István kutatásai rámutattak – az 1814-ben megjelent „Diaetetiká”-jában már ezt írja: „A’ Bába 
magát tisztán tartsa, sebes kézzel szülőhöz ne nyúljon. Minden szülés után etzettel, azután szappannal kezeit 
lemossa, ha pedig ragadvány nyavalyájú a’ Szülő, friss olajjal, vajjal vagy zsírral kenje-meg kezeit a’ szülés 
előtt, a’ szülés után pedig hamus, lúgos, végre szappanos vízzel mossa le kezeit, és úgy menjen másik tiszta 
szülőhöz, ott-is lágy meleg korpás vízbe elébb kezeit megöblítvén.” A bábák számára a kézfertőtlenítés 
elismert szabály volt, ezt Semmelweis még hatásosabb módszere váltotta fel, amelyet a bábák számára 
elsőként Fleischer írt le tankönyvében, s ezzel párhuzamosan Semmelweis tanította a bábatanfolyamokon. 
 Fleischer előszavában kitér arra, hogy jelenleg ez az egyetlen magyar nyelven hozzáférhető 
szülészeti útmutató a bábák számára. Íme néhány gondolat az előszóból:  
  
„Előszó 
Eme szülészeti kézikönyv által egy felötlő hézagot akartam pótolni nemzeti 
irodalmunkban. Eddigi szülészeti kézikönyveink részint elfogytak, részin a szülészet 
haladásához mérve elévültek; e kettős t. i. anyagi és szellemi hiányt korszerű tankönyvvel 
pótolni általános szükséggé vált.  
A szülészet tárgyalásában Semmelweis tudós Tanárunk elvei s előadásaihoz 
ragaszkodtam. Minthogy pedig e könyv tulajdonkép bábák számára van írva, a 
tudományos tárgyat oly értelmes és népszerű iralkatban iparkodtam közleni, hogy azt a 
tudományosan nem képzettek is használhassák. – Azonban célirányos kalauzra talál e 
könyvben a szülészetet tanulmányozó orvos – vagy sebész is, föleg az, ki ebbeli 
képzettségét anyanyelvünkön óhajtja elérni, mivel szülészetet magyarul írva egyébütt 
nem talál; (...)” 
 
Az Orvosi Hetilap első évfolyamában ő adott közre statisztikát a pesti egyetemi szülkórodáról 
az 1856/57-es tanévről. Ennek a statisztikának a folytatását a következő tanévről Maizner János 
készítette el, majd a Semmelweis vezetése alatt álló kóroda 1858/59-es tanévi statisztikáját 
Kreutzer Ferenc készítette el.13  
Semmelweis „Die Aetiologie” c. könyve megjelenése után Fleischer tollából jelent meg 
az első méltatás és a könyv bővebb ismertetése 1861-ben a Gyógyászat c. folyóiratban.14  
Az elmondott Emlékbeszéd, a felismerés tényszerű leírása és elemzése mellett, valóban 
hitvallás volt Semmelweis életműve és munkássága mellett. Nem véletlenül hivatkoztak 
sokszor Fleischerre, aki 1869-től a Rókus Kórház szülészeti osztályának élére került. Itt 
Semmelweis tanításának szellemében dolgozott: a szülőnőket külön helyezte el a 
nőgyógyászati betegektől, a rákos betegeket más épületbe helyeztette el, szigora még 
Semmelweisen is túltett, osztályán több éven át a gyermekágyi lázban megbetegedettek aránya 
egy százalék alatt maradt. Kiváló operatőr volt, sebfertőtlenítési eljárások vonatkozásában még 
                                                 
13 Ezt követően ismét Kreutzer, majd az 1863/64-es és az azt követő tanévről Báthory István készítette el az 
intézmény statisztikáját. Ezek az adatsorok az Orvosi Hetilapban, illetve annak nő- és gyermekgyógyászati 
mellékletében láttak napvilágot. 
14 Fleischer József: Semmelweis tanának a gyermekágyi láz felőli tana. = Gyógyászat 1 (1861) No. 20. pp. 400–
406. 
a merésznek tűnő eljárásoktól sem riadt vissza. Életének utolsó éveiben elhatalmasodó 
betegsége akadályozta meg szakmai tapasztalatainak leírásában.  
 
A Semmelweis doktrínára vonatkozó kutatások kezdete 
 
Elsősorban Fleischer hatását fedezhetjük fel Beretzky Endre munkásságában, akit korábbi 
fejezetünkben már részletesen bemutattunk.  
Ugyancsak Fleischer segédorvosa volt Liebmann Mór,15 aki 1872-ben Schordan-féle 
egyetemi ösztöndíjjal európai tanulmányútra mehetett. Ugyancsak az Orvosi Hetilapnak írt úti 
beszámolóban tudósította az olvasóknak – egyebek között – a semmelweisi tanok 
érvényesülését, illetve a gyermekágyi lázzal kapcsolatos helyzetet.16 Liebmann megfordult 
Bécsben, Münchenben, Würzburgban, Heidelbergben és Párizsban. Bécsben Braun és Spath 
klinikáján megfordulva megállapította, hogy „a bécsi iskolán a boldogult Semmelweis tanár 
által felállított fertőzési tan már általánosan el van ismerve.” Heidelbergben Lange klinikáján 
is hasonlóak tapasztalt, Érdekes tapasztalatai voltak Párizsban és Liegeben, ahol jól felszerelt 
kórházak szülészeti osztályain általában 2%-a alatt tartják a gyermekágyi lázban elhaltak 
arányát. Igaz, amikor emelkedik a halálozás száma, az osztályok fokozatosan bezárják, a 
betegeket fokozatosan hazaküldik, akikkel kapcsolatban a kórháznak már nincs felelőssége. 
Csak akkor nyitják meg újra a szülészeti osztályokat, amikor alapos takarítás, teljes 
ágyneműcsere és szellőztetés után biztonságosnak ítélik a helyzetet.  
Beretzkyhez és Liebmannhoz hasonlóan a Rókus Kórházban, a Fleischer vezette 
osztályon kezdte nőorvosi pályáját Bruck Jakab,17 akinek Semmelweisről írott alapvető 
munkája és német fordítása a Semmelweis kutatások kiinduló pontja lett.18 Bruck Jakab orvosi 
diplomáját 1870-ben szerezte a pesti egyetemen, 1870–1874 között Fleischer segédorvosa volt 
a Rókus Kórházban. Fleischer hatására fordult a semmelweisi életmű tanulmányozása felé, 
1878-ban ő mondta az emlékbeszédet Fleischer felett, külön kiemelve, hogy a Rókus Kórház 
szülészeti osztálya teljesen a semmelweisi rendszabályok szerint működött. Legjelentősebb és 
                                                 
15 Liebmann Mór (1843–1908) 1869-ben szerzett orvosi oklevelet, majd 1870-tól Fleischer József segédorvosa. 
1875-től a pesti szülészeti klinikán tanársegéd, 1878-ban a szülészeti műtéttan magántanára, 1883-tól a 
Poliklinika szülészet-nőgyógyászati osztályának vezetője. A Budapesti Orvosi Kaszinó egyik alapítója, majd 
elnöke. 
16 Orvosi Hetilap 16 (1872) No. 22. 382–383. has.; Orvosi Hetilap 17 (1873) No. 32. 577–578. has.; Orvosi 
Hetilap 17 (1873) No. 33. 593–594. has. 
17 Bruck Jakab (1845–1902) 1870-ben szerzett orvosi oklevelet, 1870–1875 között a Rókus Kórház segédorvosa, 
1875-től az Erzsébet fürdő főorvosa, 1885-től az Országos Közegészségi Tanácsa tagja, jeles balneológus. 
18 Bruck Jakab: Semmelweis Ignácz Fülöp. Tanulmány. Bp., 1885. MOKT. 92 p., 1 t. (A Magyar Orvosi 
Könyvkiadó-Társulat könyvtára 45.); Bruck, Jakob: Ignaz Philipp Semmelweis. Eine geschichtlich-
medicinische Studie. Wien, 1887. Prochaska. 121 p.  
legmaradandóbb munkája 1885-ben látott napvilágot, amely teljességében dolgozza fel 
Semmelweis életrajzát, értékeli életművét, annak minden állomását és vonatkozását. Nem 
véletlen, hogy a Semmelweis-kutatók ezt a munkát tekintették alapmunkának. az 1887-ben 
német nyelven megjelent változat pedig a külföldi Semmelweis életrajzok és értékelések 
kiinduló pontja lett.  
Bruck Jakab nemcsak a gyermekágyi láz Semmelweis-szel kapcsolatos vonatkozásait 
dolgozta fel, hanem szakirodalomi kutatással a 18. századtól kíséri nyomon a problémát. 
Statisztikai alapon vizsgálja meg az európai helyzetet, a legjelentősebb egyetemek (Berlin, Bécs 
és a többi német, valamint francia, angol egyetemek) helyzetét, bő szakirodalmi 
hivatkozásokkal. Figyelme főleg a bécsi szülészeti klinikákra összpontosul, a gyermekágyi láz 
kórokozójával kapcsolatban a szakvélemények elemezését is megadja. Semmelweis 
tevékenységét a legrészletesebben végig kíséri, majd azokat a vitákat értelmezi, amely 
Semmelweis megállapításával, a megelőzés módszertanával kirobbant. Ezzel az alapossággal 
elemzi Semmelweis szakirodalmi tevékenységét, az első publikációktól és nyílt levelekig, 
külön figyelmet szentelve Semmelweis „Die Aetiologie” c. munkájára. Munkájában teret adott 
Semmelweis halála utáni húsz év eseményeire, külön szólva Lister sebkezelési módszerére is, 
az un prioritási vitára is. Valóban Bruck Jakab munkája a Semmelweis halálát követő húsz év 
eseményeinek részletes összefoglalása és értékelése. Itt kell megemlítenünk az Angliában élt 
Duka Tivadar nevét, aki 1887-ben írt először Semmelweisről.19  
Tényként kell kimondanunk, hogy Ambró fellépése után megnövekedett a Semmelweis 
mellett kiállók tábora, akik közül kiemelkedett Fleischer József, munkatársai közül kerültek ki 
Semmelweis meggyőződéses hívei, az életmű szakszerű leírói. Azt sem szabad elfelednünk, 
hogy a Rókus Kórház mellett a kolozsvári Orvos-Sebészi Tanintézetben, majd 1873-tól a 
pozsonyi bábaképző intézetben, a gyakorlatban is megvalósították Semmelweis-féle elveket, 
míg a pesti szülészeti klinikán Kézmárszky Tivadar fellépéséig legfeljebb a megelőző 
rendszabályok szigorú betartásában voltak hiányosságok. Viszont a bábaképzés ügye pedig 
Semmelweis nevével összekapcsolva indult el a korszerű fejlődés útján. 
A Semmelweis-doktrína igaza mellett foglalt álláspontot Alfred Hegar20 freiburgi 
szülészprofesszor, aki az 1860-as évek nagy vitája idején is Semmelweis mellett foglalt állást, 
                                                 
19 Duka, Theodore: Childbed Fever. Its causes and prevention: A life's history. = The Lancet, 1886. pp. 206–208, 
246–248. Önálló kiadványként: Hertford, 1888. Lásd még: Duka, Theodore: Semmelweis on childbed fever. 
Its causes and prevention. Hertford, 1892. Stephen Austin & Sons. 30 p.  
20 Alfred Hegar (1830–1914) egyetemi tanár, a freiburgi szülészeti klinika vezetője. Jeles nőorvos, számos könyv 
szerzője. 
1882-ben megjelent könyvében21 plasztikus képet rajzolt Semmelweis egyéniségéről, 
felfedezéséről, küzdelméről stb., sőt tudományos értékelést ad a gyermekágyi láz kórtanáról és 
a korabeli tudományos értékelés hibáiról. Hegar úgy érezte, hogy az 1870-es évek derekán 
igazságtalanság történt Semmelweis emlékével, amikor az európai orvosi közvélemény Pasteur 
és Lister nagyságának ünneplése mellett megfeledkeztek Semmelweis érdemeiről. Minthogy 
nem volt személyes kapcsolatai a pesti kollégákkal, nem ismerte a magyar viszonyokat, így 
korábbi tanítványától, Tauffer Vilmostól kért adatokat Semmelweisről. Tauffer lelkiismeretesen 
járt el, amelyben Hirschler Ignác segítsége volt jelentős, aki írásban foglalta össze – saját 
emlékeiből – Semmelweis jellemrajzát.  
Hirschler Ignác például – a Hegar számára készített Semmelweis életrajzi összeállításban 
– úgy nyilatkozott, hogy Semmelweis Ignác nagyatyja valahonnan német területről vándorolt 
be Magyarországra, innen a német családi név és az anyanyelvi szinten beszélt német nyelv 
tudása. Igaz, ez a korabeli magyar városokban nem volt szokatlan, hiszen sokáig Pest és Buda 
inkább német nyelvű volt, mint magyar, illetve egyaránt jól beszélte mindenki a két nyelvet.  
Talán Hegar munkája az egyetlen, amely előítéletektől mentesen, tárgyilagosan, 
kiegyensúlyozott tárgyilagossággal szól Semmelweis életművéről. Ugyanakkor tárgyilagosan 
szólt Semmelweis betegségéről és haláláról. Kimondta, hogy Semmelweis nem elmebajban, 
hanem gennyvérűségben halt meg, bizonyos megértéssel vázolta a betegség következtében 
megváltozott Semmelweis magatartását.  
Alfred Hegar munkájának megjelenése siettette Bruck Semmelweis-könyvének 
kiadását,22 ami valamennyi addig megjelent munkánál alaposabb, forrásműként ma is 
nélkülözhetetlen feldolgozás. Ezek a munkák csak előkészítették a négy évvel később kezdődött 
igazi Semmelweis-kultusz, amelyet Semmelweis hamvainak exhumálása idézett elő. 
Semmelweis halálát követő két évtizedben – ezt bizonyítja Beretzky, Liebmann és Hegar 
felmérései – alapvető szemléletváltozás következett be az orvostársadalomban. 
Semmelweisnek mindenféle tudományos sallangtól mentes előadásmódja nem tudta 
meggyőzni kora szülészeit a „bomlott szerves anyagok” fogalmával kapcsolatban. Nem 
mellékelt vegyi vizsgálatokat, mikroszkópos készítményeket sem. Semmelweis kortársai 
kitartottak a gyermekágyi lát epidemikus eredete mellett, de a fiatalabb generációk számára 
idővel megmagyarázhatatlanná vált a miazma, a genius epidemicus és a hasonló fogalmak, 
amelyre végül a tudományos magyarázatot, főleg a „bomlott szerves anyag” vonatkozásában a 
                                                 
21 Hegar, Alfred: Ignaz Philipp Semmelweis. Sein Lehre, zugleich ein Beitrag zur Lehre der fieberhaften 
Wundkrankheiten. Freiburg – Tübingen, 1882. Mohr. 52 p., 1 t.  
22 Lásd Bruck id. művét! 
bakteriológia adott választ.  
A gyermekágyi láz bakteriológiai magyarázatának gondolata érdekes módon a Karl Braun 
vezette bécsi I. sz. Szülészeti Klinikán született meg: Karl Mayerhofer, a gyermekágyasok 
méhüregében vibriószerű képződményt talált, amelynek kórokozó szerepet tulajdonított. 
Kezdetben arra gondolt, hogy a kórterem levegőjében lebegő vibriók közvetítik a betegséget, 
de csakhamar rájött, hogy a vizsgáló orvos keze viszi a vibriókat a női szervezetbe. Ekörül is 
vita támadt, Waldeyer és Orth a gyermekágyasok vérében láncszerűen elrendeződött láncszerű 
baktériumokat, streptococcusokat találtak, amelyeket Pasteur 1879-ben a gyermekágyi lázas 
betegek szerveiből és véréből kitenyésztett. Ezzel végleg bebizonyosodott a gyermekágyi láz 
kóroktana. Pasteur közleményében nem említette Semmelweis nevét, felismerését. Sajnos két 
évtizednek kellett eltelni, az orvosok között pedig egy új nemzedéknek kellett eljönni, hogy 
Semmelweis igaza mindenki előtt érthetővé váljon. 
 
A Semmelweis Emlékbizottság munkásságának első korszaka 
 
A „Semmelweis-kutatás” újabb korszaka 1891-ben kezdődött, amikor Semmelweis hamvait a 
schmelzi temetőből Budapestre hozták és a Kerepesi temetőben, a Walther-család sírboltjában 
újra eltemették. A következő két hónapban az egyetem Orvosi karán és az Orvosegyesületben 
egy-egy emlékbizottság alakult, amely Semmelweis-emlék Végrehajtó Bizottság néven 
egyesült, s 18 éven át működött.23  
A bizottság nagy terveket állított maga elé: nemzetközi gyűjtésből szobrot akart állítani, 
díszsírt faragtatni, emléktáblával ellátni Semmelweis tabáni szülőházát, egy kötetben kiadni 
Semmelweis összes munkáját, nemzetközi ösztöndíjat alapítani Semmelweis nevével, 
Semmelweis emberbaráti intézményt szervezni. A lelkesedés sajnos nagyobb volt, mint az 
adományok összegyűjtése, így a terveket csak fokozatosan lehetett megvalósítani.24 
Elsőnek a díszsírhely valósult meg, amelyet az 1894. évi budapesti VIII. Nemzetközi 
Közegészségügyi és Demográfiai Kongresszus alkalmából avattak fel. A kongresszuson 
Kézmárszky Tivadar mondott ünnepi emlékbeszédet Semmelweis felett, majd a prágai 
Ferdinand Hueppe lelkes előadást tartott a „német” Semmelweis felfedezéséről. Még ebben az 
évben Doby Jenő elkészítette Semmelweis arcképének rézmetszetét.  
                                                 
23 Iratanyagára nézve lásd: A Budapesti kir. Orvosegyesület Levéltára. Semmelweis Emlékbizottság iratai. 1891–
1909. Lelőhely: Semmelweis Orvostörténeti Levéltár. 
24 Semmelweis Orvostörténeti Szaklevéltár. Bp-i kir Orvosegyesület Levéltára. Semmelweis Emlékbizottság 
anyaga (1891–1906) 
1901-ben jelent meg Temesváry Rezső első nagyobb szülészettörténeti tanulmánya,25 s a 
későbbi években is sokat foglalkozott e témakörrel, kiemelten Semmelweis munkásságával 
(1933-ban például ő tartotta a Semmelweis emlékbeszédet). 
1903-ban Hőgyes Endre bejelentette Semmelweis összes munkájának magyar nyelv 
kiadását, sőt vállalták ennek német fordítását is. 1905-ben bécsi Hartleben Kiadó megjelentette 
Fritz Schürer von Waldheim26 Semmelweis-monográfiáját.27 Ha nem is válaszként, de 
ugyanabban az évben látott napvilágot Győry Tibor szerkesztésében Jénában Semmelweis 
összegyűjtött munkáinak német kiadása. Ez tartalmazza Semmelweis eredetileg is német 
nyelven megjelent valamennyi írását, továbbá a magyar nyelvű publikációit német 
fordításban.28 A következő évben ugyanez a mű megjelent magyar nyelven is a Magyar Orvosi 
Könyvkiadó Társulat gondozásában, s ebben az eredetileg németül megjelent Semmelweis-
írások magyar fordításban olvashatók.29  
A Semmelweis család származásával kapcsolatos ellentmondások tisztázására Győry 
Tibor felkereste azon pesti-budai, valamint kismartoni katolikus plébánia anyakönyveit, ahol 
feltételezni lehetett születési, halálozási, házasságkötési bejegyzéseit, amit több változatban is 
közzétett.30 Győry a családfát a 18. század elejétől vezeti le, nagyobb teret engedve a tabáni 
Szent Katalin plébánia anyakönyvi bejegyzéseinek (itt jegyezték be Semmelweis Ignác és 
testvérei születési adatait), valamint a krisztinavárosi katolikus plébánia adatainak 
(Semmelweis Ignácon kívül itt kötöttek házasságot szülei is). 
Győry Tibor valóban nagy érdemeket szerzett magának a Semmelweis dokumentumok és 
a családtörténeti vonatkozások kiadásával kapcsolatban. Maga is érezte, hogy az 1906-ban 
                                                 
25 Temesváry Rezső: A szülészet haladása a XIX. században. = Orvosi Hetilap 45 (1901) No. 6. Mell. pp. 1–14. 
 Lásd még Temesváry Rezső alábbi publikációit is: Semmelweis. = Gyógyászat 58 (1918) No. 26. pp. 315–
318.; Semmelweis emlékének megörökítése idegen országokban. = Magyar Orvos 1 (1920) No. 17. p. 204.; 
Semmelweisről – egy híres kortársa. = Pesti Napló, 1926. febr. 6. 
26 Fritz Schürer von Waldheim (1866–1935) osztrák orvos, bécsi egyetem sebészeti klinikájának munkatársa, 
orvostörténész. 
27 Schürer von Waldheim, Fritz: Ignaz Philipp Semmelweis. Sein Leben und Wirken. Wien – Leipzig, 1905. 
Hartleben. 256 p. 
28 Semmelweis, Ignác: Gesammelte Werke. Herausgegeben und zum Theil aus dem ungarischen übersetzt von 
Tiberius von Győry. Jena, 1905. G. Fischer. VI, [2], 604 p. 
29 Semmelweis összegyűjtött munkái. Összegyűjt. és egy részét németből ford.: Győry Tibor. Bp., 1906. MOKT. 
VI, [2], 727, [1] p., 4 t. + mell. (A Magyar Orvosi Könyvkiadó Társulat könyvtára 96.) Ehhez hozzájárul még 
Győry 1906-os emlékbeszéde is: Győry Tibor: Emlékbeszéd Semmelweis felett. A Budapesti Kir. 
Orvosegyesületnek 1906. szeptember 29-i ünnepi gyűlésén. In: A Budapesti Kir. Orvosegyesület 1906-ik évi 
Évkönyve. Szerk.: Lévai Jótsef. Bp., 1906. Kir. Orvosegyesület. Függelék. pp. 1–45. Megjelent az Orvosi 
Hetilapban is: OH 50 (1906) No. 39. pp. 893–902.  
30 Lásd pl.: Győry Tibor: Semmelweis Ignácz származása. = Századok 40 (1906) No. 8. pp. 767–769.; Győry 
Tibor: Semmelweis Ignácz családfája. = Budapesti Orvosi Újság. Szülészet és Nőgyógyászat melléklet, 1906. 
No. 2. pp. 29–30.; Győry Tibor: Semmelweis családfája. Kivonat. In: A Budapesti Kir. Orvosegyesület 1906-
ik évi Évkönyve. Bp., 1906. Orvosegyesület. p. 59. 
közzétett Semmelweis-családfa hiányos,31 ezért 1924-ben újabb kísérletet tett a 
kiegészítésére,32 de sok energiát nem tudott „belefektetni”, hiszen ebben az időben a Népjóléti 
Minisztérium egészségügyi államtitkára volt, egy időben orvostörténelmet oktatott az 
egyetemen, így adatait csak az 1936-ban megjelentetett – általa írt – orvosi kar történetében 
közölte le.33 Ettől függetlenül az orvostársadalom előtt ismertek voltak azok a kollégák, aki 
Semmelweis leszármazottai voltak (róluk kötetünkben külön is szólunk), illetve vele álltak 
rokonságban. A Semmelweis család eredete továbbra sem állt a kutatás középpontjában, sőt 
egyre homályosodott.  
Az ezt követő években is a Semmelweis kiadványok és rendezvények motorja is Győry 
Tibor volt, akiről Benedek István 1965-ben a következőket írta: „Győry Tibor inkább apostola 
volt Semmelweisnek, mint kutatója. Harciasan kiállt érte, ha meg kellett védeni. Főként 
magyarságát és prioritását védelmezte, miként ez a század első éveiben oly divatos volt.” 
Az ünnepi sorozatot egy nemzetközi Semmelweis-konferencia vezette be, amelynek 
csúcspontja az Erzsébet téren a Semmelweis szobor – Stróbl Alajos munkája – felavatása lett 
(erről kötetünkben részletesebben is szólunk), valamint emléktáblával jelölték meg 
Semmelweis Ignác tabáni szülőházát. Az 1898-ban alapított Budapesti Orvosi Kaszinó Tauffer 
Vilmos javaslatára – az 1870-es években jelentős Semmelweis-kutatásokat végző Liebmann 
Mór elnöksége idején – Semmelweis-emlékserleget alapított, a kitüntetettnek viszont 
emlékelőadást kellett tartania.34 
A megemlékezések a sajtónak is külön feladatot adott: beszélgetést közöltek Semmelweis 
Ignác özvegyével, s elsősorban a halál körülményeit vizsgálták. Ekkor került az érdeklődés 
középpontjába a zirci születésű Semmelweis Károly (1871–1934) szülész-nőgyógyász, a zirci 
kórház főorvosa (róla a kötetünkben külön fejezetben szólunk), és sokszor szerepelt a sajtóban 
a zirci származású Semmelweis Mátyás ácsmester neve is. Talán ez késztette Horváth 
Konstantin zirci cisztercita paptanárt, hogy maga is kutassa a zirci Semmelweis-család másfél 
évszázados történetét.35 
  
                                                 
31  Lásd még: Beszélgetés Semmelweis Ignácnéval. = Magyar Hírlap, 1906. okt. 2. pp. 5–6. 
32  Győry Tibor: Semmelweis Ignác. In: Az orvosi tudomány magyar mesterei. Bp., 1924. MTA. pp. 95–119., 1 
t. 
33  Győry Tibor: Az Orvostudományi Kar története 1770–1935. Bp., 1936. Kir. M. Pázmány Péter 
Tudományegyetem. XVI, 842 p., 14 t. (A Királyi Magyar Pázmány Péter-tudományegyetem Története 3.)  
34 A 20. század első felében elhangzott serlegbeszédeket kötetben is összegyűjtötték: Semmelweis 
emlékbeszédek. 1907–1941. Sajtó alá rend. és előszó: Domány Imre. Bev.: Weil Emil. Bp., [1948]. MOKT. 
96 p. (Tauffer Vilmos, Korányi Frigyes, Schulhof Jakab, Pertik Ottó, Bókay Árpád, Réczey Imre, Dollinger 
Gyula, Bókay János, Grósz Emil, Korányi Sándor, Tóth István, Verebélÿ Tibor, Bálint Rezső emlékbeszéde) 
35 A zirci gyűjteményben megtalálhatók az általa folytatott kutatások eredményei.  
Ünnepek után, ünnepek előtt 
 
Az első világháború tíz évre befagyasztotta, a második teljesen megszüntette ezeket a 
Semmelweis-ünnepségeket. Viszont 1928-tól hagyománnyá vált, hogy július 1-jén a pesti 
orvosi kar dékánja, a tanári kar, a tudományos társaságok vezetői megkoszorúzták Semmelweis 
Ignác Erzsébet téri szobrát, amely alkalmat adott a megemlékezésre is.  
Korbuly György 1936-tól kezdődően publikált a hazai szülészet történetéről és magáról 
Semmelweisről.36 1937-ben megjelent egy azóta többször is kiadott francia nyelvű életrajz L. 
F. Céline tollából, amelyet 2012-ben magyarra is lefordítottak.37 1938-ban játékfilmet 
készítettek Semmelweisről. 1948-ban, a magyar szabadságharc centenáriumán – ahogy a kor 
megkívánta – „megalkották” a forradalmár Semmelweis alakját, abban a filmben, amelyben 
Apáthy István ragyogóan megformálta Semmelweiset, de a bécsi forradalmi jelenetek 
félresikerültek. Fekete Sándor professzor, jeles nőgyógyász, a Semmelweis Orvostörténeti 
Múzeum első igazgatója az 1960-as évek végén hosszú tanulmányban cáfolta az előbbi képet, 
naptári pontossággal feltárta a bécsi „forradalmi napok” történéseit: ezek a napok és hetek 
voltak Semmelweis szakmai életében a bizonyítási korszak, amikor figyelme csak a 
gyermekágyi láz kórtanára összpontosult.38  
  
                                                 
36 Korbuly György főbb publikációiból:  
 A magyar szülészet bölcsőkora. (Adatok a magyar szülészet és bábaképzés történetéhez.) = Orvosképzés 24 
(1936) Különfüzet. pp. 164–270.; Semmelweis és Cederschjöld. (Győry Tibor emlékének). = Orvosképzés 28 
(1938) No. 2. pp. 323–331.; Semmelweis és a Budapesti Királyi Orvosegyesület. = Budapesti Orvosi Ujság 
36 (1938) No. 12. pp. 277–279.; Semmelweis a kortársak feljegyzéseiben. = Orvosképzés 30 (1940) No. 4. 
pp. 625–641.; Semmelweis utolsó napjai. = OH 84 (1940) No. 33. pp. 436–441. 
37  Céline, Louis-Ferdinand: Mea culpa. Suivi de La vie et l'oeuvre de Semmelweis. Paris, 1937. Denoel-Steele. 
124 p.; Céline, Louis-Ferdinand: Semmelweis. Ford.: Szabolcs Katalin. Bp. – Pozsony, 2012. Kalligram. 125 p.  
38  Fekete Sándor Semmelweisről szóló más írásai (többségük az Orvostörténeti Közleményekben – OTK –, és 
az Orvosi Hetilapban – OH – jelent meg):  
 Semmelweis Ignác emlékére. A felfedezés tényezői. = Magyar Nőorvosok Lapja 28 (1965) No. 6. pp. 355–
360.; Semmelweis kortársai az utókor szemével. = Therapia Hungarica 13 (1965) No. 4. pp. 155–159.; A 
Semmelweis-tan előzményei. A prioritás kérdése. = OH 106 (1965) No. 33. pp. 1542–1546.; Semmelweis és 
Pasteur. = OH 107 (1966) No. 44. pp. 2090–2092.; Semmelweis–Pasteur–Lister. = Orvosképzés 42 (1967) No. 
3. pp. 161–166. és Magyar Nőorvosok Lapja 31 (1968) No. 4. pp. 289–291.; Semmelweisre vonatkozó 
kutatások mai állása. = Magyar Tudomány 13 (1968) No. 7–8. pp. 428–438.; Semmelweis és a bécsi 
forradalom. = OTK. Vol. 46–47. (1968) pp. 165–172.; Semmelweis felfedezése, Gordon és Holmes nézetei a 
gyermekágyi lázról. = OTK. Vol. 46–47. ( 1968) pp. 27–33.; Töredékek Semmelweis életrajzához. = OH 109 
(1968) No. 11. pp. 591–594.; A szülészet Semmelweis korában. = OH 109 (1968) No. 47. pp. 2606–2609.; A 
bábaoktatás története Magyarországon. = OTK. Vol. 55–56. (1970) pp. 175–186.; Semmelweis felfedezésének 
története: a tan kialakulása. = OTK. Vol. 55–56. (1970) pp. 191–199.; Adatok Semmelweis pesti tanárrá 
jelöléséhez. = OTK. Vol. 55–56. (1970) pp. 233–234.; [Semmelweis vonatkozások]. In: Tauffer Vilmos. 
Adatok a magyar szülészet és nőgyógyászat történetéhez. 1851–1934. Szerk.: Antall József, Buzinkay Géza. 
Bp., 1971. Medicina. pp. 20–21, 67–88. 
Itt jegyezzük meg, hogy Semmelweis halálának 150. évfordulója tiszteletére egy jóval 
„egzaktabb” televíziós játékfilm készült.39  
Kertész Róbert „Az anyák megmentője, Semmelweis Ignác életregénye” c. kötete40 
inkább az ismeretterjesztés körébe tartozik. 1950-ben jelent meg Hidvégi Jenő Semmelweis 
életéről és munkásságáról szóló könyve,41 s 1958-ban jelent meg Domány Imre életrajzi 
visszaemlékezése.42 1951-ben adták ki Thomson Morton Semmelweis kötetét Londonban és 
New Yorkban, amely 1962-ben magyar fordításban is megjelent.43 1963-ban egy nagyon nívós 
ifjúsági munka látott napvilágot Száva István tollából.44  
1965-ben, Semmelweis halálának századik évfordulójának tiszteletére az UNESCO az 
1965. évet Semmelweis évnek nyilvánította, amelynek tiszteletére a Magyar Tudományos 
Akadémia nemzetközi részvételű ünnepi ülést szervezett, amelyre a világ minden tájáról 
érkeztek előadók. A Semmelweis emlékbeszédet Sós József tartotta.45 Ennek alkalmával 
avatták fel Semmelweis szülőházában a Semmelweis Orvostörténeti Múzeumot, amelynek 
kertjében alakították ki Semmelweis hamvainak végső nyughelyét. Erre az alkalomra jelentette 
meg az Akadémiai Kiadó Gortvay György és Zoltán Imre könyvét,46 amely hatalmas 
jegyzetapparátussal és szakirodalmi mutatókkal kíséri végig nemcsak Semmelweis életét, de 
munkásságának minden állomását, betegségének és halálának körülményeit és a Semmelweis 
doktrína történetét. Gortvaynak több résztanulmánya is megjelent.47 És ezzel párhuzamosan 
számos publikációt tett közzé Semmelweisről Antall József és Benedek István.  
Az 1964-ben megalapított Semmelweis Orvostörténeti Múzeum kezdettől fogva fontos 
kutatásai területének tartotta a Semmelweis családdal kapcsolatos vizsgálódásokat. Így láttak 
                                                 
39  Az életmentő. Semmelweis Ignác igaz története. Forgatókönyvíró és rendező: Katona Zsuzsa. Orvostörténeti 
szakértő: Kapronczay Károly. Szaktanácsadó: Gazda István. Bp., 2014. Aster Film. Bt. (Készült a Médiatanács 
támogatásával.) 
40  Kertész Róbert Az anyák megmentője, Semmelweis Ignác életregénye. Bp., 1941. Franklin. 179 p., 4 t. 
41  Hidvégi Jenő: Semmelweis. Bp., 1950 [!1951]. Művelt Nép. 150 p., 1 t.  
42  Domány Imre: Semmelweis küzdelmes élete a tudományos igazság szolgálatában. Bp., 1958. Medicina. 170 p.  
43  Morton, Thomson: Az élet ára. Semmelweis Ignác életregénye. Ford.: Vermes Magda. Bp., 1962. Európa. 
367 p.  
44 Száva István: Egyedül a halál ellen. Semmelweis Ignác élete. Bp., 1963. Móra. 201 p., 6 t.  
45 Sós József: Semmelweis. = MTA Orvosi Tudományok Osztályának Közleményei 17 (1966) No. 1. pp. 41–50.; 
lásd még: uő.: Semmelweis (1818–1865). = OTK. Vol. 43. (1967) pp. 21–27.; uő.: Semmelweis emléke 
műalkotásokban a Budapesti Orvostudományi Egyetemen. = OTK. Vol. 46–47. (1968) pp. 129–136.  
46  Gortvay György – Zoltán Imre: Semmelweis élete és munkássága. Bp., 1966. Akadémiai. 291 p. – A kötetből 
külön is kiemelendő Szalai Bélának a Semmelweis-család származási táblázatát bemutató összeállítása.  
47 Gortvay György Semmelweishez kapcsolódó publikációiból:  
 Az újabbkori magyar orvosi művelődés és egészségügy története. 1. köt. Bp., 1953. XI, 322 p. (számos 
Semmelweisre vonatkozó adattal); Semmelweis a szépirodalomban. = Magyar Nőorvosok Lapja 22 (1964) 
No. 1. pp. 1–12.; Semmelweis magyarsága. = OH 105 (1964) No. 22. p. 1043.; Semmelweis és Lister 
kapcsolata. = OH 106 (1965) No. 4. pp. 174–177.; Magyar kormányhatósági intézkedés 1862-ből Semmelweis 
szülészeti profilakszisának a kórházakban való bevezetése érdekében. = OH 106 (1965) No. 14. pp. 660–661.; 
Semmelweis emlékezete. = OH 106 (1965) No. 33. pp. 1538–1541. 
napvilágot Antall Józsefnek az Apród utcai szülőházzal kapcsolatos levéltári kutatásai, a 
családdal és Semmelweis Ignác iskoláztatásával összefüggő búvárlatok.48  
Kiemelkedő tudományos és ismeretterjesztő teljesítmény Benedek István „Semmelweis 
és kora” című 1967-ben kiadott könyve, amely rendkívüli alapossággal, elemző módon követi 
nyomon Semmelweis életútját, elemzi és értelmezi munkásságát, kora orvostudományát, 
feltárja azokat az okokat, ami miatt Semmelweis kortársai nem értették a gyermekágyi lázzal 
kapcsolatos felismerését. Ezzel az elemző módszerrel tárja fel Semmelweis utóéletét, a halálát 
követő majd száz esztendő szakmai történéseit.49  
Az 1960-as években Bécsben alapvető orvostörténeti tanulmányokat tett közzé Erna 
Lesky,50 aki később többször publikált a magyarországi Orvostörténeti Közleményekben is.  
Az „Orvostörténeti Közlemények” 1968. évi 46–47. összevont számát pedig az újabb 
Semmelweis kutatások leközlésének szentelték. Annak ellenére, hogy továbbra is a 
semmelweisi életmű állt a kutatások középpontjában, tágabb teret nyert a családkutatás is, bár 
                                                 
48 Antall József főbb Semmelweis-publikációi (az Orvostörténeti Közleményekre az alábbiakban OTK 
rövidítéssel utalunk):  
 Semmelweis Ignác tabáni szülőháza és utolsó pesti lakóhelye. = Műemlékvédelem 10 (1966) No. 3. pp. 172–
180.; Welche Rolle spielten das Familienheim und die Schule in der Entwicklung von Semmelweis’ 
Persönlichkeit? = OTK. Vol. 46–47. (1968) pp. 95–126.; Semmelweis Ignác összegyűjtött kéziratai. 
Társszerzők: R. Harkó Viola, Vida Tivadar. = OTK. Vol. 46–47. (1968) pp. 185–267.; Semmelweis Ignác 
életútja, 1818–1865. In: Antall József (szerk.): Képek a gyógyítás múltjából. Bp., 1972. Medicina. pp. 67–76. 
(Több kiadásban is megjelent, bővített szöveggel.); Semmelweis kórtörténetének nyomában. Bécs és Budapest 
levelezése. = OTK. Vol. 66–68. (1973) pp. 129–188.; Wien und Budapest in Leben und Werk von I. Ph. 
Semmelweis. Wien, 1976. Maschinschrift, vervielfaltigt. Ungarisches Presseburo. 21 p. Klny.; Semmelweis 
kórtörténete nyomán. = Orvosi Hetilap 118 (1977) No. 15. pp. 857–858.; Semmelweist nem ölték meg. = Élet 
és Irodalom 21 (1977) No. 20. (máj. 14.) p. 2.; Semmelweis betegsége és halála. Bevezetés a nyilvánosságra 
hozott bécsi kórtörténet alapján kialakult vitához. = OTK. Vol. 83–84. (1978) pp. 9–13.; Semmelweis Ignác 
hiányzó gimnáziumi tanéve. = OTK. Vol. 83–84. (1978) pp. 211–213.; Wien und Budapest im Lebenswerk 
Semmelweis. In: Festschrift für Erna Lesky zum 70. Geburtstag. Wien, 1981. Hollinek. pp. 13–23.; Ignaz 
Semmelweis (1818–1865). In: Klassiker der Medizin II. Von Philippe Pinel bis Viktor von Weizsäcker. Hrsg. 
Dietrich von Engelhardt und Fritz Hartmann. München, 1991. Beck. pp. 190–202. 
49   Benedek István főbb Semmelweis-publikációi: 
 Könyvek: Benedek István: Semmelweis és kora. (Monográfia). Bp., 1967. Gondolat. 474 p. + 48 p. mell. (2. 
bőv. kiad.: Bp., 1973. Gondolat – Magvető. 592 p. + 56 p. mell.); Semmelweis. Bp., 1980. Gondolat. 269, [3] 
p.; Semmelweis Krankheit. Aus dem Ungarischen übersetzt von Alfred Falvay. Bp., 1983. Akadémiai Kiadó. 
110 p., 8 t.; Ignaz Philipp Semmelweis, 1818–1865. Aus dem Ungarischen von Brigitte Engel. Lektoren: 
József Antall, Miklós Lambrecht, Ferenc Némethy. Bp., 1983. Corvina. 398 p., [8] t.; Semmelweis Ignác: A 
gyermekágyi lázról. Válogatás Semmelweis eredeti írásaiból. Vál.: Benedek István. Sajtó alá rend.: Gazda 
István. Bp., 1987. Könyvért. (Tudománytár füzetek); Semmelweis betegsége. Bp., 2015. (Sajtó alatt) 
 Cikkek: Semmelweis. 1–2. = Új Írás 5 (1965) No. 1. pp. 94–103., No. 2. pp. 246–250.; Oliver Wendell Holmes 
és a gyermekágyi láz. = Orvosi Hetilap 107 (1966) No. 5. pp. 222–226.; Miért kering oly sok téves adat 
Semmelweisről. = Orvosi Hetilap 109 (1968) No. 28. pp. 1551–1554.; Semmelweis betegsége és halála. = 
Orvostörténeti Közlemények. Vol. 55–56. (1970) pp. 93–102.; Semmelweis betegsége és halála. = Orvosi 
Hetilap 112 (1971) No. 16. pp. 929–936.; A Semmelweis–Darvas ügy. = Élet és Irodalom, 1971. jún. 12.; 
Semmelweis kórtörténete. I–V. = Egészségügyi Dolgozó, 1977. júl.-nov.; Semmelweis betegsége. = 
Orvostörténeti Közlemények. Vol. 83–84. (1978) pp. 149–186.; A Semmelweis-krimi és a „valóság”. (Silló-
Seidl György könyvéről.) = Természet Világa 109 (1978) No. 9. pp. 398–400. 
50 Lesky, Erna: Ignaz Philipp Semmelweis und die Wiener medizinische Schule. Wien, 1964. Böhlau. 93 p., 4 t.; 
Lesky, Erna: Die Wiener medizinische Schule im 19. Jahrhundert. Graz – Köln, 1965. Böhlau. 660 p., [27] t.  
ezek többsége az ismert adatok újbóli felidézését jelentette.  
1978-ban a nemzetközi érdeklődés középpontjába került Semmelweis Ignác 
boncjegyzőkönyvének leközlése, az összehívott szakmai bizottság szakszerű véleménye. De 
családtörténeti kutatást csak Czeizel Endre végzett a 2000-es évek elején, amely során a 
tehetség öröklése (vagy nem öröklése) vonatkozásában tekintette át a Semmelweis famíliát.51  
Az angolszász szakirodalom számára rendkívül értékes munkát végzett K. Codell Carter, 
aki nemcsak Semmelweis életművét ismertette meg az érdeklődőkkel, hanem le is fordította 
angolra tudósunk 1861-es kiadási évszámmal megjelent alapművét.52  
A Semmelweisről szóló szakmunkák közül még megemlítjük Jean Thuillier 1996-os 
kötetét53 és Josef Klingler 2002-es munkáját,54 valamint Sherwin B. Nuland következő évben, 
valamint 2008-ban megjelent kötetét,55 továbbá Robert Delavault 2007-es munkáját.56 Érdekes 
adatokkal egészítette ki tudásunkat C. E. Putnam a „Semmelweis amerikai szemmel” c. 
írásában.57  
A német nyelvű szakirodalomban jelentős a kismartoni könyvtár és levéltár igazgatója, 
az ismert művelődéstörténész – aki egyébként dédapján keresztül Semmelweis vérrokona –, 
Karl Semmelweis Jun. „Dr. Ignaz Philipp Semmelweis, der Retter der Mütter. Eisenstadt” c. 
2007-ben megjelent könyve,58 amely gazdag szakirodalomra, levéltári kutatásokra épülve írja 
meg Semmelweis életét és munkásságát. A szerző kutatásai során felhasználta édesapjának, 
idősebb Semmelweis Károlynak, a jeles művelődéstörténésznek családtörténeti búvárlatait is.59 
Ez a genealógiai munka egészen 1570-től követi nyomon a Semmelweis-család mindegyik 
ágának a történetét, s ez abból a szempontból is lényeges, mert a hazai szakirodalom eddig 
figyelmen kívül hagyta a burgenlandi Semmelweis család 19–20. századi történetét. 
                                                 
51 Czeizel Endre: Tudósok, gének, tanulságok. A magyar természettudós géniuszok családfaelemzése. Közrem.: 
Bárdossy Péter, Bodnár Mária. Bp., 2006. Galenus. 466 p., 19 mell.  
52  Ignaz Semmelweis: The etiology, concept, and prophylaxis of childbed fever. Translated and edited, with an 
introduction, by K. Codell Carter. Madison, Wis., 1983. University of Wisconsin Press. XII, 263 p. 
53  Thuillier, Jean: La vie passionnée de Semmelweis, l’accoucheur aux mains propres. Paris, 1996. Société 
Edifor. 319 p. 
54  Klingler, Josef: Wissenschaft und Menschlichkeit eine Einführung in wissenschaftstheoretische Probleme an 
der Hand von Ignac Fülöp Semmelweis. Klagenfurt, 2002. Mohorjeva. 227 p. 
55  Nuland, Sherwin B.: The doctors’ plague. Germs, childbed fever, and the strange story of Ignác Semmelweis. 
New York, 2003. Norton. 191 p. (Ua. London, 2004); Nuland, Sherwin B.: Ignaz Semmelweis Arzt und großer 
Entdecker. München – Zürich, 2008. Piper. 211 p.  
56  Delavault, Robert: L’asepsie un demi-siècle avant Pasteur. Ignace Semmelweis (1818–1865). Préface de 
Xavier Riaud. Paris, 2007. L’Harmattan. 125 p. 
57  Putnam, Constance E.: Semmelweis amerikai szemmel. = Orvostörténeti Közlemények – Communicationes 
de Historia Artis Medicinae. Vol. 206–209. (2009) pp. 193–199. 
58 Semmelweis, Karl Jun.: Dr. Ignaz Philipp Semmelweis, der Retter der Mütter. Eisenstadt, 2007. Eigenverlag. 
[Szerzői kiad.] 480 p. 
59  Semmelweis, Karl: Ignaz Philipp Semmelweis, 1818–1865. = Burgenlandische Heimatblatter 27 (1965) No. 
3–4. pp. 97–101. – Lásd a szerzőről: Seedoch, Johann: In memoriam Karl Semmelweis. = Burgenlandische 
Heimatblatter 51 (1989) No. 4. pp. 145–147. 
Családtörténeti szempontból lényeges jelen sorok szerzőjének „A Semmelweis család 
története” c. kötete, amely nem kizárólag Semmelweis Ignácra összpontosít, hanem a 
kismartoni, zirci, tabáni családokra, amelyek közül csak a kismartoni és a tabáni 
Semmelweiseket köti össze a vérrokonság.60  
Semmelweis egykori munkahelye, a jelenlegi I. sz. Szülészeti és Nőgyógyászati Klinika 
alapításának 200. évfordulója tiszteletére készült alapművének modern magyar fordítása,61 
valamint hogy életművét az UNESCO a világ emlékezete részévé nyilvánította jelent meg az 
Orvosi Hetilapban közreadott magyar nyelvű cikkeinek facsimile kiadása.62  
Napjainkban is többen kutatják a Semmelweis doktrína történetét, így bízzunk abban, 





                                                 
60 Kapronczay Károly: A Semmelweis család története. Bp., 2008. Semmelweis. 79 p., [1] t.  
61 Semmelweis Ignác Fülöp: A gyermekágyi láz kóroktana, fogalma és megelőzése. Ford.: Rákóczi Katalin, 
szaklektor: Rigó János és Hruby Ervin, nyelvi lektor: Magyar László András. Előszó: Rigó János, Varga 
Benedek. Bp., 2012. Akadémiai Kiadó. 387 p.  
62 Semmelweis Ignác magyar nyelvű szaktanulmányai az Orvosi Hetilap 1858–1865-ös évfolyamaiban. Győry 
Tibor 1909-ben írt kísérőtanulmányával. Sajtó alá rend.: Gazda István. Bp., 2013. Magyar Orvostörténelmi 
Társaság – [Magyar Tudománytörténeti Intézet]. 163 p., 1 t. [Magyar Tudománytörténeti Szemle Könyvtára 
99.]  
63 Az Orvostörténeti Közlemények 2015-ben megjelenő 230–233-as kötete is közöl a témába vágó 
feldolgozásokat: Varga Benedek: Semmelweis emlékbeszéd halálának 150. évfordulóján. pp. 13–18.; 
Semmelweis, Karl Jun.: Ignaz Philipp Semmelweis, Gedenken und Würdigung seiner Leistung in Österreich 
im 20. und 21. Jahrhundert. pp. 19–28.; Kapronczay Katalin: Az antiszeptikus módszer térhódítása Itáliában 
(Semmelweis, Bottini, Lister). pp. 29–42.; Varjassy Péter: Semmelweis Ignác autográf hagyatéka. pp. 43–56.; 
Péter H. Mária: Müller Bernát gyógyszerész élete és munkássága. pp. 107–124.; Semmelweis, Karl Jun.: 
Regierungsrat Professor Karl Semmelweis (1906–1989). pp. 153–158. Tegyük hozzá, hogy a fenti szerzőknek 
az elmúlt években több, Semmelweishez kötődő publikációja is megjelent, Varjassy Péter például az 
Orvostörténeti Közleményekben 1996-ban adta közre a következő írását: „Franz Hector Arneth (1818–1907) 
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Első megközelítésben úgy tűnhet, mintha Semmelweis 
Ignác Fülöp (1818–1865) tudományos eredményeinek 
sorsáról a gyermekágyi láz megelőzését és kóroktanát il-
letően, elméleti és alkalmazott orvostudományi viták 
döntöttek volna az 1800-as évek középső korszakában. 
Ez a látásmód azonban távolról sem ad magyarázatot 
arra, hogy az utókor által elismert, áttörésnek számító 
felfedezése miért nem hatott elemi erővel a maga idejé-
ben. Magyarázatként, először a szűkebb szakmánál ma-
radva – ami ebben az összefüggésben az epidemiológiát 
jelenti –, a járványügyhöz fűződő nagyhatalmi-birodalmi 
érdekek súlyát kell figyelembe venni. Abban az értelme-
zési mezőben, amely Semmelweis sorsát is meghatároz-
ta, a vitatkozó orvosok feje fölött diplomaták és politiku-
sok döntöttek, legalábbis addig, amíg hiányoztak a 
megdönthetetlen tudományos bizonyítékok. Tágabbra 
nyitott látószöggel a korabeli társadalom általános szo-
ciokulturális légkörét és a közpolitika céljait, illetve meg-
fontolásait kell figyelembe venni. 
A saját korában azonnali és átütő sikert arató tudomá-
nyos felfedezés sorsát legalább négy feltétel egyengeti, 
amelyek közül akár csak egynek is a hiánya kézenfekvő 
magyarázatot adhat a hatás elmaradására. Megelőlegez-
vén a feltételek részletesebb kifejtését, a siker záloga az 
orvoslásban is 1. egyértelmű elismerés az alkalmazott és 
elméleti tudomány által, 2. a javasolt, lehetőleg egyszerű 
és költséghatékony megoldások, 3. széles körű igény és 
fogadókészség a társadalomban, és 4. kiemelt közpoliti-
kai (kormányzati) érdekeltség és akarat a gyakorlati alkal-
mazásra. 
Semmelweis megoldása a gyermekágyi láz ellen min-
den kétséget kizáróan 1. egyszerű és költséghatékony 
volt, de 2. a kor tudományossága vegyesen (inkább ne-
gatív módon) fogadta, 3. nem volt rá széles körű társa-
dalmi igény, 4. következésképpen a közpolitikát (kor-
mányzatot) sem érdekelte annak gyakorlati alkalmazása. 
A gyermekágyi láz járványtani dogmatikája
Semmelweis korában a gyermekágyi lázat az orvostudo-
mány képviselői egyöntetűen járványos betegségnek te-
kintették. A korabeli járványtani elméletek tárgyilagos 
megítéléséhez azonban nem használhatjuk a mai fogal-
mainkat, mert a nyelvi anakronizmus miatt félreértenénk 
az egymással egyenrangú félként harcoló dogmatikusok 
szilárd meggyőződését. Mai terminológiánk egyértelmű: 
az infectio-t (fertőzést) valamilyen mikrobiológiai ágens 
okozza, fajlagos kórokozó = fajlagos betegség alapján, 
amely a contagiositas (ragályozó képesség) révén ember-
ről emberre vagy állatról emberre terjedhet, közvetlenül 
vagy közvetett módon. Halmozott előfordulásnál ende-
mia áll fenn abban az esetben, ha a fertőzéses-ragályos 
betegség állandósult és szokványos jelenség az adott 
földrajzi környezetben. Epidemicus (járványos) akkor 
lesz, ha ebből a környezetből kitörve, időszakosan más 
régiókban is tömegessé válik. Ilyen esetekben a ragályo-
zódás történhet közvetlen testi érintkezéssel, vagy a mik-
roorganizmusokat makro méretű élőlények (vektorok), 
élettelen közeg (levegő, víz), természetes, illetve mester-
séges tárgyak közvetítik. 
A méreg (toxin) által okozott mérgezés (intoxicatio) 
– esetünkben az akut előfordulásra helyezve a hang-
súlyt  – elvileg független a fertőző-ragályos-járványos 
 betegségektől, ugyanis a kórképet valamilyen szerves 
(például metil-alkohol) vagy szervetlen (például arzén-
trioxid) kémiai anyag okozhatja. Neve autointoxicatio 
abban az esetben, ha a mérgezést külső behatástól füg-
getlenül maga az élő szervezet idézi elő (például májkó-
ma vagy uraemia). Előfordulhat azonban, hogy a toxint 
a szervezetet megtámadó és benne elszaporodó mikro-
organizmusok termelik (például a Staphylococcus aureus 
enterotoxinja), ezt a jelenséget azonban az elsődleges 
kórfolyamat alapján fertőzésnek tekintjük. 
Ezek után, hogy Semmelweis korának fertőző-ragá-
lyos-járványos dogmatikáját megérthessük, időben Giro-
lamo Fracastoro (1478–1553) 1546-ban kiadott könyvé-
ig (De contagione et contagiosis morbis et eorum curatione, 
libri tres) kell visszamenni. Fracastoro szerint a ragályos 
betegséget (morbus contagiosus) szemmel nem látható 
apró részecskék (seminaria) okozzák. Leírásuk alapján 
ezeket élőlényeknek vagy valamilyen vegyi anyagnak is 
tekinthette, és alkalmasnak tartotta arra, hogy emberről 
emberre a betegséget közvetlenül vagy tárgyak közbejöt-
tével ragályozzák vagy nagyobb távolságra a levegő által 
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is terjesszék [1]. A XVIII. század járványtanában – külö-
nösen a mikroszkopikus élőlényeket felfedező Anton van 
Leeuwenhoek (1632–1723) munkássága nyomán – senki 
nem vitatta Fracastoro álláspontját a szabad szemmel 
nem látható apró részecskékről. Vita arról bontakozott 
ki, hogy a ragályozódás a levegő által vagy közvetlen 
kontaktussal történik. Az úgynevezett miazmatikusok 
szerint a részecskék valamilyen bomló szerves anyagból 
vagy pangó, posványos vizekből fertőzik a levegőt, majd 
a továbbiakban a járványt a levegő terjeszti. Azt a kon-
tagionisták is elfogadták, hogy a járvány valamilyen sza-
bad szemmel nem látható anyagra vezethető vissza, de 
véleményük szerint emberről emberre a ragályozódás 
közvetlen érintkezéssel vagy valamilyen tárgy, illetve a 
háziállatok közvetítésével történik.
Történelmi tény, hogy mindkét elmélet hívei érveiket 
nagyon meggyőző bizonyítékokkal támasztották alá. Eu-
rópában az 1700-as évek végére – tehát jóval a XIX. szá-
zadi mikrobiológiai felfedezések előtt – sikerült legyőzni 
az emberiség történetének két legfélelmetesebb járvá-
nyát, ténylegesen a pestist és elvileg a himlőt (variola 
vera). Mellőzve a tankönyvi leírásokat a bubópestis és a 
tüdőpestis természetéről, a kontagionista elméletnek na-
gyobb támasza nem is lehetett volna, mint a pestis távol-
tartása a vesztegzár következetes alkalmazása révén. Eu-
rópa nyugati felében 1720-ban volt a tengeri hajózással 
terjedő utolsó nagy pestisjárvány [2]. Szárazföldön a 
Habsburg Birodalom ugyanezt a sikert 1770-ben érte el 
[3]. Amikor a keleti lengyel területeken a pestisjárvány 
negyedmillió ember halálát követelte [4], néhány mér-
földnyi távolságra a Magyar Királyságban, Zemplén me-
gyében 24 órán belül lokalizált két kisebb gócban csupán 
40, illetve 46 haláleset történt [5]. 
A himlő terjedésében erőteljes érvek szóltak a kontag-
ionisták mellett, a pestisrendszerű vesztegzári módszerek 
mégis hatástalanok maradtak a szárazföldi útvonalon Eu-
rópába betörő járványok ellen. Legyőzése végül is egyik 
tábort sem igazolta, de a pestis típusú karantén hatásta-
lansága inkább a miazmatikusokat támogatta. Egyébként 
a védőoltás sikere a terjedésről szóló akadémikus vitákat 
egy csapásra értelmetlenné tette. A varioláció az 1720-as 
évektől terjedt el Európában, de halálos áldozatai miatt 
csak érdemi kockázatok esetén alkalmazták [6]. A biz-
tonságos vakcinációt Edward Jenner (1749–1823) ve-
zette be 1796-ban [7]. Viharos terjedését mi sem bizo-
nyítja jobban, mint az a történelmi tény, hogy Bonaparte 
Napóleon (1769–1821) néhány évvel később, 1805-ben 
már elrendelte a teljes francia haderő védőoltásban része-
sítését [8].
Sajnos a járványügyi rendészet jogi nyelvezete – a 
maga szintetikus törekvéseivel – inkább zavarta, mintsem 
világosabbá tette volna a tisztánlátást a miazmatikusok és 
kontagionisták vitájában. Mindez azonban érthető, hi-
szen az államigazgatási gyakorlat egyértelmű és határo-
zott cselekvésre lefordítható normákat igényelt. Így ke-
letkezett a következő állásfoglalás a XVIII. század 
végének hazai jogi irodalmában: „Az epidemicus beteg-
ségek, amint az magának a szónak a jelentéséből adódik, 
kezdetben nem feltétlenül ragályosak, azonban gyakran 
és különböző helyeken ugyanazon időben törnek ki, 
több embert egyszerre támadnak és betegítenek meg, 
majd ezután az adott betegség természetének megfelelő-
en némelyek olykor valóban ragályossá is válhatnak” [9]. 
Mai nyelvre lefordítva: a járványos betegségek miazmati-
kus módon keletkezve a levegővel is terjedhetnek, vagy 
már eredetileg is kontagiózusak, illetve csak később vál-
nak azzá.
A pestis gyakorlati és a himlő elméleti legyőzése után a 
XIX. század elejének viszonylagos nyugalmát az Európá-
ban először 1831–1832-ben megjelenő, majd sűrűn 
 ismétlődő kolerajárványok változtatták újra kiélezett 
küzdelemmé mind a szakirodalomban, mind az egész-
ségrendészetben. A hatástalan karantén arra utalt, hogy 
az új járvány nem kontagiózus, hanem miazmatikus ter-
mészetű. A miazmatikusok táborát nem kisebb szakte-
kintélyek erősítették, mint Max von Pettenkofer (1818–
1901) Németországban [10] és Thomas Southwood Smith 
(1788–1861), illetve jogászként az egészségügyi köz-
igazgatásban tevékenykedő Edwin Chadwick (1800–
1890) az Egyesült Királyságban [11]. Jóllehet, John 
Snow (1813–1858) az 1854-es londoni kolerajárvány 
idején statisztikai bizonyítékok alapján – tehát indirekt 
módon – igazolta, hogy a járványt egy kézi pumpával 
működtetett kút környezetében a víz terjeszti [12], ez 
érdemben semmilyen hatást nem gyakorolt a miazmael-
mélet tekintélyes szakértőire és követőire. John Snow va-
lójában csak mellékszereplő volt abban a vitában, amely 
1851-től kezdődően világhatalmi politikai és gazdasági 
érdekek mentén zajlott a Nemzetközi Közegészségügyi 
Konferenciák keretében [13].
A gőzgépek elterjedése, majd főként a Szuezi-csatorna 
megnyitása után (1869) felgyorsult tengeri és szárazföldi 
áru- és személyszállításnak elviselhetetlen terhet jelentett 
a vesztegzár középkorból örökölt intézménye. Ráadásul 
a kereskedelmi, ipari és katonapolitikai érdekek mentén 
versengő nagyhatalmak egyértelműen tapasztalhatták 
annak teljes hatástalanságát a kolera ellenében. A helyzet 
átértékelésére az első Közegészségügyi Nemzetközi 
Konferenciát Párizsban nyitották meg 1851. július 23-
án, de a jelen téma szempontjából az 1859-es második, 
ugyancsak Párizsban rendezett konferencia érdemel in-
kább figyelmet. A szervező franciák a meghívókban eleve 
hangsúlyozták, hogy diplomaták és nem orvosok részvé-
telére számítanak. Így egyáltalán nem meglepő, hogy 
tudomást sem vettek John Snow 1855-ben közölt megál-
lapításairól. Sőt a kolerával kapcsolatban éppen a brit de-
legátus fejtette ki, hogy az 1851 óta gyűjtött tapasztala-
tok alapján „egyre inkább úgy tűnik, hogy ez a betegség 
nem kontagiózus természetű, és a kérdést másfelől néz-
ve, Európában a vasúthálózat fejlődése mára értelmet-
lenné teszi a karantént, amely csak a kolerával fertőzött 
helyekről tengeri úton érkező járvány ellen nyújtana vé-
delmet” [13: 20. o.].
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Hosszasan lehetne még sorolni a történelmi bizonyí-
tékokat, azonban a fentiek is elegendőek annak alátá-
masztására, hogy Semmelweis életében a miazmatikusok 
és kontagionisták tudományosan azonos súlyú és elis-
mert vitapartnernek számítottak. Ráadásul az ipari-ke-
reskedelmi lobbi koleraügyben a miazmatikusokat támo-
gatta a klasszikus vesztegzári szabályozás hatályon kívül 
helyezése érdekében. Sőt az sem érdektelen, hogy 
ugyanez a lobbi – a miazmák forrását felszámolandó – 
hatalmas állami megrendelésekhez jutott a nagyvárosok 
közműhálózatának kiépítése és a hozzá csatlakozó beru-
házások révén.
Siker és sikertelenség –  
Semmelweis tudományos meggyőződése
Benedek István Semmelweis felfedezését a sebészi narkó-
zishoz mint a XIX. század egyik legnagyobb vívmányá-
hoz hasonlítja, „ami időben pontosan összeesik Semmel-
weis fölfedezésével, de az övével ellentétben – Amerikából 
kiindulva – szinte napok alatt elterjedt az egész világon” 
[14: 34. o.]. Kiegészítésként – és témánktól egyáltalán 
nem függetlenül – megemlíthetjük, hogy a krími háború 
(1853–1856) hadi sebészetében a már általánosan alkal-
mazott narkózis paradox hatást eredményezett: „mióta 
kloroformmal operálunk, és alapos, mély vágásokat ejt-
hetünk, a sebláz napról napra hevesebb és rosszindula-
túbb lesz. Nem a kloroform az első újdonság, amelynek 
az ördög jár a nyomában” [15].
Visszatérve a Semmelweis sorsával ellentétbe állított 
narkózis gyors elterjedéséhez, a szerző részéről sajnos el-
marad a nagyon is eltérő fogadtatás magyarázata, ráadá-
sul a legnagyobb vívmányok között meg sem említi a 
szakmai rokonság miatt lényegesen közelebb álló Flor-
ence Nightingale (1820–1910) sikertörténetét. Night-
ingale, mint a modern kórházhigiéné megalapítója, a 
krími háború (1853–1856) alatt a brit expedíciós hadse-
reg tábori kórházában végrehajtott reformjai révén vált 
valóságos nemzeti hőssé a szigetországban [16]. Mód-
szerének lényege a tisztaság volt, mind a kórházon belül, 
mind annak környezetében. Esetében elemi erővel érvé-
nyesült az egyszerű és költséghatékony alkalmazhatóság, 
a társadalmi igény és fogadókészség, valamint a közpoli-
tika  kiemelt érdekeltsége. Ami az orvostudományt illeti, 
„kortársai többségéhez hasonlóan, Nightingale a mias-
ma-elmélet híve volt, miszerint a betegségeket bomló 
anyagokból kiáramló mérges kigőzölgések okozzák, és 
bár a terjedés módját illetően szilárd meggyőződése ha-
misnak bizonyult, párhuzamosan azt is elfogadta, hogy a 
betegség közvetlenül az egyik szenvedő emberről a má-
sikra is átvihető, és arra törekedett, hogy ezeket a módo-
zatokat is kiküszöbölje, így is megelőzvén a betegségek 
terjedését” [16]. Nightingale, jóllehet, a miazmaelméle-
tet vallotta, az orvosokhoz képest kívülállóként megte-
hette, hogy opportunista álláspontra helyezkedett a XIX. 
századi fundamentalisták kiélezett járványtani vitájában.
Semmelweis sorsát egyértelműen meghatározta, hogy 
elméleti síkon kilépett a kontagionisták és miazmatiku-
sok értelmezési mezőjéből, és amellett foglal állást, hogy 
a gyermekágyi láz mérgezéses (toxicus), tehát nem fertő-
ző (infectiosus) eredetű, következésképpen járványt sem 
okozhat. Alapműve, „A gyermekágyi láz kóroktana, fo-
galma és megelőzése” (továbbiakban Aetiologie) német 
nyelven jelent meg [17]. Az esetek halmozott előfordu-
lásának okát illetően a járványelméletet korának leghatá-
sosabb érvével a kolerára utalva veti el: „Epidémikusan 
uralkodó cholera idején, amint az köztudott, nemcsak a 
kórházak személyzete és páciensei (Bevölkerung eines 
Spitals) betegszenek meg, hanem a teljes népesség is” 
[17: 6. o.].
A méreg eredetét illetően a „zersetzte thierisch-orga-
nische Stoff” mint „bomló állati szerves anyag” olyan lei-
terjakab a magyar orvostörténeti irodalomban, amely 
Győry Tibortól kezdődően [18: 87. o.] az Aethiologie leg-
újabb magyar fordításában is megtalálható [19: 87. o.]. 
Az eredeti szövegkörnyezet alapján ez az anyag halott 
emberből származik és természetét csak a rothadás foka 
(Grad der Fäulniß) határozza meg [17: 102. o.]. Valójá-
ban ennek semmi köze az állatokhoz, ugyanis a thierisch 
jelző a latin animalis-nak felel meg, a német melléknévi 
igenév pedig múlt idejű, tehát Semmelweis eredeti kon-
textusában a méreg „felbomlott eleven szerves anyag”-
ként fordítandó. Eredetét és terjedését illetően a korabe-
li járványtani szakemberek értetlenségét csak tovább 
fokozta, hogy nem csak hullából származhat és nem csak 
kézzel terjeszthető: „Bécsben az I. szülészeti klinika 
egyik gyermekágyas kórtermének levegőjét 1847 no-
vemberében egy szuvasodó térdízület kipárolgása terhel-
te meg, majd az így megterhelt légkörből a levegő beha-
tolt a gyermekágyas nők tátongó nemi szerveibe és 
gyermekágyi lázat okozott” [17: 105. o.]. Ezen a pon-
ton úgy tűnhetett, hogy Semmelweis közelített a miaz-
matikusok tanításához, azonban ezt az értelmezést a 
 leghatározottabban tagadja, amikor az Allgemeines 
Krankenhaus halmozott megbetegedéseit értelmezi: 
„Nem járvánnyal volt dolgunk, vagyis nem oly betegség-
gel, mely athmosphericus befolyásoktól függ, mert az 
athmosphericus befolyások a szülőház határain túl a vá-
rosnak bármely zugában is érnék a vajúdót” [18: 81. o.].
A közvetlen érintkezéssel való terjedést illetően is ha-
tározottan antikontagionista. „A gyermekágyi láz fölötti 
véleménykülönbség köztem s az angol orvosok között” 
című írásában úgy foglal állást, hogy „a gyermekágyi láz 
nem ragályos, hanem szétbomlott anyagok által egészsé-
ges egyénekre átvihető kór”. Sőt azt sem állítja, hogy a 
„halvanyos” (klóros a mai magyar nyelvben) kézmosást 
ő találta volna fel: „Hogy az angol orvosok a gyermek-
ágyi lázat ragályos kórnak tartják, s ellene halvany-mosá-
sokat használnak, minden bizonnyal előttem is ismeretes 
volt…” [18: 69. o.]. 
Benedek István szerint „1860–61-ben – az Aetiologie 
megjelenésekor – zajlott Pasteur eredményes vitája 
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bizonyította; pár év múlva kimutatta azt is, hogy hevítés-
sel meg lehet semmisíteni azokat a mikroszkópikus mé-
retű élőlényeket, amelyek egyébként a levegőben száll-
dosva terjesztik a rothadást és erjedést. Erre kellett volna 
felfigyelnie Semmelweisnek, de – valószínűleg a betegsé-
ge miatt – nem tette [14: 241–242. o.]. Jóllehet, semmi 
bizonyítékunk nincs arra nézve, hogy Semmelweis nem 
értesült volna Louis Pasteur (1822–1895) munkásságá-
ról, a fentiek alapján érthető, hogy ez a felfedezés az el-
méletét a legkevésbé sem „zavarta”. Ráadásul Pasteur 
mikroorganizmusokkal foglalkozott és nem „mérgek-
kel”, majd később azt kutatta, hogy jól azonosítható spe-
cifikus mikroorganizmusok milyen specifikus fertőző-ra-
gályos betegséget okozhatnak. Semmelweis álláspontja 
ebben a tekintetben is egyértelmű volt: „A gyermekágyi 
láz nem ragályos (contagiosus) betegség. Ragályos 
ugyanis az a betegség, amely a további terjedését eszköz-
lő ragályos anyagot, a contagiumot maga termeli; ez a 
contagium más egyén szervezetébe jutva megint csak 
ugyanazt a betegséget kelti. A himlő ragályos betegség, 
mivel egy olyan ragályos anyagot termel, amely más 
egyénekben újra csak himlőt hoz létre” [18: 156. o.].
Joseph Lister (1827–1912), miután 1865-ben elolvasta 
Pasteur egyik tanulmányát, a sebészeti műtétek utáni 
gennyedéseket és üszkösödést mikrobiológiai eredetű-
nek, tehát nem mérgezésnek, hanem fertőzésnek gon-
dolta. Lister egyébként csakúgy, mint Florence Nigh-
tingale, opportunista volt a miazmatikus-kontagionista 
vitában. A kórokozók elleni karbolsavat műtét előtti kéz-
mosásra, a sebészeti eszközök tisztítására és a kötések 
átitatására is használta. Ugyanakkor a karbolsavat egy 
külön készülékkel még a műtő levegőjébe is permetezte. 
Első közleménye 1867. március 16-án jelent meg a Lan-
cet-ben [20]. Egész későbbi munkássága a mikrobiológia 
fejlődésével kapcsolódott össze, amely a sikereit is egyér-
telműen alátámasztotta. 
Semmelweis azért ragaszkodott a „hullaméreg”-elmé-
lethez, mert a járványokkal (különösen a kolerával) 
szembeni tehetetlenség ürügyén, szülészkollégáinak 
nem akart felmentést adni a felelősség alól. Szakmailag 
ez volt a fő mondanivalója, és utólag az elismerést is 
ezért érdemelte ki, nem utolsósorban a szülészek hallga-
tólagos vagy nyilvános, megkésett önkritikája révén. Ami 
az aszepszis-antiszepszis fogalompárt illeti, Semmelwes 
eleve csak antiszeptikus lehetett – bár saját értelmezése 
szerint antitoxikus volt(!) –, hiszen a vajúdó vagy gyer-
mekágyas nőkben a szepszis csak következménye volt a 
mérgezésnek. Lister kezdetben eleve csak antiszeptikus 
lehetett, hiszen az általa kezelt sérülések keletkezésük 
pillanatától kezdve fertőzöttek voltak. Sőt sterilezés nél-
kül eleve fertőzöttek voltak a műszerek, varróanyagok és 
kötszerek is.
Méregügyben ugyan semmi szükség nincs arra, hogy 
Semmelweisnek utólagosan igazságot szolgáltassunk, 
mégis érdemes sorra venni a sebfertőzések kórokozóit. 
Az orbánc kivételével (Streptococcus pyogenes) a kültaka-
rón keresztül fertőző betegségek közül nem maga a bak-
térium, hanem annak toxinja okozza a betegséget a te-
tanusz (Clostridium tetani), a gázgangréna (Clostridium 
perfringens, septicum, oedematiens) és a gennyedések 
(Staphylococcus pyogenes aureus) esetében. 
Semmelweis szakmai  
és szociális érzékenysége
Bármennyire is meglepőnek tűnhet, a kétféle attitűd kö-
zös tőről fakadt. Semmelweis nemcsak a kórházi szülé-
szetekre felvett nőkkel szemben mutatott szociális érzé-
kenységet és társadalmi felelősséget, hanem az utóbbit 
önmagával és a szülészkollégáival szemben is érvényesí-
tette. Ugyanakkor a bevezető részben említettek szerint 
átütő sikerre egyetlen egy újító vagy felfedező sem szá-
míthat, ha az általa javasoltakra nincs széles körű társa-
dalmi igény és fogadókészség, illetve a közpolitika (kor-
mányzat) sem mutat kifejezett érdeklődést a gyakorlati 
alkalmazásra. 
Florence Nightingale és Semmelweis sorsának eltérő 
alakulására az utóbbi szempont egyértelmű igazolással 
szolgál. Mindketten abban a korban éltek, amely az úgy-
nevezett viktoriánus erkölcs uralma alatt állt, csakhogy 
Semmelweis páciensei nem a brit expedíciós hadsereg 
katonái, hanem úgynevezett bukott nők voltak. A bukás 
törvénytelen nemi kapcsolattal kezdődött: „Míg az ideá-
lis nő az uralkodó ideológia szerint kizárólag az elfoga-
dott módon és keretek között, gyermeknemzés céljából, 
csak a férjével él nemi életet, addig a bukott nő – tuda-
tosan vagy tudatlanul – vétkezik e szabály ellen” [21]. 
A  jelenség nem feltétlen, de szoros kapcsolatban állt a 
prostitúcióval és annak állandó utánpótlását szolgáltatta. 
Amennyiben az ilyen kapcsolatból fogantatás révén ter-
hesség származott, a megszületett gyermeket a társada-
lom törvénytelennek minősítette. A szülészet kultúrtör-
ténetének sokszorosan tárgyalt része az ilyen kapcsolatból 
gyermeküket méhen belül megölő (magzatelhajtás) vagy 
világra hozás után meggyilkoló nők sorsa [22]. Minden 
kétség felett áll, hogy a korabeli polgári társadalom egy-
értelműen elítélte a „bukott nőket”, és semmilyen ada-
tunk nincs arra nézve, hogy Semmelweis nem így gon-
dolkodott volna. Másfelől az elítélés már a felvilágosodás 
századában sem zárta ki a részben emberbaráti, részben 
bűnmegelőzési szándékokat, ami egyébként Semmelweis 
nézeteit is jellemezte. 
A vallási és polgári erkölcs szerinti tisztességes csalá-
dokban a várandós nők a saját otthonukban szültek, jel-
lemzően bábák közreműködésével. A tisztességes család 
fogalma a társadalom legfelsőbb osztályaitól a ranglétrán 
lefelé haladva a nyomorgó, de lakásnak tekinthető bár-
milyen hajlékban élő városi proletárokat is magába fog-
lalta. Semmelweis első munkahelyét, a bécsi Allgemeines 
Krankenhaus-t II. József (1780–1790) alapította 1784-
ben, amelyben a szülőházat még az úgymond tisztessé-
ges nyomorban élők közül is kirekesztettek számára léte-
sítették. Ennek legnagyobb előnye az volt, hogy a kórház 
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vállalta az ott született törvénytelen gyermekek átvételét 
és gondozásba helyezését. 
Magyarországon 1798. május 28-án került sor a pesti 
királyi polgári Szent Rókus Kórház és Szegényház (Ró-
kus Kórház) átadására. Ez országos intézmény volt, de a 
következő évben, 1799. január 29-én a Helytartótanács 
határozatban rendelte el, hogy minden törvényhatóság-
ban (vármegyében és szabad királyi városban), amennyi-
ben „olyan közintézmények nem volnának, amelyekben 
azok a nők, akik törvénytelen együtthálásból fogantatott 
magzatukat világra hozhatnák, ott szorgalmazni kell 
ezek létrehozását” [23]. 
Semmelweis az Allgemeines Krankenhaus-ban szülő 
nőket következőképpen jellemezte: „A szülőházakban 
lebetegedők csupa hajadon s vigasztalan viszonyok kö-
zött élő leányok sorából kerülnek ki, kik terhes állapo-
tukban nehéz munkával keresik kenyerüket, nyomornak 
és nélkülözésnek vannak kitéve, nyomasztó lelki állapot 
hatása alatt állnak, s általában feslett, erkölcstelen életet 
folytatnak” [18: 276. o.]. Későbbi munkahelyéről, a Ró-
kus Kórház szülészetéről, amelyet 1851–1856 között 
vezetett, nem adott ilyen jellemzést, de a kórház felvé teli 
naplói az adatokat megőrizték [24]. Nagyobb számban 
a szülés előtt álló nőket az egyetemi oktatás szüneté ben 
vették fel. A felvételi főkönyv alapján például 1854. 
szeptember 1–30. között a jelentkezőket az I. emeleti 
36. kórterembe irányították. Ebben a hónapban, az 
egyetemi félév kezdete előtt, 40 vajúdó nőt fogadtak be, 
akik között 31 háztartási cseléd volt, napszámos 5, var-
rónő 1, szakácsnő 1, mosónő 1 és dohánygyári munkás 
1. Felekezeti megoszlásban római katolikus 32, lutherá-
nus 3, kálvinista 3 és izraelita 2. A napló adatai szerint a 
40 szülésből csupán egy halálozás történt.
Záró gondolatok
Semmelweis, tudományos és történelmi érdemei alapján, 
a magyar orvostudomány számos igen kiváló képviselőjét 
megelőzve foglal helyet a medicina nemzetközi panteon-
jában. Ezt a kivételes posztumusz sikert sok tényező si-
keres együttállása eredményezte. Ideológiai és közpoliti-
kai szempontból a romantikus nacionalizmusé [25] a fő 
érdem, amelynek propagandistái az államiság közelgő 
ezeréves évfordulójára készülődvén, ideális alanyra leltek 
Semmelweis személyében. Hangsúlyozni kell azonban, 
hogy a XIX. század végének légkörében ez a választás a 
legtermészetesebb döntésnek számított. Romantikus 
szempontból adva volt egy saját korában meg nem értett 
zseniális tudós, akinek a hálás utókor – az anyaság és 
gyermekáldás érzelmileg jól közvetíthető üzenetével – 
igazságot szolgáltatott. Nacionalista szempontból Sem-
melweis személye – mivel a magyar nemzettudat önma-
gát oppozíciósan (az osztrákokkal szembefordulva) 
határozta meg – ugyancsak értékes volt, hiszen németből 
magyarrá lett, Bécsben elutasították, majd a magyarság 
Bécs megkerülésével tette világhírűvé.
Egyébként igazságtalanok lennénk a romantikus naci-
onalizmussal szemben, ha az ideologikus ferdítések 
szempontjából egyedül a XIX. század végét emelnénk ki 
Semmelweis utóéletéből. A gondosan kimunkált érzel-
mes-hazafias jellemrajzra az 1950-es évek kezdetének 
szélső baloldali eszmerendszere még az 1849–49-es for-
radalmár nemzeti hős mítoszát is rávetítette – valójában 
minden valóságtartalom nélkül [26]. 
Erkölcsi szempontból a „törvénytelen együtthálás”-
ból származó terhesség és az ennek nyomán született 
gyermekek megítélése a korábbi évtizedekhez képest 
még semmit nem változott a millenniumra készülő Ma-
gyar Királyságban, a kórház azonban mint intézmény 
radikális átalakuláson ment keresztül. A kórházak és kli-
nikák az egykori lenézett szegényházi megbélyegzés alól 
felszabadulva a társadalmi egyenlőség és tudományos ha-
ladás központjaivá váltak. „Lehetetlen megérteni ezt a 
fejlődési folyamatot, ha nem látjuk azt a mérhetetlen ha-
talmat és innovációs csábítást, amit a csakis kórházban 
végezhető orvoslás fejlett technológiája képviselt, ami-
kor azt ígérte, hogy gyökeres fordulatot hoz a fájdalmak-
kal és testi-lelki nyomorúsággal járó állapotok keze-
lésében” [27]. Szülészeti vonatkozásban a kórház 
megítélésében az elemi erejű változást a sikeres és biz-
tonságos sectio caesarea, vagyis a császármetszés jelentet-
te. Olyan esetek, amelyekben a magzat világra hozása 
csakis ilyen műtéttel történhetett, törvényes házasságban 
élő és minden társadalmi rétegben előfordulhattak, tehát 
a szülés érdekében az ilyen várandósnak kórházba kellett 
mennie. A mai értelemben vett első műtétet, amely után 
az anya és az újszülött is élve hagyta el a klinikát, Ma-
gyarországon Tauffer Vilmos (1851–1934) végezte 
1890-ben [28]. Sikerét, a további betegek bizalmát és 
biztonságát is az 1846-ban felfedezett narkózishoz tár-
suló antiszepszis és aszepszis biztosította, ami népszerű-
en és tudományosan is jól közvetíthető üzenetet hordo-
zott a háttérként szolgáló Joseph Lister elé helyezett 
Semmelweis érdemeinek kiemelésére.
Végül és összegzésként, a folyamatok tárgyilagos 
elemzése és megértése nem Semmelweis szobrának me-
taforikus döntögetését célozza, hanem ahhoz nyújt se-
gítséget, hogy a korabeli körülményeket a saját súlyukon 
mérlegelve, a kortársak és az utókor véleményét is elfo-
gulatlanul kezelhessük, és még tudatosabban ünnepel-
hessük Semmelweis emberi és orvosi nagyságát. 
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Jól esett ma látnunk, hogy a leleplező ünnep elmúlása a Semmelweis szobrot nem juttatta árvaságra. 
A mai nap folyamán kora reggeltől késő estig állandóan nagy és nehezen mozduló sokadalom vette 
körül. Nem csodáljuk, hogy így van és okkal bízunk benne, hogy ez a szobor soha se lesz elhagyatott. 
Mert olyan alkotás, amely okvetlenül megállítja az arra járó embert és nem egyhamar ereszti el azt, 
akit megállított. 
Úgy kell lenni, hogy a feladat karaktere ez alkalommal kiválóan megfelelt a művészi egyéniség 
karakterének, mely megoldotta: mert csak ez a harmónia teremthet ilyen harmonikusat. Ez a szobor 
több, mint sikerült. Ez a szobor szép. Szép gondolatnak és alkotásnak egyaránt. Stróbl mester vele 
nemcsak a Semmelweis tiszteletének, hanem a maga dicsőségének is jelentőst alkotott. Ízléses, 
egyszerű, inkább kecses fehérmárvány talapzaton áll az áldott emlékű tudós fehér márványszobra, 
zöldellő fák között az Erzsébet térnek a Deák térre szolgáló szögletén. Egy sötétzöld fenyő a szobor 
mögött még fehérebbnek mutatja a fehér márványt. A barátságos, a szelíd és jóságos arcú tudós, 
egyszerű magyar ruhában van ábrázolva; bal kezében két könyv, az apa szeretetével és 
komolyságával tekint le a talapzat lépcsőjén ülő nőalakra, aki hálás áhítattal nézi őt, az anyák 
Messiását; a nőalak válla, s bal melle födetlen és a mezítelenség oly szűzies, a gyermekét szoptató 
anya magasztos mezítelensége ez, amit Stróbl gyönyörűen juttat kifejezésre. A nőalak ölében 
gyermek és kedvesen mintázott pufók kis gyermekek öveznek lombfüzért a talapzat köré. 
A szobor szerencsésen van elhelyezve. Abba a lombos, berkes kertszögletbe nagyon odaillik e 
bensőséges, inkább pitoreszk, mint méltóságos alkotás – a hálás kegyelet emléke –, amit szeretettel 
nézünk, nem a méltóságos dicsőségé, amely olimpusi magasságból parancsol hódolatot. És olyan jól 
útbaesően áll, szinte megszólítja a járókelőket, szinte velünk van, s köszönünk néki, a jó embernek, 
a nagy embernek. 
Talán az anyagnak, a puha ragyogású márványnak is van része benne, de bizonyos: ez a szobor 
kiválóan alkalmas arra, hogy mély és meleg hatásoknak állandó forrása legyen. Ez a szobor – már ma 
is lehetett látni – okvetlenül helyet hódít magának a közönség szívében és az az érzésünk, hogy a 
leleplezése kezdődése lesz egy kultusznak, amelyet e lélekkel teljes fehér márványemlék hatalmasan 
fog szolgálni. 
Ilyen szoborra, ilyen intimusságában is művészi emlékre van szükség a fővárosban mennél 
többre. Öröm hallgatni, milyen egyszerre megérti a nép a művészt, ha annak a művésznek csakugyan 
van mondanivalója. Jó ember lehet, az Isten megáldja – magyarázza egy egyszerű asszony –, mert 
nagyon szépen néz rá az a szoptatós asszony… 
Az emlékművet a héten még néhány napra újra eltakarják, mert Stróbl még némi javítást és 
csiszolást végez a szobor egyes részein. Az idő rövidsége miatt ugyanis az emlékmű egy pár apróbb 





A SEMMELWEIS SZOBOR 
TÖRTÉNETE 
 
Írta: Kapronczay Károly 
 
Forrás: Kapronczay Károly (összeáll.): Semmelweis. 
Sajtó alá rend.: Gazda István. Bp., 2015. 
MTA Orvostörténeti Munkabizottsága – Magyar  
Tudománytörténeti és Egészségtudományi Intézet –  
Kőbánya Önkormányzata. pp. 149–156.  




Budapest talán egyik legszebb köztéri szobra Stróbl Alajos Semmelweis Ignácot ábrázoló 
kompozíciója, melynek történetével vázlatokban foglalkoztak a nagy magyar orvos életútját és 
munkásságát tárgyaló feldolgozások.1 Általában csak Stróbl Alajoshoz kapcsolódó 
vonatkozások kerültek kiemelésre, csak utalásokban vázolták az előzményeket, a Semmelweis 
Emlék Végrehajtó-bizottság erőfeszítéseit, elévülhetetlen érdemeit a Semmelweis-szobor 
megalkotásában. Csak a felvillantás erejéig szükséges a Semmelweis Emlék Végrehajtó-
bizottság történetét és tevékenységét áttekinteni, ezzel is rávilágítani a szobor megalkotásának 
részleteire. 
1891-ben a schmelzi temetőben kiürítették azt a parcellát, amelyben 1865-ben eltemették 
Semmelweis Ignácot. Még a kiürítés előtt Markusovszky Lajos és Hirschler Ignác felhívta, a 
Semmelweis-család figyelmét a temető szándékára és arra, hogy helyes lenne a nagy magyar 
orvos hamvait Budapestre szállítani. Így került sor 1891. április 17-én Semmelweis 
maradványainak a Kerepesi úti temetőben – a Walthier-család sírboltjában – történt 
elhelyezésére. Annak ellenére, hogy az áttemetésen csak a szűkebb család volt jelen, az 
esemény megrázta a magyar orvostársadalmat. Néhány hét leforgása alatt két Semmelweis 
Emlékbizottság is – az orvosi karon Kézmárszky Tivadar, a Budapesti Királyi 
Orvosegyesületben Markusovszky Lajos elnöklete alatt – alakult.2 Mindkét bizottság 1891. 
június 15-én Semmelweis Emlék Végrehajtó-bizottság néven egyesült – Markusovszky Lajos 
elnöklete alatt, hogy a hazai és a külföldi orvostársadalom anyagi és erkölcsi segítségével 
megfelelő emléket állítson Semmelweis Ignácnak. A bizottságban valóban a magyar 
orvostársadalom legkiemelkedőbb egyéniségei (Kézmárszky, Markusovszky, Hőgyes, 
Navratil, Elischer Gyula, Szabó Dénes, Berczeller János, Dirner Gusztáv, később Müller 
Kálmán, Tauffer Vilmos, Temesváry Rezső, Győry Tibor stb.) foglaltak helyet. Az elnöki 
tisztséget Markusovszky halála után Kézmárszky Tivadar, később Tauffer Vilmos viselte. 
A Semmelweis Emlékbizottság – a későbbiekben nevezzük így rövidebben – nagy 
tervekkel lépett a hazai közvélemény elé: a hazai és a nemzetközi közadakozásból díszsírhelybe 
kívánta helyeztetni Semmelweis Ignácot, föléje művészi síremléket állíttatni, nyomtatásban 
kiadni összes munkáját, emlékérmét, rézkarcot készíttetni, a nagy magyar orvos nevét viselő 
emberbaráti intézményt és nemzetközi ösztöndíjat alapítani. A tervek között szerepelt a szobor 
is, amellyel kapcsolatban még határozott elképzelés nem alakult ki. Az első jegyzőkönyvi 
                                                 
1 Gortvay György – Zoltán Imre: Semmelweis élete és munkássága. Bp., 1966. Akadémiai. 291 p.; Benedek 
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2 Semmelweis Orvostörténeti Szaklevéltár. Semmelweis Emlékbizottság iratanyaga. 1891–1908. 
bejegyzések szerint több helyen kívánták elhelyezni Semmelweis mellszobrát, a róla készített 
olajfestményeket. Azonban a bizottság saját lelkesedéséhez mérte a magyar társadalom 
adakozókedvét, annak a közvéleménynek a segítségére számított, amely akkor kezdte 
megismerni Semmelweis jelentőségét. Sajnos ez nem volt elegendő, így az első két év 
közadakozása igen szerény eredménnyel járt. Külföldön olyan lelkes magyarok 
tevékenykedtek, mint például Duka Tivadar, de anyagi szempontokból az első évek nem 
eredményeztek jelentős adományokat. Két esztendő múlva, 1893-ban az Emlékbizottság 
bizonyos fokig módosította eredeti elképzelését: az ekkor megfogalmazott „programban" első 
helyen a síremlék felállítása, az emlékérem, a rézkarc (Doby Jenő alkotása) kiadása, az életmű 
fokozatos nyomtatásban való megjelentetése szerepelt. A szoborral kapcsolatban azt a döntést 
hozták, hogy az csak megfelelő pénzalap birtokában valósulhat meg.3 
Ennek megfelelően előbb – 1894 tavaszán – díszsírhelyen helyezték el Semmelweis 
maradványait, föléje felállították – Schickedanz és Herczog alkotását – a karszti márványból 
faragott díszes szarkofágot. Még ebben az évben elkészíttették Doby Jenővel Semmelweis 
arcképének rézmetszetét. A következő években elsősorban – bár elég ritkán ülésezett a 
bizottság – nyomdai kérdésekkel és a gyűjtés eredményével foglalkoztak. Az események 1901-
ben gyorsultak fel, amikor az 1900. évi elszámolás szerint 32 ezer korona állt rendelkezésre a 
szobor elkészíttetésére. Erről elég részletesen ír Dirrser Gusztáv, az Emlékbizottság egykori 
titkára 1909-ben kiadott ’Semmelweis Emlék Budapesten’ című magyar–német–angol nyelvű 
könyvében, bár a szobor történetével kapcsolatban elég szűkszavúnak bizonyult. A 
Semmelweis Orvostörténeti Szaklevéltárban őrzött eredeti jegyzőkönyvekből olyan 
vonatkozások is kiszűrhetők, amelyek részletesebb történetét adják a mű megszületésének. 
A Semmelweis Emlékbizottság 1891. június 23-án tartott második ülésén foglalkozott 
először a Semmelweis-szobor kérdésével:  
 
„…Azt szeretnénk leginkább, hogy életnagyságú szobra állíttatnék fel a valaha 
felépítendő egyetemi szülőházak előcsarnokában vagy frontja előtt egy vasrácsos kis 
kertben, mint Párisban Broca Pál szobra áll. Ha ennyire nem telnék az indítandó 
gyűjtésből, legalább 1-1 mellszobrát vagy olajfestéses arcképét szeretnénk látni a 
szülészeti intézetek előadói termeiben.”4  
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Ekkor – Hőgyes Endre javaslatára – elfogadták, hogy a síremlék és a szobor kérdését 
elkülönítik egymástól, a szobrot a főváros egyik forgalmas útján kell felállítani. 
A következő években csupán az éves elszámolások szólnak a szoboralapítványról, a 
nehezen gyűlő pénzről. Az Emlékbizottság tartotta magát ahhoz, hogy megfelelő alap 
birtokában foglalkozik érdemben e kérdéssel. Mint már említettük, a szobor ügye az érdeklődés 
középpontjába 1901 januárjában került, amikor már e célra 32 ezer koronával rendelkeztek. Az 
1901. január 8-án kelt jegyzőkönyv szerint5 az Emlékbizottság úgy ítélte meg, hogy a szobor 
felállításához 40 ezer korona szükséges, amit újabb gyűjtésből, a fővárostól és a Vallás- és 
Közoktatásügyi Minisztériumtól kért segítségből könnyen pótolhatnak. Most már szóba került 
a felállítandó szobor helyének kérdése: Hőgyes Endre az orvosi karközponti épületének kertjét 
– Üllői út 26. sz. alatti háztömb – ajánlotta, ahol a kar különben is neves professzorainak 
szobrait kívánta felállíttatni. Bókay, Kézmárszky, Elischer és Tauffer „olyan” nyilvános helyen 
kívánták a szobrot elhelyezni, amely a székesfőváros közforgalmú útján legyen. – Mindenesetre 
abban állapodtak meg, hogy Elischer Gyula érdeklődik a Főváros Közmunkák Tanácsánál a 
lehetőségek felől, előterjeszti az Emlékbizottság javaslatait. Ezek a következők voltak: a Rókus 
kórház előtti tér, a szülőház környéke (Döbrentei utca), valahol az orvosi kar környéke. Ezen 
az ülésen foglalkoztak először a szobrot esetleg megalkotó művész személyével: Fadrusz János 
és Vastagh György, a századforduló két kiemelkedő művésze került szóba, bár Tauffer Vilmos 
ajánlotta Stróbl Alajost is. Az Emlékbizottság Elischer Gyulát, a kiváló műgyűjtő és műpártoló 
nőorvost bízta meg a tájékozódó tárgyalásokkal. 
A művészi életben járatos Elischer Gyula az 1901. március 26-án tartott ülésen6 örömmel 
jelentette be, hogy Fadrusz János elvállalta a Semmelweis-szobor megalkotását, így a bizottság 
azonnal intézkedett a szerződés megkötésének lebonyolításáról. Ezen az ülésen ismertette 
Elischer Gyula a Főváros Közmunkák Tanácsánál folytatott tárgyalásait: ezek szerint nem 
jöhetett számításba a Rókus kórház előtti tér, a szülőház környéke, míg az alkalmasnak ítélt 
Gizella téren Vörösmarty Mihály szobrát tervezték már. Szóba került a Vámház környéke, vagy 
a Ludoviceum előtti tér Üllői úti oldala, de javasolták a Baross utca kezdetén a Wenckheim-
palota – ma Szabó Ervin Könyvtár – előtti terecskét, illetve az Erzsébet tér bármelyik részét. 
Az Emlékbizottság minden körülmények között ragaszkodott az orvosi kar közeléhez, de ki 
akarta kérni Fadrusz János véleményét is. A művész a Baross utca–József körút találkozásánál 
levő teret, a Baross kávéház előtti háromszöget javasolta, de nem emelt kifogást a Wenckheim-
palota előtti térrel kapcsolatban sem. Ezen az ülésen kérték fel hivatalosan Fadruszt a mű 
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elkészítésére, amellyel kapcsolatban a következőket kérték: a főalak – Semmelweis – magyaros 
ruhában legyen, mellette a női nem háláját kifejező allegorikus – gyermekét tartó – figura 
szerepeljen. 
Az Emlékbizottság és Fadrusz tárgyalásai majd fél évig tartottak, amikor 1901. december 
1-jén megkötötték a szerződést. Sajnos arra nézve nincs adatunk, hogy Fadrusz ez előtt, vagy 
ezt követő másfél év alatt elkészítette volna a szobor mintáját. A szerződésből7 kitűnik, hogy 
az Emlékbizottság a szoborkompozíció főalakját bronzból, a mellékalakokat pedig márványból 
rendelte meg. Fadrusz a szerződés megkötésekor rendkívül nagyvonalú volt, semmi különösebb 
kikötéssel nem kívánt élni, sőt őrömét fejezte ki azzal, hogy utolsó bekezdésként a következőket 
írta:  
 
„Miután ez lesz az első szobrom a fővárosban, nem ígérhetek egyebet, mint azt, hogy nem 
a kezemmel, hanem a lelkemmel fogom megcsinálni!”  
 
A szobor helyével kapcsolatban némi bonyodalom támadt: 1901. április 16-án kelt 
levelében a Főváros Közmunkák Tanácsa azt közölte az Emlékbizottsággal, hogy a 
Székesfőváros Tanácsa elé első helyen a Wenckheim-palota előtti teret, második helyen a 
Ludoviceum előtti parkot és harmadik helyen a Fadrusz János által kijelölt teret terjeszti fel 
elfogadásra.8 Viszont az 1901. július 9-én kelt határozat szerint a Főváros Közmunkák Tanácsa 
a Székesfőváros Tanácsánál az Emlékbizottság által ellenzett Ludoviceum előtti parkot 
javasolta, amit elfogadtak. Ezt a döntést természetesen az Emlékbizottság nem fogadta el, 
tiltakozott ellene, hosszas levelezés után megszerezte a Wenckheim-család beleegyezését 
palotájuk előtti tér „felhasználására”, sőt a család 1000 korona adományt tett a szobor 
felállítására. Az ügyben még nem történt döntés, amikor 1903. október 26-án váratlanul elhunyt 
Fadrusz János. 
Az Emlékbizottság 1903. november 6-án tartott ülésén foglalkozott az új művész 
kiválasztásának kérdésével. A jegyzőkönyv szerint Zala Györggyel, Vastagh Györggyel és 
Stróbl Alajossal kívántak tárgyalni, bár kezükben volt Róna József szobrászművész ajánlkozó 
levele is. A bizottság úgy döntött, ha nem sikerül egyik művésszel sem megegyezni, úgy 
pályázatot írnak ki és attól teszik függővé az újabb szerződés megkötését. Az 1903. november 
23-án tartott ülésen Tauffer Vilmos azt a bejelentést tette, hogy sikerült megállapodni Stróbl 
                                                 
7 Uo. 1901. december 12. ülés jegyzőkönyvéhez csatolt iratok. 
8 Uo. 1901. április 16. ülés jegyzőkönyve. 
Alajossal, akinek nyomban megküldik a Fadrusszal kötött megállapodás szövegét, az 
Emlékbizottság kívánalmait.9 
Stróbl Alajos azonnal munkához látott, még a szerződés megkötése előtt, 1904. február 
28-án, az Emlékbizottság tagjainak műtermében bemutatta a szoborkompozíció mintáját. Erről 
az Emlékbizottság 1904. március 2-án tartott ülésének jegyzőkönyve számolt be részletesen. 
Ez rendkívül érdekes abból a szempontból, hogyan képzelte el Stróbl elsőre a Semmelweis-
szobrot mellékalakjaival együtt, mi a különbség a ma látható szoborral szemben. A fő- és a 
mellékalakokat egy síkban helyezte el. Semmelweis magyaros ruhában áll egy díszes széken 
ülő, magyar ruhás, csecsemőt Semmelweis felé tartó nő mellett, kezét az asszony vállára teszi, 
bár tekintete előre néz. Stróbl ezzel a kompozícióval az előadást tartó Semmelweist kívánta 
megjeleníteni. Ez a megoldás nem nyerte el az Emlékbizottság tetszését, sőt Müller Kálmán 
humorosan fejtette ki véleményét a szoborral kapcsolatban:  
 
„A csoportosulat rá oly benyomást tett, mintha vagy egy ülő nővel és gyermekével vétette 
volna le magát Semmelweis vagy hogy hallgatóinak demonstrál egy betegszobából 
felszedett nőt, vagy hogy egy törvénytelen gyermeket hoz az anyja annak atyjához, aki rá 
se néz.”10 
 
Ez a megoldás nem nyerte el az Emlékbizottság tetszését, így kívánalmaikat újból írásba 
foglalták. Eszerint Semmelweis és a női alak ne legyen egy síkban. Semmelweis könyvvel a 
kezében, magyaros ruhában jelenjen meg, a nő – allegorikus figuraként – gyermekével a világ 
asszonyainak háláját fejezze ki mozdulataival. Ruhája légyen költői, semmi esetre sem 
magyaros, mert Semmelweisnek nemcsak hazánk asszonyai hálásak. A kívánalmakat Stróbl 
elfogadta, 1904 júniusában aláírták a végleges – és igen részletes – szerződést. 
A szerződés megkötése után került ismét szóba a szobor helyének kérdése, hiszen Fadrusz 
által elfogadott Wenckheim-palota előtti tér nem felelt meg Stróbl elképzeléseinek. A művész 
– teljes joggal – nem látta jól érvényesülni szobrát e szűkös terecskén. Stróbl javaslatára – elég 
terjedelmes levelezés után – az Emlékbizottság elnyerte az Erzsébet tér Deák tér felőli részét, 
amiről a végleges döntést 1905 augusztusában kapták meg. Ez a hely egyszer már szerepelt 
(1893-ban) a javaslatok között, de az Emlékbizottság igen távolinak tartotta az orvosi kar 
épületeitől. Miután megszületett a végleges döntés, Stróbl ismételten bemutatta 
szoborkompozícióját a bizottságnak, egyben javasolta, hogy a főalakot is carrarai márványból 
                                                 
9 Uo. 1903. november 6. és november 23. ülés jegyzőkönyvei. 
10 Uo. 1904. február 28-ra szóló meghívó és az 1904. március 2. ülés jegyzőkönyve. 
faragják ki.11 Így egységes lett a szoborkompozíció. Az Emlékbizottság elfogadta a 
módosításokat, hiszen nem emelték a költségeket. Stróbl 1905 őszén Carrarába utazott, hogy 
megfelelő márványtömböket válasszon ki. Viszont a nyers tömbök Budapestre történő 
szállítása rendkívül költséges lett volna, így úgy döntöttek, hogy Stróbl Alajos a helyszínen 
faragja meg a szobrokat; vasúttal a kész alkotást szállíttassa Budapestre.12 
A mű végleges megalkotására Stróbl 1906 júniusában utazott Carrarába, ahol két hónap 
alatt végzett munkájával. Budapesten viszont folytak azon nagyobb szabású tudományos és 
társadalmi ünnepségek szervezése, amit a szobor felavatásával kapcsolatban rendeztek. A 
szobor leleplezését 1906. szeptember 30-ra tűzték ki, bár a szeptember első napjai rendkívül 
sok izgalmat adtak a bizottságnak: Stróbl nem adott magáról életjelt, a rendkívül rosszra fordult 
időjárás mellett kőműves sztrájk is lassította a szobor talapzatának építését, a környék 
rendezését. Végül Stróbl – 1906. szeptember 6-án kelt – levelében közölte a bizottsággal; hogy 
jól halad munkájával, bár korainak tartja még a szeptember 30-i leleplezést. Az Emlékbizottság 
– tekintettel a nemzetközi részvételű tudományos ülésre és ünnepélyre – elvetette Stróbl 
ajánlatát, aki időre vonatra rakatta az elkészült szobrokat. Az utolsó éjszakák megfeszített 
munkájával a szobor készen állt 1906. szeptember 30-án a felavatásra, bár végül nem ez lett 
végleges helye. A második világháború után a mai Erzsébet téren alakították ki a távolsági 
autóbuszok pályaudvarát, így Semmelweis szobrát át kellett helyezni. Végül a Rókus kórház 
előtti térre került, arra a helyre, ahová a Semmelweis Emlékbizottság 1893 márciusában 
eredetileg is elképzelte. 
 
 
                                                 
11 1905. szeptember 4. ülés jegyzőkönyve.  
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EFFECT OF SEMMELWEIS 5. 
Kiegészítő adatok a budapesti Semmelweis-szoborcsoport 
történetéhez: koszorúzás (1948) után áttelepítés (1949)  
Complementary data to the history of the Budapest 
Semmelweis sculpture: removal/transfer (1949) after a 
wreath-laying ceremony (1948)  
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Ignaz Philipp Semmelweis (1818—1865), a Hungarian gynaecologist of genius was the first to explore 
and elucidate the etiology, the concept and the prophylaxis of childbed fever. A great Hungarian 
sculptor, Alajos Stróbl (1856-1926) carved Semmelweis’ figure in a grandiose marble statue, which 
was unveiled in the Budapest Erzsebet square in 1906. The author provides some complementary data 
concerning the 1949 transport of the Semmelweis monument from the Erzsebet square (named in 
those days after Stalin) to the garden at the front of the St. Rokus Hospital, its recent place.   
 
Kulcsszavak: Semmelweis Ignác; Stróbl Alajos Semmelweis-szobra; a Semmelweis-szoborcsoport 
áthelyezése 1949-ban 
 
Keywords: Ignatius Semmelweis; Alajos Stróbl’s Semmelweis statue; the 1949 transport of the 






Csak a történeteinkből tudhatjuk meg, hogy történeteink véget értek, különben 
úgy élnénk, mintha még mindig volna mit folytatnunk […], azaz tévedésben 
élnénk 
                                                                                                         (Kertész Imre Felszámolás) 
 
Az 1948/49-ben, a Sztálin nevét viselő (korábban Erzsébet, 1953-tól Engels, majd 1990-től 
újra Erzsébet) téren lévő autóbusz-pályaudvar ünnepélyes átadására, az akkor szokványos  
külsőségek közt, 1949. szeptember 17-én került sor (1. kép).   
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1. kép  A távolsági autóbusz-pályaudvar avatóünnepsége a Sztálin (később Engels, majd Erzsébet) téren 
1949. szeptember 17-én 
 
Egy évvel korábban, 1948. szeptember 6-án (hétfőn) délelőtt 10 h-kor a Pázmány Péter 
Tudományegyetem aulájában a Centenáris Orvosi Nagyhét (1948. szeptember 4-12.) 
keretében Semmelweis-emlékünnepélyt rendeztek (2). A rektor megnyitója után 
emlékbeszédek hangzottak el, majd a hallgatóság megkoszorúzta liptóújvári Stróbl Alajosnak 
(1856—1926) az Erzsébet téren 1906-ban felállított Semmelweis-szoborcsoportját (2. kép; 1).  
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2. kép Stróbl Alajos (1856—1926) 1906-ban fölavatott Semmelweis-szoborcsoportja (jelenlegi helyén, a 
Szt. Rókus Kórház előtti téren) 
A 260 cm magas, carrarai márványból faragott álló alak ezen emlékülés laureatja, 
Semmelweis Ignác Fülöp (1818—1865); kezében a gyermekágyi láz kóroktanával kapcsolatos 
tapasztalatait áttekintő, korszakalkotó könyve (5). A felső, oszlopszerű tagozatot 
tölgyfalombokat tartó gyermekek veszik körül. A lépcsőzet alsó részén kb. 200 cm-es, szintén 
márványból készített édesanya ül, ölében gyermekkel; modellje, Tóth István közlése szerint 
(Orvosi Hetilap 1927; 70: 131-132.), valószínűleg Stróbl Alajos felesége, Kratochwill Lujza 
volt (3). Egy Wikipédia-kommentelő azt is fölvetette, hogy a nőalak karján ülő kisgyermek 
Stróbl Alajos Mihály nevű fia, aki később könyvet írt édesapjáról. 
 
A Semmelweis-szoborcsoport felállításának körülményeit Kapronczay Károly 1987-ben 
részletesen összefoglalta az Orvostörténeti Közlemények és az Orvosi Hetilap hasábjain (1, 4). 
Tanulmánya a Magyar Tudománytörténeti Intézet (MATI) és a Semmelweis Orvostörténeti 
Múzeum, Könyvtár és Levéltár (SOMKL) munkatársainak jóvoltából digitalizálva, online is 
megjelent. Kapronczay dolgozata elsősorban a szoborkompozíció 1906. évi fölavatásának 
előzményeivel, a Semmelweis Emlékbizottság erőfeszítéseivel foglalkozik; írásának záró 
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részében megjegyzi, hogy „a második világháború után […] Semmelweis szobrát át kellett 
helyezni”, s végül […] a Rókus Kórház előtti térre került, oda, ahová a „Semmelweis 
Emlékbizottság 1893  március(á)ban eredetileg is elképzelte” (4).   
A teret Sztálin halála (1953) után Engelsről nevezték el. Egy nemrégiben közzétett 
tanulmányban áttekintettük az 1948 szeptemberben, Budapesten, több, mint ezer részvevővel 




3. kép Az 1948 szeptemberében Budapesten megrendezett Centenáris Orvosi Nagyhét programfüzetének 
magyar és francia nyelvű címoldala 
A programfüzet tanulmányozása közben föltűnt, hogy a Semmelweis-szoborcsoport 
szeptember 6-ára kitűzött koszorúzásának helyszínét, ti. a Sztálin-teret, a Centenáris Orvosi 
Nagyhét  magyarul kinyomtatott programfüzetében még specifikálták, a kicsit később kiadott 
francia nyelvűből  azonban a diktátor neve már kimaradt (4. kép).   
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4. kép A Centenáris Orvosi Nagyhét részvevői szeptember 6-án megkoszorúzták a Semmelweis-
szoborcsoportot. A magyarul kinyomtatott programfüzetben még Sztálin-téri koszorúzásról írtak, a 
később kiadott, szebb kiállítású francia nyelvűből azonban a diktátor neve már kimaradt 
A Fővárosi Tervező Iroda 1949. július 14-én kelt helyszínrajza szerint (5. kép) a 
szoborcsoport akkor még a Sztálin-téren volt. 
 
 
5. A Fővárosi Tervező Iroda 1949. július 14-én keltezett vázlatos helyszínrajza szerint a Semmelweis-
szobor ekkor még a Sztálin-téren állt 
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Az 1949. július 25. keltű (6. kép; 6) már a Rókus Kórház előtti elhelyezésre tett javaslatot. 
 
 
6. ábra Az 1949. július 25-i helyszínrajz már a Rókus Kórház előtti elhelyezésre tett javaslatot 
A polgármesteri ügyosztályi iratok között fönnmaradt a polgármesterhez intézett, 1949 
szeptember 8-án keltezett jelentés (7. kép) a szobor átszállításáról. A Pogány Ö. Gábor 
(1916—1998) ellenjegyezte emlékmű-felügyelőségi „Jelentés” (7-8.kép) megerősíti, hogy a 
MÁVAUT által megbízott Kőfaragó- és Kőfejtő N. V. a Sztálin téren állott (sic!) 
Semmelweis szobrot lebontotta és a Rókus-kórház előtti téren rakta le. A szétbontás és 
szállítás közben a márványon komoly sérülés nem történt.”  
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8. ábra A műemlék-felügyelőségi jelentés hátoldala. Az engedélyezést Budapest székesfőváros 
polgármesterének irodájában 1949. szeptember 13-án iktatták 
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Stróbl szobrát tehát valamikor 1949 augusztus végén vagy szeptember legelején vihették át 
jelenlegi helyére, a Szent Rókus Kórház főbejárata elé (VIII. ker., Gyulai Pál u. 2.) elé. Az 
átszállításra vonatkozó egyéb levéltári iratokat (egy térítvény szerint; 6) valószínűleg még 
abban az időben kiemelték a helyükről és mindmáig nem kerültek vissza, így az áthelyezés 
további részleteiről többet Sipos András dr. (Budapesti Fővárosi Levéltár/BFL) segítségével 
sem lehetett megállapítani.  
 
Az autóbusz-pályaudvar sok vihart megért épületét Nyíri István (1902—1955) tervezte, 
Bauhaus-stílusban. Az építkezés idején még senki sem gondolta, mit kell majd kiállnia a 
kitűnő tervezőmérnöknek. A szocialista realizmus hívei nehéztüzérséggel támadták: 
kozmopolita formalizmussal, a célszerűség szempontjainak figyelmen kívül hagyásával 
vádolták. A korabéli építészet legtekintélyesebb, az akkori „nagypolitikától” is respektált 
Major Máté (1904—1986) akadémikusnak kellett a Nyiri alkotta épülettervet megvédeni. A 
„tiltakozók” úgy vélekedtek, semmi értelme ennyifajta követ beépíteni egy autóbusz-
buszpályaudvar homlokzatába, fölöslegesek a hatalmas üvegbeton-felületek, funkciótlanok a 
ferde falak. Siettek megjegyezni azt is, hogy a Nyiri-féle autóbusz-pályaudvarhoz hasonló 
objektum nemrégiben az Amerikai Egyesült Államokban /Chicagóban is épült, s a hasonlóság 
rossz fényt vet a szocializmust építő, antiimperialista Magyarországra. Fölöttébb érdekes 
helyzet, hogy a rendszerváltoztatás (1989/90) után éppen azért kívánták a különleges 
műalkotást lebontani, mert a szocialista realista („szocreál”) építészeti stílus prototípusának 
vélték.  
Az épület 1999 óta műemlék, így teljes elpusztításáról szó sem lehetett. Bizonyos részei ma is 
a fél évszázaddal ezelőtti mindennapokba kalauzolnak. A kocsibeállók fölött végigfutó terasz 
arra emlékeztet, hogy az ötvenes években még az autóbuszok tetején szállították a 
csomagokat, így a rakodást is csak fölülről lehetett megoldani. Az utasváró vaskos 
oszlopaiban kezdetleges klímaberendezések működtek. Az autóbusz-pályaudvarral 
kapcsolatos viták a rendszerváltoztatás után „természetesen” folytatódtak. Szánták 
múzeumnak, turisztikai központnak, vendéglőnek, míg végül Medgyessy Péter miniszterelnök 
2003. február 11-én, az Európa-terv meghirdetésekor (lemondásával egy időben) bejelentette: 
a Magyar Design Központ kap helyet a műemléképületben. Több, mint egy évtizednyi, nem 
szülészeti jellegű „vajúdás” után, 2014. március 30-án Tarlós István főpolgármester átadta a 
fölújított, multifunkcionális Erzsébet téri Kulturális Központot és Parkot, a közkedvelt 
Akváriummal.   
A hányatott életű, elhunyta után négyszer áthantolt szülészgéniusz nevét és emlékét ma már 
nem csak a budapesti Semmelweis Egyetem és a SOMKL őrzi, hanem temérdek kórház, 
műalkotás, egészségügyi intézmény, utcanév, stb. (7). Remélem, nem minősül vérmes 
lokálpatriotizmusnak, ha az utóbbiak sorából kiemelem Lux Elek (1884—1941) 1930 október 
25-én fölavatott (s viszonylag ritkán említett) Semmelweis-domborművét (9. kép), amely a 
szegedi Nemzeti Emlékcsarnokban állít csodálatra méltó emléket az anyák megmentőjének.  
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9. ábra Lux Elek (1884—1941) szobrászművész szegedi Nemzeti Emlékcsarnokban 1930. október 25-én 
fölavatott fehérmárvány Semmelweis-domborműve 
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K I S E B B K Ö Z L E M É N Y E K - E L Ő A D Á S O K 
S E M M E L W E I S E M L É K E 
M Ű A L K O T Á S O K B A N 
A B U D A P E S T I 
O R V O S T U D O M Á N Y I E G Y E T E M E N * 
írta: S Ó S J Ó Z S E F (Budapest) 
AZ utókor a múlt nagyjainak megbecsülését szobrokkal, festményekkel és más művészi alkotásokkal fejezi k i . Gyakor i eset, hogy a hátramaradt kortársak 
nagy nekibuzdulással javasolják szobor felállítását, bizottságot alakítanak, gyűj­
tést rendeznek. A z emlékalkotás kérdése azután egyre csendesedik. Ez történt 
a budapesti Orvostudományi K a r o n Balogh Kálmán és Markusovszky Lajos 
emlékműveinek létesítésével is. Anny i ra halványult az emlékezés, hogy elmaradt 
a művészi alkotás. 
Semmelweis esetében az utókor nem vol t feledékeny. Szülővárosa és működé­
sének fő helye nagyméretű köztéri szoborral fejezte k i háláját. Stróbl Alajos 
alkotása előbb az Erzsébet téren, később egykori főorvosi működésének szín­
helye, a Rókus Kórház (ma Semmelweis Kórház) előtti téren áll. A talapzatán 
ülő és gyermekét tartó női alak felnéz Semmelweisre, „az anyák megmentőjére". 
A szoboravatáskor (1906. szept. 29—30.) nevezték el Semmelweisről az addigi Újvi­
lág utcát, amelynek saroképületében első klinikája működött (vele szemben talál­
j uk Semmelweis emléktábláját). A nagyszerű Stróbl-szobor gipszmodellje ma a 
népszerű orvosi előadóteremnek, a Semmelweis-teremnek az előadói asztala 
mellett áll, de a nőalak i t t a falba illesztett domborművű Semmelweis-portréra 
néz fel . 
Stróbl Alajos (1856 — 1926). A századforduló legkiválóbb magyar szobrásza, a 
Képzőművészeti Főiskola tanára. Nyugodt, neobarokkból realistává nemesedett 
szobrász, akinek az országban számos alkotása áll. Legismertebb emlékszobrai: 
Szent István, Arany, Jókai és Semmelweis Budapesten; Széchenyi Szegeden, 
Erzsébet királyné Miskolcon, Dobó Egerben, ö készítette az Operaház Liszt- , 
Erkel - és Cherubini-szobrait, Zichy Mihály síremlékét és a Kossuth-mauzóleum 
szobordíszét. Lyka Károly 47 nagyméretű szobrát említi. Portrészobrászatban 
szinte naturalista módon törekedett az egyén karakteres és hű ábrázolására. Szobra 
nemcsak jó és szép szobor, de Semmelweis valósághoz hű megjelenítése is. 
Semmelweis tanári működésének színhelye, a budapesti egyetem orvosi kara 
ma önálló Orvostudományi Egyetem. Nagy tanárának emlékét ápolja és ébren 
* Sós József professzor szíves hozzájárulásával azoknak az érmeknek a képeit, ame­
lyeket számunkban Varannai Gyula is ismertet, csak egy helyen, Varannainál kö­
zöljük. Sós József közleményében Varannai neve alatt jelezzük a képek számát. 
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tartja. Ennek az emlékezésnek tárgyi fenntartói azok a műtárgyak, amelyek Sem­
melweist ábrázolják, vagy munkáját idézik. A z Orvostudományi Egyetemnek 
száznál több tanári olajfestmény portréja, néhány szobra, több domborműve és 
több száz emlékérméje az a műgyűjtemény, amely a múlt nagy tanárainak em­
lékét művészi módon örökíti meg. Ebből több m i n t 20 műtárgy Semmelweisz-
szel kapcsolatos.* 
Dombormű-portrék talál­
hatók a Budapesti Orvos­
tudományi Egyetem Könyv­
tárában (az, olvasóterem fa­
lában) és az I . számú Kór ­
bonctani Intézetben is. A kö­
zel egy méter átmérőjű 
dombormű a nagy szobor 
arcának e műfajba történt 
átmintázásával készült. 
E két domborműhöz ha­
sonló az I . számú Szülészeti 
és Nőgyógyászati K l i n i k a 
folyosójának falában látható. 
A z arc i t t nagy koszorú for­
májú keretben van, alatta 
pedig díszes emléktábla szö­
veggel. ( 1 . kép). 
A nagy — Stróbl által al­
kotot t — szobor inspirálta 
Berán Lajost is, aki d o m -
bormú-formába átmintázta. A 80 x 60 m m nagyságú emlékplakett bronzba és 
ezüstbe öntve látható az egyetem gyűjteményében. (Varannai 1—2. kép) 
A könyvtárban levő dombormű annak is emléke, hogy Semmelweis vol t a 
tanári könyvtárnak a vezetője éveken át, ő készítette a könyvtárról az első nyom­
tatott katalógust. Semmelweis tette korszerűen kezelt közkönyvtárrá a kezdet­
ben tanári, majd kar i , ma pedig országos orvostudományi könyvtári funkciót 
betöltő egyetemi könyvtárat. 
A tanári tanácsteremnek a rektori-dékáni székkel szembeni falán, a főhelyen 
van a Than M ó r által 1884-ben festett arcképe (olajfestmény). T h a n 10 évvel 
fiatalabb vol t Semmelweisnél. Semmelweis fiatal egyetemi tanár korában köz­
kedvelt vol t a pesti társaságban. T h a n ismerte. A rendelt portrét ugyan Semmel­
weis halála után festette, de azt nemcsak fénykép után, hanem emlékei alapján 
is készítette. A z átvevők a tanári karban részben még Semmelweis tanártársai és 
I . kép 
* Megemlíthetjük még a Baross utcai klinika épületének homlokzatán elhelyezett 
életnagyságú Semmelweis-szobrot, valamint a Pázmány Péter Tudományegyetem 
300 éves jubileuma (1935) alkalmából az aulában felállított Semmelweis-mellszobrot, 
amely az Orvostudományi Kart. reprezentálta a központi egyetemi épületben. 
barátai (Lenhossék József anató­
mus, Jendrassik Jenő fiziológus 
Wagner János, belgyógyász és 
kórtanos, Korányi Frigyes bel­
gyógyász, Kovács József sebész), 
részben tanítványai (Kézmárszky 
Tivadar szülész) voltak. O t t v o l ­
tak az átvevő karban i d . Bókay 
János, Gebhardt Lajos, Navra t i l 
Imre és Balogh Kálmán, akiket 
még Semmelweis halála előtt ha­
bilitáltak magántanárokká, és így 
szoros kapcsolatban voltak a kar­
ral és Semmelweisszel. A z átvevők 
arcképet kívántak. A művészet 
korszelleme ekkor nálunk még az 
akadémikusi pontosság, a hű ábrá­
zolás vo l t . Than maga is ennek 
az irányzatnak a képviselője. így 
nem kételkedhetünk a portré 
őszinteségében (2. kép). A portré 
klasszikus szép kép, muzeális ér­
ték. Jobbról középmagasán T h a n 
aláírása és az évszám látható. 
A balra előre néző arc a sötét hát­
térből hangsúlyosan kiemelkedik. 
Hasonló olaj-arckép van a I I . számú Szülészeti Klinikán (Külső K l i n i k a i 
Telep). Ezt 1883-ban festette Than Mór (3. kép). 
2 . kép 
Than Mór (1828 — 1899), jogi tanulmányok után Barabás Miklósnál tanult. A sza­
badságharc alatt Görgey mellett hadi festőként működött. Ott készült képeit az 
elnyomatás alatt elkobozták és megsemmisítették. 1850-től Bécsbe, majd német, 
belga és párizsi, később római tanulmányútra ment. Itthon történeti, mitológiai, 
egyházi, életkép-, tájkép- és arcképfestéssel foglalkozott. Sok freskót is festett 
(Vigadó, Keleti Pályaudvar, Operaház, Nemzeti Múzeum, Ferencvárosi tp.) és 
díjakat nyert. Lötz mellett a falfestészet legkiválóbb hazai művelője. Az 1880-as 
években Velencében és Firenzében élt, azután a budapesti képtár igazgatója lett. 
Akadémikus művészete és hatása alapján szerepét a hazai festészetben úgy érté­
kelik, mint Vörösmartyét az irodalomban. Egyetemünkön Id . Bókay János és 
Semmelweis portréi láthatók tőle. 
Nemcsak a Than által készített Semmelweis-portrékkal, hanem a dombormű 
arcképekkel kapcsolatban is meg kell gondolni , hogy a művészi ábrázolás több 
min t pillanatfelvétel az emberről. Nemcsak az arc formáit rögzíti a megfelelő 
helyzetben, hanem az ábrázoltnak egy korszakát fejezi k i úgy, ahogy azt a mű­
vész érzi. Gyakran úgy is, ahogy közfelfogásunkban, emlékeinkben és elképze­
lésünkben megformálódott. 
I 3 I 
Az ábrázolt halála után készült 
portrékban a közfelfogás szerint 
kialakult érzelmi és magatartási 
kifejezés rendszerint erős. Ez ér­
vényes a Semmelweis-portrék nagy 
részére is* A szigorú, az igazságá­
ért harcra kész embert formálják 
meg hangulatilag, miközben az arc 
formái, anatómiai hűsége tökéletes 
marad. 
A fali domborművek, a szobor­
emlékek és a 2 Than-portré me l ­
lett 10 érem őrzi Semmelweis em­
lékét az Orvostudományi Egyete­
men. 
Berán Lajostól bronz mellkép, 
220 m m átmérőjű, kerek. Készült 
1906-ban (Varannai 3. kép). E 
nagyobbik Berán-féle portrén szi­
gorú kifejezést adnak az arcnak a 
szemöldökök között, a homlok 
ráncolódásából eredő függőleges 
árkok. A dús szemöldök és az éles 
tekintetű szemek mellett ez fokozza 
szinte komor tekintetűvé a portré 
hangulatát. Bár a lefelé hajló nagy 
bajusz takarja a szájat, érezni, hogy az ajkak szigorúan összeszorítottak. A haj 
i t t is dús a tarkón és a halántékon, felkopaszodott a homlokon. A felirat a 
peremen belül körben: Semmelweis Ignác Fülöp 1818—1865. 
Berán Lajostól ólom emlékérme, 98 m m átmérővel. A portré Semmelweis na­
gyon ismert ábrázolása. Tanár korában, a Kozmata-fénykép után 1860-ban 
mutatja be. A komoly, kissé szigorú és éles tekintetű embert állítja elénk. A z t az 
embert, aki az emlékeinkben él. A magas homlok és szúrós tekintetű szemek 
uralják az arcképet annak ellenére, hogy a nagy bajusz dominálni szokott. A ma­
gas peremen belül köriratban a név, a születés és az elhalálozás évszáma látható. 
A Zsolnay-féle porcelánból készült érme lényegében azonos a Berán által öntött 
ólomérmével. Az arc, a ruházat, a felirat stb. egyezik. Ezen az érmén Sem­
melweis tarkója mellett a háttérből kidomborodó „Berán La jos" felirat olvasható. 
Hasonló a 90 m m átmérőjű bronzportré is Berántól. A művész e változatok­
kal kísérletezett, hogy minél tökéletesebben állítsa elénk Semmelweist. 
Berán Lajos (1882—1943) Teles Ede tanítványaként kezdte, majd Bécsben foly­
tatta tanulmányait. Szobrász, de főleg éremművész. Az arcképek domborművű 
megalkotásában szerzett különös elismerést. Trefort, Thaly, Fadrusz, Erkel, 
Petőfi és Körösi Csorna Sándor dombormű-arcképei ismert művei emléktáblákon 
és érméken. Az állami pénzverde igazgatója volt. 
Balikó Sándortól 1 3 2 x 1 0 4 m m méretű bronz mellképét ismerjük, amely 
1925-ben készült. A z érem Semmelweist kissé törtebb, soványabb állapotban 
mutatja, m in t a Berán-féle érmék. Ebben a hatásban annak is szerepe van, hogy 
a dombormű peremezett felületében viszonylag kicsi a portré és, így kisebb testű 
ember benyomását ke l t i . Kétségtelenül i lyen is lehetett Semmelweis fáradtabb 
napjaiban. Zsinórozott magyar ruhában bemutatott mellkép. Az arc félprofil, 
balra előre néző, tehát a jobb arcfélt mutató, úgy m i n t a Berán-portrék is. A 
portré alatti téglalap mezőben név és évszám, a háttér bal felső szögletében a 
szerző neve olvasható (Varannai n . kép). 
Balikó Sándor (1869—1928) szobrász Fadrusz János tanítványa. Művei közül a 
Fadruszról és Semmelweisről készített plaketteket említik legjobb munkáinak. 
Más felfogású a Szántó Gergely által mintázott 68 m m átmérőjű bronzérem. 
Az előbbiektől eltérően balra néző fej. A lógóbb bajusz révén inkább Stróbl 
megjelenítéséhez hasonló. 1925-ben készült. A hátlapon „Az anyák megmen­
tője" szövegen belül könyveken ülő meztelen anya, k i a két kezével maga elé 
tartott csecsemőjében gyönyörködik (Varannai 12—13. kép). 
Szántó Gergely (1886 — 1962), festő-és plakettművész. Kezdetben inkább festett, 
később érméket mintázott. Ismertebb munkái: Széchenyi, Arany, Madách, Jókai, 
Eötvös József és Kőrösfői Kriesch Aladár portréérméi. Éremművészetével az 
1926. évi philadelphiai világkiállításon kitüntetést szerzett. 
Egész éremsorozatot készített Semmelweisről Reményi József. Egyik érméje 
100 m m átmérőjű kör alakú portré bronzba öntve. A Reményi által alkotott port­
rék Semmelweist majdnem szemben, csak kissé balra tekintő helyzetben ábrá­
zolják. Némileg stilizált forma, csaknem az egész érmét kitölti. A ruha gallérja és 
a nyakkendő már csak kis részben került e domborműre. A z oldalszakáll és az o l ­
dalt hegyesre formált nagy bajusz más jelleget ad a portrénak, min t amit Berán 
ábrázolásain megszoktunk, vagy Balikó és Szántó művein láthatunk. A peremen 
belül jobbról „Semmelweis, balról „ Ignác Fülöp szöveg olvasható. 
1818" 1865" 
Reményitől 70 m m átmérőjű kerek portré bronzból öntve. Mintázása azonos 
az előbbivel. 
Reményitől 210 m m átmérőjű kerek bronz mellkép. E nagyobb méretű por t ­
rén az arc ábrázolása ugyanaz, min t a kisebb érmén. A domborműre azonban a 
mellkas felső része is rákerült, és a nevet és évszámokat tartalmazó feliraton belül 
tágasabb, levegősebb tér van. Az azonos arc ellenére ez ad más jelleget a dombor-
műnek. A fiatalosabb, divatosabb szakállt és bajuszt viselő Semmelweist kezdőbb 
tanár korában ábrázolja, m in t a Berán-portrék (Varannai 4. kép). 
Reményi Józseftől 100 m m átmérőjű allegorikus öntvény. A dombormű­
vön öt alak látható. K é t anya, két kisgyermek és egy férfi. A gyerekek meztele­
nül, a felnőttek tüllszerű lepelbe öltöztetett alakok. A formák tradicionálisak, a 
körérme egész felületét kitöltik. A lent elhelyezett, féltérdre ereszkedett nő a 
mozgó, elmenni akaró gyereket segíti kezeivel. Az álló nőhöz és a karján ülő 
gyerekhez a férfi szól. A z érme peremén belül köriratban olvasható szöveg: 
„Csodás felfedezéséért csak az anyák hálája ju tot t 
neki osztályrészül" (Varannai 7. kép). 
A Semmelweis-díj emlékérmét is Reményi készí­
tette (4. kép). A z Egyetem 1958-ban alapította a 
Semmelweis-díjat és emlékérmét (azonos a Varan-
nainál említett 4. képpel). Kiemelkedő tudományos 
munkásság jutalmazására évenként az egyetem taná­
csa adja k i . Az első négy évben m i n t egyetemi kitün­
tetés, saját tanárai elismeréseként került kiadásra. 
Ezután miniszteri jóváhagyással országos jellegű 
kitüntetéssé alakult. Azóta nemcsak a budapesti 
egyetemhez tartozó tanárok, hanem az ország bár­
mely kiváló orvoskutatója elnyerheti. A Semmelweis­
érem eddigi kitüntetettjei: Rusznyák István (1959), 
Gegesi K i s Pál (1960), Babies An ta l (1961), Issekutz Béla (1962), Ivanovics 
György (1963), Petényi Géza (1964), Ernst Ernő (1965), Földváry Ferenc (1966) 
és Baló József (1967). A Semmelweis-érmét és -díjat a felkért jelöltnek tudo-
5. kép 
mányos előadáson adják át. A Semmelweis-emlékérem 75 m m átmérőjű 
bronzérme díszes tokban. 
További Semmelweis-érme az Orvostudományi Egyetem gyűjteményében a 
Nemzetközi Orvostovábbképző Akadémia jelvénye Semmelweis-fej ábrázolás­
sal . Ez a Közkórházi Orvos Társulat jutalomérmének redukált vereté. A 23 m m 
átmérőjű érme 1938-ban készült. Szerzője ugyancsak Reményi (Varannai 5. 
kép). 
Semmelweis-dombormű látható a központi épület (rektori és dékáni hivatal) 
lépcsőházának falában (5. kép). A földszint és I . emelet közötti fordulóban a 
falban 50 cm átmérőjű bronzportré-dombormű van, és alatta márványtáblán a 
felirat : 
S E M M E L W E I S I G N Á C F Ü L Ö P 
1818—1865 
E G Y E T E M Ü N K Ö N A S Z Ü L É S Z E T T A N Á R A 
1855—1865 
A dombormű balra néző arcot ábrázol. Szerzője ugyancsak Reményi . 
Reményi József (szül. 1887), szobrász és éremművész. Budapesti és müncheni 
szobrászati tanulmányok után rendszeresen készít érméket. Klasszicizáló művész, 
aki szereti a formák egyszerűsítését, enyhe stilizálását. Jól ismert Liszt Ferenc-
érméje és önarcképe. Egyetemünkön Semmelweis-érméin kívül az i f j . Bókay Jánost, 
Blaskovics Lászlót, Frigyesi Józsefet ábrázolók mellett még 2ü érme található tőle. 
Semmelweis-portré látható a rek tor i aranyláncon is. Ez Engelsz József ötvös­
művész munkája. E függő érem modernebb mintázású. A körvonalakat és a fő 
formákat hangsúlyozza a fej erőteljes formálása. A fej körül „1818 Semmelweis 
Ignác Fülöp 1805" felirat olvasható, míg a hátlapon „A Budapesti Orvostudo­
mányi Egyetem Rektora" szöveg látható. Az érme 72 m m átmérőjű (Varannai 
22 . kép). 
Semmelweis arca tehát sokféle megformálásban és mégis egységesen áll előt­
tünk. Valamennyi megjelenítés művészi módon ugyanazt az embert mutatja. 
A műalkotások portréi csak annyira különbözők, amennyire az ember is változik 
10 év alatt, 37 és 47 éves kora között, ha életében jó és rossz napok sorozatai 
váltakoznak. A művészeti érték mellet t bennünket a portré hűsége is izgat. Ezt 
néhány megmaradt korabeli fényképen ellenőrizhetjük. A koponya alapján 
rekonstruálhatók a lágyrészek, és megteremthető a már érzelem nélküli arc, a 
ha lo t t i maszk. A Sós András által a közelmúltban koponya-felvétel alapján re­
konstruált arc m i n d e n lényeges vonásban megegyezik az ismert Semmelweis-
portrékkal. 
A Budapesti Tudományegyetem 300 éves fennállásakor (1935) rendezett ün­
nepségek alkalmával határozta el a fiatalabb orvoskar történelmi emlékei össze­
gyűjtését. A tanárok festményportréit ekkor rendezték, és kiegészítették a Faludi 
Gézától vásárolt éremgyűjteménnyel. A z akkor tervezett Orvostörténeti Mú­
zeum végül is nem egyetemi intézményként alakult meg, de éppen Semmelweis 
szülőháza adott neki hajlékot. A nagy orvosok, köztük elsősorban Semmelweis 
emlékét azonban az Orvostudományi Kar , ma Orvostudományi Egyetem mű­
alkotásokból álló gyűjteményével is fenntartja. 
Summary 
The succeeding generations give expression to their esteem towards the great 
men of the country by various works of art also. T h e Hungarian posteri ty was 
not forgetful even i n the case of Semmelweis, M a n y statues, reliefs, portraits 
and medals made by excellent artists call to mind Semmelweis' work and perso­
nali ty. The Med ica l Universi ty of Budapest has more than 20 works o f art de­
voted to his memory . 
Semmelweis was professor of the midwifes' clinic at Pest between 1855-1805. 
Hi s department was a part of the Medica l Faculty o f the Universi ty (today i n ­
dependent as M e d i c a l Universi ty of Budapest). H i s memory is maintained and 
cultivated by the above mentioned works of art. Great Hungarian artists com­
posed many excellent works devoted to Semmelweis' person. Some of them 
are the sculptor Alajos S T R Ó B L (1856-1926), M ó r T H A N , painter (1828-
1899), Lajos B E R Á N (1882-1943) and József R E M É N Y I (1887-) sculptors 
and medal-makers, Sándor B A L I K Ó (1869-1928) and Gergely S Z Á N T Ó 
(1886-1962) plaque-makers. 
We can see Semmelweis' face i n various formations, bu t he remains always 
the same person for us. A l l visualisations show h i m the very same man i n an 
artistic manner. H i s memory remains l iv ing by these works of art i n the posses­
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A temetésről Markusovszky a következő közlést tette az Orvosi Hetilapban:  
 
„A temetkezési szertartás a közkórházban tartatott meg, azon intézetben, ahol 
Semmelweis mint Rokitanskynak és Skodának lelkes tanítványa, s később, mint 
másodorvos, szülészeti tanársegéd és magántanár működött. A hon levő bécsi 
orvostanárok közül többen, velünk együtt, a végtiszteletben részt vettek, többek közt 
Rokitansky, Helmet Tivadar, Riedel kórházigazgató, Späth, Braun Károly és Gusztáv 
szülészeti tanárok, Voigt, Standhartner, Joffe, Endlicher, s több más. – A boncolat 
eredményére nézve, melyet részletesen adni alkalmunk lesz, csak azt jegyezzük meg 
jelenleg, hogy az agyhártyák idült vérbőségén, agysorvadás és idült agyvízkór 
tüneményein kívül heveny lobos folyamat is volt jelen az agy- és gerincvelőben. De ezen 
kívül a jobb kéz középujjának üszkösödése, s átrakódási tályogok a végtagokon, a bal 
vesében, találtatott, s mindezeknél fogva genyvér volt jelen, mely gyors halálát okozta.”1 
 
Feltűnő, hogy a temetésen részt vettek között a temetésről szóló híradás szerint Hebra és Skoda 
neve nem szerepel. Feltehető, hogy a nyári időszak miatt nem tartózkodtak Bécsben, és ezért 
nem vettek részt a temetésen. Nyilván ezért hangsúlyozta Markusovszky, hogy a „hon levő” 
bécsiek közül vettek részt a felsoroltak. 
A napilapok és a külföldi szaksajtó alig vett tudomást Semmelweis haláláról. 
A Pester Lloyd 1865. évi 87. számában a bécsi Fremdenblatt néhány soros hírét átvéve 
20 sorban közli Semmelweis halálát.2 A Fremdenblatt közleményéről érdemes megjegyezni, 
hogy abban tévesen azt írja, hogy Semmelweis a döblingi magán-elmegyógyintézetben halt 
meg. Ezt a tévedést később Semmelweis több életrajzírója átvette. A Pesti Napló ennyivel 
elégszik meg:  
                                                 
1  Orvosi Hetilap, 1865. p. 554. 
2  „Der am 13. d. M. erfolgte Tod des Herrn Professor Dr. Ignaz Semmelweis – schreibt uns einer unserer 
angesehensten Aerzte ist nicht nur für unsere Universität ein grosser, schwer zu ersetzender Verlust, sondern auch 
für die medizinische Wissenschaft im Allgemeinen, welche der Verstorbene in der kompetentesten Weise 
repräsentierte. Professor Semmelweis, einer der eifrigsten Schüler Rokitansky’s, hatte sich schon als Assistent der 
geburtshilflichen Klinik in Wien 1846–1848 ein grosses Verdienst um die dortige Anstalt und die leidende 
Menscheit dadurch erworben, dass er die Ursache der deletären Puerperalepidemien in Wien in der Infektion durch 
zerletzte animalische Stoffe nachwies, und auch die Mittel, um diesem Uebel vorzubeugen, angab. Diesen 
glücklichen Gedanken seiner Jugend verfolgte er auch als Mann mit unerbittlicher Strenge eben so sehr wie mit 
dem Feuereifer der Begeisterung für die Wahrheit, und es ist gewiss eben so sehr ihm, wie dem Fortschritte der 
Wissenschaft im Allgemeinen zu danken, dass seine Lehre immer mehr an Terrain gewann. Professor Semmelweis 
starb im kräftigsten Mannesalter, er hatte das 50. Jahr och nicht erreicht, und hinterlässt drei unmündige Kinder.” 
(Pester Lloyd, 1865. aug. 15. 187. sz.) 
„Semmelweis tudor, pesti egyetemi tanár, mint magánúton értesültünk, tegnap reggel 
Bécsben meghalt. Nyugodjanak békén porai” (1865. augusztus 15.).  
Ugyancsak röviden emlékezik meg Semmelweis haláláról A Hon 1865. augusztus 15-i, 
az Idők Tanúja augusztus 16-i és a Magyar Sajtó augusztus 18-i számában. 
A Gyógyászat még most sem tagadja meg ellenérzését Semmelweisszel, illetőleg azzal a 
körrel szemben, amelyhez tartozott. A folyóirat a „Különféle” rovatban a következő rövid, 
minden méltatást mellőző közlésben ad hírt Semmelweis haláláról:  
„Semmelweis Ignác dr. a szülészet ny. r. tanára tudományegyetemünknél, ki a 
gyermekágyi láz egyik okát felfedezte, a bécsi egyik tébolydában f. é. aug. 13-án állítólag 
pyaemia következtében halt meg”.3 
Az emberiség egyik legnagyobb orvosának haláláról alig egy-két sorban emlékezik meg 
a Wiener Medizinische Press 1865. augusztus 20-i, a British Medical Journal augusztus 26-i és 
a Wiener Medizinische Zeitung szeptember 15-i számában. 
A külföldi orvosi folyóiratok közül még a Wiener Medizinische Wochenschrift 
foglalkozik legtöbbet Semmelweis elhunytával. 1865. évi 65. számában a következőket írja:  
„Semmelweis tanár tegnap áldozatul esett betegségének. Ma csak néhány szóval jelentjük 
ezt az elszomorító hírt. Ha nem is tudtuk helyeselni azt a módot, amellyel az elhunyt az utolsó 
években fellépett kartársaival szemben, mindig igazságot igyekeztünk szolgáltatni 
törekvésének és munkásságának.”  
Következő számában pedig megemlékezik a folyóirat a temetésről, ahol a közlés szerint 
számos tudós és egyetemi tanár vett részt.4 
 
 
                                                 
3  Semmelweis halála. = Gyógyászat, 1865. p. 590. 
4  „Professor Semmelweis ist gestern seinem Leiden erlegen. Wir melden heute nur mit wenigen Worten 
diese betrübende Nachricht. Wenn wir auch die Art und Weise, wie der Verstorbene in den letzten Jahren seinen 
Fachkollegen gegenüber aufgetreten ist, nicht gutheissen konnten, so haben wir doch seinem Streben und seinen 
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A szülészeti aszepszis az 1870-es években mint Angliából importált „listerizmus” tűnt fel 
Európában. A világ csak lassanként ismerte fel, hogy Lister antiszeptikus eljárása 
tulajdonképpen ugyanaz a tanítás, amelyet öt évtizeddel ezelőtt Semmelweis hiába kiabált a 
süketek fülébe. 
Német szülészek voltak azok, akik elsőként ismerték fel Semmelweis felfedezésének 
igazi jelentőségét, és akik tanítása számára a legnagyobb buzgalommal igyekeztek elismerést 
szerezni. 
Az elsők egyike volt A. C. Gustav Veit (1824–1903) bonni szülészprofesszor, aki 
voltaképpen már 1865-ben magáévá tette Semmelweis tanítását.1 1867-ben megjelent 
könyvében a gyermekágyi láz kérdésének alapos tárgyalása után a következőket írja:  
„Semmelweis… végül kibővítette felfogását és azt tanította, hogy a gyermekágyi láz 
felszívódási láz, amelyet bomló állati anyagok fertőzése okoz. Ez az értelmezés az utóbbi 
években mind nagyobb körben érvényre jutott, és rövid időn belül alig lesz ellenzője.”2 
A német orvosok és természetvizsgálók 1864-ben Giessenben tartott vándorgyűlésén szót 
emelt Semmelweis mellett Franz L. K. W. Winckel müncheni szülésztanár, aki 1866-ban 
kiadott és több kiadást megért ’A gyermekágy kórtana és kezelése’ című könyvében a 
gyermekágyi láz patogenezisét illetően Semmelweis felfogásához csatlakozik.3 
Otto Spiegelberg, breslaui szülészprofesszor 1870-ben Hirsch, Veit és Winckel 
állásfoglalására hivatkozva szintén Semmelweis tanítása mellett dönt.  
„Mi a gyermekágyi láz? (…) Az utolsó két évtized vitáiban a gyermekágyi láz fertőzéses 
jellegéről szóló tanítás maradt a győztes.”4 
Semmelweis tanításának buzgó híve volt Veit tanítványa, Karl Schroeder (1838–1887), 
erlangeni, majd berlini szülész. Schroeder már 1871-ben azt mondotta, hogy Semmelweis az 
emberiség legnagyobb jótevői közé tartozik és hogy a gyermekágyi láz kóroktana 
felfedezésének érdeme az övé…  
                                                 
1  Monatschrift für Geburtskunde und Frauenkrankheiten, 1865. pp. 127–155, 161–205. 
2  „Semmelweis…erweiterte seine Anschauung schliesslich zu der Lehre, dass das Kindbettfieber ein 
Resorptionsfieber sei, hervorgerufen durch Infection mit zersetzten thierischen Stoffen. Diese Deutung ist in den 
letzten Jahren in immer grössere Kreise eingedrungen, und wird in kurzer Zeit kaum noch Gegner finden”. 
Krankheiten der weiblichen Geschlechtsorgane. Puerperalkrankheiten. Handbuch der speziellen Pathologie und 
Therapie. Herausgeg. von Rudolf Virchow, VI. köt. II. kbth. II. Heft. Második bővített és javított kiadás, 1867. 
3  Franz Ludwig Karl Wilhelm Winckel (1837–1911), a rostocki, majd a müncheni egyetemen a szülészet 
tanára 1883–1907-ig. Az elsők egyike, akik Semmelweis tanát elismerték. 
4  „Was ist Puerperalfieber?…Sieger in den Discussionen der letzten beiden Jahrzehnten ist die Lehre von 
infectiosen Character des Puerperalfiebers geblieben”. (Lásd: Über das Wesen des Puerperalfiebers. Sammlung 
klinischer Vorträge. Hrsg. von Richard Volkmann. = Gynäkologie, 1870. pp. 1–24.) – Otto Spiegelberg (1830–
1881), a szülészet tanára a freiburgi, königsbergi és breslaui egyetemeken, a budapesti orvosegyesület lev. tagja 
(1874). 1883. január 13-án Elischer Gyula mondott felette emlékbeszédet. 
„Ezt a nézetet Semmelweis alapította meg, aki megérdemli, hogy mindenütt, ahol az 
emberiség jótevőiről beszélnek, az elsők között említsék. Mint az könnyen bizonyítható volt, 
1847-ben egyoldalú és elégtelen nézettel lépett fel, amely szerint a gyermekágyi láz a 
hullaméreggel való fertőzés következménye, ő maga azonban egyedül annyira kiterjesztette 
felfogását, hogy a ma uralkodó felfogást az aetiológiáról lényegében az ő tulajdonának és 
érdemének kell tekinteni.”5 
A berlini Gesellschaft für die Geburtshilfe und Gynäkologie 1877-ben Schroeder 
elnöklete alatt Boer tisztiorvos, Fassbender, Martini és Löhlein szülész magántanárokból álló 
bizottságot küldött ki a gyermekágyi láz leküzdésének tanulmányozása végett. A bizottság 
emlékiratot adott ki, amely a gyermekágyi láz okával és megelőzésének lehetőségeivel 
kapcsolatban Semmelweis megállapításait fogadta el. 
„Németország – írja Liebmann Mór 1883-ban –, mely a merész, erélyes és szenvedélyes 
reformátor, Semmelweis áldásos tanait nehezen és későn ismerte el, hibáját azzal igyekszik 
most jóvá tenni, hogy az ügyhöz méltó buzgalommal karolja fel a fertőtlenítő eljárás állami 
rendszabályait”.6 
A nemzetközi irodalomban elsőnek Alfred Hegar, freiburgi szülészprofesszor oszlatja el 
a Semmelweisről alkotott téves és kedvezőtlen nézeteket.7 Hegar könyve jelentette az első 
határozott és nemzetközi jelentőségű állásfoglalást Semmelweis igazsága mellett. Leszámol az 
egyoldalú hullaméreg elméletre vonatkozó félreértésekkel, és Semmelweiset az aszeptikus 
sebkezelés megteremtőjének nevezi. Foglalkozik azzal a kérdéssel is, hogy miért nem tudott 
érvényesülni Semmelweis egyszerű és világos igazsága még halála után sem, amikor pedig már 
elmúltak a személyes ellentétek indulatai. Hegar sem tud erre magyarázatot adni, de megérti 
Semmelweis elkeseredését, akit nem a hiúság, nem a személyes érvényesülés vágya, hanem 
csak az emberszeretet vezetett.  
„Dicsőség a zseniális főnek – írja Hegar –, aki meg nem tévesztve az uralkodó nézetek és 
módszerek által, egy ilyen jelentős és fényderítő igazságot ismert fel. Dicsőség a nemeslelkű 
                                                 
5  „…begründet wurde diese Ansicht durch Semmelweis, der überall da, wo von den Wohltätern des 
Menschengeschlechtes die Rede ist, in erster Reihe genannt zu werden verdient. Er trat zuerst im Jahre 1847 mit 
der, wie sich leicht zeigen lies, durchaus einseitigen und ungenügenden Behauptung auf, dass das Puerperalfieber 
auf der Infection mit Leichengift beruhe, erweiterte aber seine Ansicht selbstständig so weit, dass man die jetzt 
herrschende Umschaung von der Aetiologie im wesentlichen als sein Eigentum und sein Verdienst betrachten 
muss”. (Lásd: Lehrbuch der Geburtshilfe mit Einschluss der Pathologie der Schwangerschaft und des 
Wochenbettes. Bonn, 1871. p. 588.) 
6  Liebmann Mór: A gyermekágyi láz prophylaxisának kérdéséhez. = Orvosi Hetilap, 1883. pp. 77–84, 
106–112, 137–139. 
7  Hegar, Alfred: Ignaz Philipp Semmelweis. Sein Leben und seine Lehre. Zugleich ein Beitrag zur Lehre 
der fieberhaften Wundkrankheiten. Freiburg–Tübingen, 1882. p. 52. 
férfiúnak, akinek együttérzése a szenvedő emberiséggel hatalmas rugója volt az igazság 
felfedezésének és továbbfejlesztésének.”8 
Hegar elsősorban Fleischer 1872. évi Semmelweis emlékbeszédére és Hirschler Ignácnak 
a számára készített feljegyzéseire támaszkodott az életrajz megírásában.9 
Tauffer említi, hogy Hegar már az 1870-es években elfogadta Semmelweis tanítását, és 
hallgatói előtt is sokat foglalkozott Semmelweis tragikumával. ’Hegar munkái Semmelweis 
szellemében’ című cikkében érdekes visszapillantást tesz Hegar állásfoglalásának 
előzményeiről.10 
Heinrich Fritsch, boroszlói szülész 1884-ben azt írja Semmelweisszel kapcsolatban, hogy 
a fiatalabb orvosnemzedék előtt érthetetlen volt, miért nem fogadták el Semmelweis tanítását. 
A szülészet az antiszepszis gyakorlati alkalmazását a sebészetnek köszönheti, pedig az 
ellenkezőjének kellett volna történnie, és ebben a kérdésben a szülészet kerülhetett volna az 
orvostudomány élére, ha Semmelweis tanítását idejében elfogadták volna.11 
Megható szavakkal méltatja Semmelweis működését Winckel 1893-ban a Semmelweis 
emlékszobor érdekében megindított nemzetközi gyűjtés alkalmával. Elmondja, hogy a berlini 
egyetemi klinikán, főnökének, Martin professzornak engedélyével már 1861–62-ben 
foglalkozott Semmelweis elméletével. Amikor 1864 elején a rostocki egyetemi szülészeti 
klinika élére került, ott szemben találta magát egy házi gyermekágyi láz járvánnyal, amelyet 
egy anatómiával foglalkozó intézeti gyakornok okozott. Kevéssel ezután jelent meg Hirsch 
kedvező nyilatkozata Semmelweisről, majd Veit professzor is megerősítette Semmelweis 
tanítását. Ő volt az első német klinikus, aki 1864 májusában Semmelweis mellé állt, és több 
klinikai eset leírásával gyakorlatilag is kimutatta Semmelweis elméletének helyességét.12 
                                                 
8  „Ehre dem genialen Kopf welcher unbeirrt durch die herrschenden Anschauungen uns Systheme eine so 
Bedeutungsvolle heilbringende Wahrheit erkannt hat. Ehre dem Manne, mit dem edlen Gemüt, bei welchem das 
Mitgefühl mit der leidenden Menschheit als mächtige Triebfeder zur Auffindung und zur Weiterverbreitung jener 
Wahrheit mitgewirkt hat.” – A Semmelweis Emlékbizottsághoz intézett levelében Hegar 1906-ban maga is 
megírja, hogy 1882-ben „ő idézte vissza emlékezetbe a feledésbe merült lángeszű férfiút” [lásd: Dirner Gusztáv 
(szerk.): A nemzetközi Semmelweis-emlék Budapesten. Bp., 1909. p. 292.]. 
9  Hirschlernek Hegar számára készített feljegyzései (Aufzeichnungen) téves megállapítást tartalmaznak 
Semmelweis származásáról. A feljegyzések szerint Semmelweis szülei vagy nagyszülei vándoroltak be 
Ausztriából. Lásd még: Varga Lajos: Adatok Hirschler Ignác életrajzához. = Orvostörténeti Közlemények 15–16 
(1959) pp. 248–263. 
10  Hegar’s Wirken im Geiste Semmelweis. Ein Beitrag zur Zeitgeschichte. = Monatschrift für Geburtshilfe 
und Gynäkologie, 1930. pp. 8–21. – Tauffer Vilmos már medikus évei alatt közelebbi kapcsolatba került a 
Semmelweis-kérdéssel. Benedikt Mór (1835–1920), a magyar származású bécsi neurológus, Tauffer 
fogházigazgató testvérének vezetése alatt álló liptóvári fegyházban koponyavizsgálatokat végzett a fegyenceken. 
A vizsgálatoknál famulusa volt Tauffer. Benedikt, aki hadilábon állt legtöbb bécsi professzor kollégájával, sokszor 
tett szarkasztikus megjegyzéseket a Semmelweisszel szemben állott bécsi korifeusokra. 
11  Fritsch, Heinrich (1844–1915), breslaui szülész. Hivatkozott munkája: Pathologie und Therapie des 
Wochenbettes. Stuttgart, 1884. p. 200. 
12  Münchener Medizinische Wochenschrift, 1893. pp. 871–874. 
Ekkor a német szülészek már egyébként is minden alkalmat megragadtak, hogy 
kifejezzék hódolatukat Semmelweis emléke iránt. A Deutsche Gesellschaft für Gynäkologie 
1895. évi bécsi kongresszusáról Max Sänger prágai, Gustav Veit bonni és A. S. G. Döderlein 
müncheni professzor Budapestre utazott és koszorút helyezett Semmelweis sírjára.13 
A német nőorvos társaság 1897. évi 7. országos kongresszusán, 1897. június 11-én, 
Semmelweis felfedezésének 50. évfordulóján Paul Zweifel, a kongresszus elnöke, aki 
felejthetetlen munkát végzett Semmelweis igazságának érdekében, ünnepi beszédben méltatta 
Semmelweis felfedezését, amelyet a legnagyobb tudományos eseménynek és egy új 
orvostudományi korszak kezdetének nyilvánított.14 
Angliában James Y. Simpson a kezdeti elutasítás után még Semmelweis életében elfogadta 
elméletét. Arneth bécsi tanársegédnek az Edinburghi Orvosi Társaságban 1851-ben tartott 
előadása meggyőzte Simpsont Semmelweis igazságáról. Simpson idejében, csaknem az összes 
angol orvos kedvező álláspontot foglalt el Semmelweis tanításával kapcsolatban.15 Szerepe volt 
ebben a kedvező állásfoglalásban Charles Routh már ismertetett tevékenységének is. 
A Simpsont követő orvosnemzedék azonban francia befolyás alatt állt és különösen, 
amikor azt is látta, hogy a német–osztrák szakemberek nem fogadják el Semmelweis tanítását, 
tartózkodóvá lett. Simpson kedvező állásfoglalása annyira feledésbe merült, hogy az 1875-ben 
Thomas Spencer Wells (1818–1897) elnöklete alatt megtartott országos szülészeti ülésen a 
gyermekágyi láz kérdésének tárgyalása során alig hangzott el felszólalás, amely a gyermekágyi 
láz és a sebfertőzés azonosságát vallotta volna. Az ülésen John Braxton-Hicks (1832–1897) és 
Robert Barnes (1817–1907) a gyermekágyi láz kóroktanában állati mérgeknek, lelki 
felindulásnak, traumának, vörhenynek tulajdonítottak döntő szerepet, Robert Lee (1793–1877) 
pedig a „német” Semmelweisről kevés megértéssel szólva azonosította a kontagionista 
álláspontot az infekciózus szeptikus kóroktannal.16 
Hegar ismertette az angol szülészek gyűlésének anyagát és a Semmelweis tanításával 
szemben álló angol álláspontokra vonatkozó kritikáját a következőképpen foglalta össze:  
„A fentieket azért emeltem ki, hogy megmutassam, milyen zűrzavar uralkodik még a 
csatorna túlsó oldalán a gyermekágyi láz tanával kapcsolatban. Többszörösen állították ugyanis 
Angliában, hogy amit Semmelweis tanított, már régen ismeretes volt. Nos, azt hiszem, aki 
                                                 
13  Sänger Max (1853–1914), 1899-től prágai szülész professzor; Döderlein, Albert Siegmund Gustav 
(1860–1914), müncheni szülész professzor, a nőgyógyászati bakteriológia művelője; Veit, Gustav (1824–1903), 
bonni szülész professzor, 1864–1893-ig. 
14  Zweifel, P.: Die 50-jährige Gedenkfeier der Semmelweissche Entdeckung. Leipzig, 1907. p. 30. 
15  „Nearly all the English medical men were in sympathy with Semmelweis and afforded him the honour 
he deserved”. Th. Cianfrani: A Short History of Obstetrics and Gynecology. Springfield (USA), 1961. p. 310. 
16  Britisch Medical Journal, 1875. pp. 267–270, 304–306, 337–339, 371–373, 408–409, 440–442. 
ismeri az angol szülésztársaság tárgyalásait és azt is, hogy mit hoztak létre Angliában azelőtt a 
specifikus járványos betegségek és a gyermekágyi láz viszonyával és az utóbbi betegség 
járványosságával kapcsolatban, nem fogja összetéveszteni Semmelweis egyszerű és világos 
tanítását ezekkel az idejét múlt nézetekkel.”17 
Mindezek ellenére az angol orvosok tiszteletreméltóan kivették részüket az 1890-es 
években és az 1900-as évek elején Semmelweis emlékének megörökítésében. Wells, az angol 
Semmelweis Emlékbizottság elnöke, 1892. október 24-én a következőket mondotta 
Semmelweisről:  
„A terv, hogy Semmelweisnek egy nemzetközi emléket állítsanak, megérdemli 
támogatásunkat… Amit Semmelweis tett, az becsületet áraszt nem csak reánk, hanem az egész 
orvosi karra, nem csak szülőföldjére, hanem a mi hazánkra is, sőt, az egész világra…”  
Mint említettük Lister is melegen támogatta az Emlékbizottság munkáját. 
Franciaországban meglehetősen idegen maradt Semmelweis tanítása. Friedrich Wieger 
strassburgi egyetemi tanár, aki az 1840-es években Bécsben tanársegéd korában 
megismerkedett Semmelweis felfedezésével és kitűnő eredményeivel, már 1849-ben felhívta a 
francia szakkörök figyelmét. A La Gazette Médicale de Strasbourg hasábjain18 részletesen 
ismertette Semmelweis munkásságát. Fáradozásai hiábavalóak voltak úgy, hogy még főnökét, 
J. A. Stolz strasbourgi szülészprofesszort sem sikerült meggyőznie Semmelweis igazáról.19 
Nem keltett nagyobb figyelmet Arneth előadása sem, amelyet 1851. január 7-én tartott a Francia 
Orvosi Akadémián a gyermekágyi láz leküzdésének lehetőségeiről és Semmelweis 
felfedezéséről. 
Franciaországban Etienne Tarniert tekintik annak, aki a szülészet terén a haladást, az új 
világot képviselte. Tarnier, aki 1857-ben lépett a Maternité alkalmazásába, és annak 1867-ben 
főnöke lett, Lister munkásságának hatása alatt 1871-ben karbolsavat kezdett alkalmazni a 
szülészetben. A gyermekágyi lázról szóló első munkájában, 1857-ben a betegséget ragályosnak 
minősítette és nem is említette meg Semmelweiset. ’A szülészeti asepsisről és antisepsisről’ 
(1894) című munkájában pedig azt mondja, hogy Semmelweis az igazságnak csak a felét találta 
                                                 
17  „Ich habe Obiges hervorgehoben um zu zeigen, in welchem Wirrsal sich die Lehre von der febris 
puerperalis noch jetzt, jenseits des Kanals befindet. Vielfach hat man nämlich behauptet in England, sei das, was 
Semmelweis gelehrt hat, schon längst bekannt gewesen. Nun ich glaube, wer die Verhandlungen der Obstetrical 
Society und auch das, was früher über das Verhältniss der spezifisch infektiösen Krankheiten zur febris puerperalis 
und die Kontagiosität letztere Affection in England produziert worden ist, kennt, wird die einfache und klare 
Doktrine von Semmelweis nicht mit diesen zerfahren Anschauungen verwechseln.” (Lásd: Hegar, Alfred: Ignaz 
Philipp Semmelweis. Sein Leben und seine Lehre. Zugleich ein Beitrag zur Lehre der fieberhaften 
Wundkrankheiten. Freiburg–Tübingen, 1882. pp. 42–49.) 
18  La Gazette Médicale de Strasbourg, 1849. 
19  Pertik Ottó: In memoriam Semmelweis. = Orvosi Hetilap, 1888. pp. 209–210. 
meg.20 Tarnier maga a gyermekágyi láz okának felfedezését Samuel Kneeland (1825–1888) 
amerikai orvosnak tulajdonítja, aki 1846-ban tanulmányt közölt a gyermekágyi láz 
kontagiozitásáról, míg a franciák hosszú ideig Tarniert tekintették a gyermekágyi láz 
megelőzésének bevezetőjeként.21 
Mindennek ellenére a múlt század végén és századunk elején már francia részről is sokan 
adóztak elismeréssel Semmelweisnek és munkásságának. 
Widal disszertációjában (1889) a streptococcusok kórokozó szerepével foglalkozott a 
gyermekágyi láz kóroktanában, és ezzel kapcsolatban elismeréssel emlékezett meg 
Semmelweisről.  
„Semmelweis mutatta meg először a megelőzés módszereit, amelyeket alkalmazni kell a 
gyermekágyi fertőzés ellen, éspedig olyan szabatossággal, hogy a modern antiszepszisnek már 
nem volt mit hozzátennie az általa előírt óvszabályokhoz.”22 
1906-ban Adolphe Pinard magas szárnyalású klinikai előadásban emlékezett meg 
Semmelweisről szobrának leleplezése alkalmából, és azt mondotta, Semmelweis megérdemli, 
hogy az első helyre sorolják az emberiség jótevői között. Ugyanebben az évben azt írja:  
„Ó! Bizonyos, hogy Pasteur iránt érzett csodálatom határtalan, végtelen hálát érzek Lister 
iránt, Doléris, Chauvenau és Arloing neveit soha nem szabad elfelejteni, Widal Fernand 
munkái, amelyek megismertették velünk legközönségesebb ellenségeinket, korszakot alkottak, 
de el kell ismerni, hogy felfedezése révén Semmelweis volt az első, aki letépte a fátylat, amely 
előtte mindent elhomályosított és az orvosok kezébe adta a megelőzés módszereit, amelyeket 
egészükben és valóságukban ma mindannyian alkalmazunk.”23 
  
                                                 
20  Tarnier, E.: De l’asepsie et l’antisepsie en obstétrique. Paris, 1894. p. 380. 
21  Tarnier szobrát 1905. július 1-jén leplezték le Párizsban a Boulevard Montparnasse-on, a Clinique 
Tarnier előtt. – Paul Camille Hyppolyte Brouardel (1838–1906), ünnepi beszédében Tarniert mint a gyermekágyi 
láz aetiologiájának és prophylaxisának első felismerőjét ünnepelte (lásd: Orvosi Hetilap, 1905. p. 473.). 
22  „Semmelweis a indiqué du premier coup les moyens prophylactiques que l’on doit prendre centre 
l’infection puerpérale, avec une telle précision que l’antisepsis moderne n’a rien eu á ajouter aux régles qu’il avait 
prescrites.” (Lásd: Widal: Etude sur l’infection puerpérale. La phlegmasia alba dolens et l’erysipéle. Paris, 1889. 
p. 168.) 
23  „Ah! Certes mon admiration pour Pasteur est sans bornes, j’ai une infinie reconnaissance pour Lister, les 
noms de Doléris, Chauveau et Arloing ne devront jamais étre oubliés, les travaux de Fernand Widal, en faisant 
connaitre le plus commun de nos ennemis, firent époque, mais il faut reconnaitre que Semmelweis avait, par sa 
découvert le premier déchirer le voile qui obscurcissait tout avant lui, et mis entre les mains des médecins les 
moyens prophylactiques qui sont, en somme et en réalité, ceux employés par nous tous aujourd’hui.” (Lásd: Extrait 
des Annales de Gynécologie et d’Obstétrique, November 1906.) 
Varnier szerint Semmelweisnek köszönhető az a legnagyobb haladás, amit a szülészetben 
századok óta elértek a gyermekágyi láz hatásos megelőzése terén. 1951-ben Albert Nast 
meleghangú megemlékezést írt Semmelweisről, de még módja van elpanaszolni, hogy a francia 
lexikonokban hiába kereste Semmelweis nevét.24 
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Megje lenik minden 
hónap io- ikén, leg-
a l á b b is 3 »/a n a g y 
nyolczadré t ívnyi 
t a r t a lommal ; időn-
kén t szövegközi á b -
r ákka l i l luszt rá lva . 
T E R M É S Z E T T U D O M Á N Y I 
KÖZLÖNY. 
H A V I F O L Y Ó I R A T 
K Ö Z É R D E K Ű I S M E R E T E K T E R J E S Z T É S É R E . 
E fo lyói ra to t a 
t á r s u l a t t ag ja i az 
évd í j f e j ében k a p -
j á k ; nem t a g o k 
r é s z é r e a Pó t füze -
t e k k e l együt t elő-
fizetési á r a 6 f o r i n t . 
XXYI. KÖTET. 1894. NOYEMBER 303. FÜZET. 
S e m m e l w e i s I g n á c z . * 
Mikor az összes k u l t ú r n é p e k so ra ibó l összesereg le t t orvos-
t á r saság , a m e l y n e k minden t a g j a ere je és t u d á s a szer in t m a g a is 
a közjó e lőmozdí tásá t tűzte czélul , ahhoz f o g , h o g y e g y ú t t ö r ő kuta tó-
nak , az e m b e r i s é g e g y n a g y jó t evő jének emléke i r án t h á l á j a adójá t 
lerója, e k k o r a n n a k , a mi személyhez kö tö t t , m á s é r ze lmekke l szem-
ben m e r ő b e n h á t t é r b e kel l vonuln ia . 
Csak kevesen v a n n a k k ö z t ü n k , a k i k a n a g y orvos t m é g szemé-
lyesen i s m e r t é k és közü lök is c supán e g y e s e k á l lo t t ak a nyi lvános-
ság tó l m a g á t te l jesen e lvonó férf iúhoz, m i n t ba rá t j a i , közel . A n n y i v a l 
t i s z t ábban és f é n y e s e b b e n á l l a n a k most e l ő t t ü n k az ő n a g y érdemei , 
a m e l y e k k ö r é b e n személy és ü g y o s z t h a t a t l a n e g y s é g b e o lvad össze. 
I t t , a D u n a vö lgyén , a m o d e r n , é le t reva ló , műve l t M a g y a r o r s z á g 
fővá rosában ál lot t szellemi h ő s ü n k bölcsője . 
S e m m e l w e i s I g n á c z F ü l ö p B u d á n , 1818 ju l ius i -én szü-
le te t t , mint jómódú német , k a t h o l i k u s va l l á sú k e r e s k e d ő g y e r m e k e . 
A n y j á t l e á n y k o r i n é v e n M ü l l e r T e r é z -nek h ív t ák . T a n u l ó pá lyá -
ját a b u d a i n é m e t n é p i s k o l á b a n és a b u d a i g i m n á z i u m b a n k e z d t e 
meg , ma jd a pes t i k ö z é p i s k o l á b a n f o l y t a t t a . A t y j a e r ede t i a k a r a t a 
el lenére, ki a j u t a l m a z ó b b jogi p á l y á r a s z á n t a őt, 19 é v e s k o r á b a n 
az orvosi t u d o m á n y t a n u l m á n y o z á s á h o z fogot t , a m e l y e t részben 
Pes ten , n a g y r é s z t a z o n b a n B é c s b e n v é g z e t t el és 1844-ben B é c s b e n 
p r o m o v á l t a t o t t . V o n z a l m a k e z d e t b e n , S k o d a h a t á s á r a , a belső be-
t e g s é g e k t a n u l m á n y o z á s a fe lé i r ány í t á , a mely tő l c sak az a körül-
m é n y t é r í t e t t e vol t el, h o g y S k o d a me l l e t t t a n á r s e g é d i á l lás nem 
nyíl t s zámára . A szülészet re a d t a t e h á t m a g á t és 1846-ban t a n á r s e g é d d é 
let t az első szülészet i k l in ikán K l e i n t a n á r oldalán. H a m l e t i jellem-
k é n t nem va l ami kü lönös k u t a t á s v á g y b ó l , d e n e m is t e t s ze lgő ambicz ió 
* Kivonat H u e p p e F e r d i n á n d , prágai egyetemi tanár ünnepi beszédéből, 
melyet a Semmelweis-emlék leleplezése alkalmával, a budapesti V I I I . nemzetközi egész-
ségügyi és demográfiái kongresszuson, 1894 szeptember 2-ikán tartott. 
Természe t t udomány i K ö z l ö n y . XXVI . k ö t e t . 1894. 3 
5 ó 2 SEMMELWEIS IGNÁCZ. 580 
k i e l é g í t é s e v é g e t t j u t o t t be l e a b b a a m u n k a k ö r b e , a m e l y e z e n t ú l v é g -
l e g l e f o g l a l t a és n e v é t az ö r ö k k é v a l ó s á g n a k v o l t f e n n t a r t a n d ó . Min t 
e g é s z e n pas s iv t e r m é s z e t ű és o l y a n e m b e r e n , a k i r e n é z v e m i n d e n 
e l ő t é r b e h e l y e z k e d é s i d e g e n , h a t a l m a s , egész l e lk i v i l á g á t m e g r e n d í t ő 
e s e m é n y n e k ke l l e t t ő t f e l r ázn ia . A z első szü lésze t i k l i n i k á n u g y a n i s 
é v e k ó t a i gen n a g y h a l a n d ó s á g vo l t g y e r m e k á g y i l á z b a n . M i d ő n 
S e m m e l w e i s e v i g a s z t a l a n d o l g o k n a k , a m e l y e k m i a t t n e m vo l t 
e m b e r s z e r e t ő l e l k é n e k n y u g o v á s a , u t á n a l á t o t t , e g é s z e n s a j á t s á g o s 
j e l e n s é g e k t á r u l t a k f e l e lőt te , m i n d e n e s e t r e o l y a n o k , a m e l y e k rész-
b e n m á r m á s o k n a k is s z e m b e ö t l ö t t e k volt . 
A » W i e n e r a l l g e m e i n e s K r a n k e n h a u s « szü lésze t i o s z t á l y a 1784-
b e n a l a p í t t a t o t t és e l ső veze tő i , Z e l l e r é s B o ë r ide jén 39 é v e n á t 
(1822-ig) az imént e m l í t e t t b a j b a n mindössze i"25°/0 h a l á l o z á s t m u t a -
t o t t s c s u p á n 7-szer e m e l k e d e t t f e l ü l b e t e g e i k ö z ö t t a m o r t a l i t á s a 
2°/o"On. Ezze l s z e m b e n K l e i n a k ö v e t k e z ő 11 é v b e n h a l a n d ó -
s á g o t é r t el. 1833-ban az osz tá ly t k e t t é o s z t o t t á k s i m m á r 1839- ig az 
e lső k l i n i k á n K l e i n a la t t a m o r t a l i t á s 7 ' 3 6 % , a m á s o d i k o n B a r t s c h 
a l a t t 6-Ô2°/0 volt . A k ü l ö n b s é g t e h á t c seké ly . N a g y o t f o r d u l t azon-
b a n a do log , m i d ő n 1839-ben az összes o r v o s h a l l g a t ó k n a k az első, 
a b á b á k n a k p e d i g a m á s o d i k k l i n i k á r a ke l l e t t j á r n i o k . Mos t u g y a n i s 
a h a l a n d ó s á g az e l ső s z á m ú i n t é z e t b e n 1839-ben 5 -5 u/0-ot, 1840-ben 
p e d i g m á r 9'5°/,,-ot t e t t , a m á s o d i k s z á m ú b a n p e d i g 4^5 i l l e t ő l e g 
2"6°/u-ra szá l lo t tak a l á . 1841-től 1846 v é g é i g az e l ső k l i n i k á n 9^92°/0, 
a m á s o d i k o n 3-38°/0 v o l t a h a l á l o z á s ; ez idő f o l y a m á n 1841 é s 1849 
k ö z ö t t az első k l i n i k á n v a l ó s á g g a l ö ldök lő e p i d é m i a d ü h ö n g ö t t t e l j e s 
20 h ó n a p o n át , 16* 1 °/0 á t l a g o s m o r t a l i t á s s a l , a m e l y j á r v á n y l e g m a -
g a s a b b ha lá lozás i s z á z a l é k k é n t e g y h ó n a p b a n 3i'3tí/0-ot hozo t t l é t r e ! 
S e n k i s e m k í v á n k o z o t t m á r a h a l á l n a k e m e s z e m i n á r i u m á b a . . . 
S e m m e l w e i s e t é n y e k e t az á l t a l á n o s o r v o s i t u d á s s a l é s néze-
t e k k e l i p a r k o d o t t k a p c s o l a t b a á l l í t a n i . A k k o r i b a n a t h e o r i á k e g é s z 
s e r e g e vol t a g y ó g y í t ó t u d o m á n y b a n u r a l m o n , a m i n t h o g y k ö n n y e n 
é r t h e t ő is, h a m e g g o n d o l j u k , h o g y a m e d i k a é p e n c s a k a l é p c s ő j é n 
á l l o t t a n n a k , h o g y a t e r m é s z e t t u d o m á n y o k v a l ó d i t a l a j á r a h e l y e z k e d -
j ék . A n y e r s t a p a s z t a l a t e r e d m é n y e i t e k k o r k é n y e - k e d v e s z e r i n t 
m a g y a r á z g a t t a a t h e o r i z á l ó k e d v . A z a n y a m é h v é r e r e i n e k g ö r c s e 
v a g y g y u l a d á s a , a t e j n e k a f e j b e szá l lása v a g y a t e j m e t a s t a s i s 
vo l t n é m e l y e k sze r in t a n a g y h a l a n d ó s á g o k a ; m á s o k az a n y a m é h 
v a g y v e l e s zomszédos s z e r v e k e l s ő d l e g e s g y u l a d á s á t , i smé t m á s o k 
a s z ü l ő u t a k t i s z t á t a l a n s á g a i t f o g t á k g y a n ú b a a b a j e l ő i d é z é s é b e n . 
V o l t a k , a k ik k o z m i k u s és t e l l u r i k u s h a t á s o k a t o k o l t a k . E z e k p e r s z e 
m i n d e n e s e t r e o l y a n f o g a l m a k , a m e l y e k e n a z t é r t e t t e k ik i , a m i t 
j ó n a k lá to t t , a l e g t ö b b e n m e g s e m m i t s e m é r t e t t e k r a j t o k ; az 
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eg"ész csak k é n y e l m e s mód ja vo l t a f o g y a t é k o s képze t he lye t t e -
s í t é sének üres , h a n g z a t o s s z a v a k k a l . A szü lőnőke t pusz t í tó k ó r n a k 
i t t -o t t ep idemiás meg je l enése m á s r é s z t m i a z m á s - r a g a d v á n y o s e rede t re 
u ta l t , ú g y h o g y e g y e s b ú v á r o k o l y k ü l ö n l e g e s fer tőzés s z á m b a vet-
t é k a g y e r m e k á g y i lázat , m in t a minő a s k a r l a t i n a v a g y h imlő , má-
sok p e d i g ú g y vé l t ék , h o g y é p e n e speczif ikus b á n t a l m a k ny i lvánu l -
n a k a viselős n ő k sa j á t l agos dispozicziója me l l e t t g y e r m e k á g y i láz 
a l a k j á b a n . I smét m á s o k o r b á n c z n a k v a g y á l o r b á n c z n a k f o g t á k fel a 
b e t e g s é g e t . I n g a t a g n a k , p r ó t e u s s z e r ű n e k lá t szot t mindez ; és v a l a m e n n y i 
e lméle t illett u g y a n itt-ott a t é n y e k ke re t é re , de egy ik s e m m u t a t t a 
m e g a k ó r s á g g a l va ló m e g k ü z d é s n e k biztos ú t j á t . Ta l án e b b e n a sok-
s z e r ü s é g b e n k é t n a g y o b b c s o p o r t o t lehet fe l i smern i . Az e g y i k b e tar-
t o z n a k azok, a k i k i n k á b b a be l ső , a m á s o d i k b a , a k ik a k ü l s ő okoka t 
k i v á n t á k meg i smern i . S e m m e l w e i s m i n d e n e k e l ő t t c s a k anny i t 
á l l ap í tha to t t m e g , h o g y a g y e r m e k á g y i láz f ő l e g az első k l in ikán 
tanús í to t t kedvező t l en lefolyást , a másod ik s zámú in téze tben m á r vala-
mivel kevésbbé , a vá rosban k ü n n p e d i g s o k k a l k e v é s b b é vol t öldöklő. 
K o z m i k u s - t e l l u r i k u s ha t á sok ezzel az e g y t é n n y e l szemben is szere-
p ö k e t ve sz t e t t ék vol t már . 
A h o m á l y o s miazmás -kon tag iózus t é n y e z ő k a ké t k l i n i k a közel 
s z o m s z é d s á g a me l l e t t mit s em f e j t h e t t e k m e g és mindkét i n t éze tben 
e g y e n l ő vol t a t ú l s ágos t ö m ö t t s é g , a rossz vent i lácz ió és d ié ta , az 
e l ég t e l en ápoló személyzet . V a l a m i n e k t e h á t ke l le t t az első k l in ikán 
szerepelnie , a mi csakis e n n e k az in t éze tnek a bé lyegző je vol t . E 
t e k i n t e t b e n a n n y i t t a r to t t f ő k é p e n m e g j e g y z é s r e é r d e m e s n e k , h o g y 
az u tcza i szü lések rendesen jól f o l y t a k le, a von ta to t t , e lhúzódó 
a k t u s u t án l e g k é t s é g e s e b b vo l t a nő he lyze te és g y a k r a n k ö v e t k e -
zet t b e a f e r tőzés egysze r re csapa tos tu l . 
Mind e k é t s é g e k u r a l k o d á s a k ö z b e n tö r t én t , h o g y K o l l e t s c h k a 
t a n á r e g y bonczo lá s a l k a l m á v a l u j ján e j te t t szúrás mia t t g e n y v é r ü -
s é g e t k a p o t t és be l eha l t . E g y u tazásá ró l t é r t vissza épen S e m m e l -
w e i s , m iko r ezt az ese te t é r t é s é r e ad ták . É s ime az e s e m é n y részle-
tei, a ho l t es t t e l t ö r t én t s eb fe r tőzés ú t ján e lőá l lo t t g e n y v é r ü s é g körül-
m é n y e i a p r ó r a m e g e g y e z t e k azzal , a mit S e m m e l w e i s edd ige lé 
a g y e r m e k á g y i l ázban m e g h a l t n ő k bonczo l á sako r lá to t t vo l t . 
A valódi l á n g é s z g o n d o l a t v i l l a n á s á v a l i smer t e fel e r r e 1847-ben 
e g y c s a p á s r a az edd ige lé h a s z t a l a n kerese t t kapcso la to t s a g y e r m e k -
á g y i l áza t ezentú l s eb fe r tőzésnek je lente t te ki , más szóval , a méh 
s e b h e d t belső felszínéről k i indu l t g e n y v é r ü s é g n e k . Nem a m é h fel-
s ebesedése a b a j oka , h a n e m a sebzet t h e l y e k b e m o c s k o l á s a hol t 
r észekke l , h o l t t e t e m m é r e g g e l ; ez a külső ok ! Az orvosok é s orvos-
h a l l g a t ó k bonczo lás közben be szennyeze t t és ke l l ő l eg m e g n e m mosott 
3 6 * 
5 6 4 SEMMELWEIS IGNÁCZ. 564 
keze ikke l viszik r á a v i z sgá l a t a l k a l m á v a l az egészséges , de föl-
sebze t t nőre a k á r t é k o n y a n y a g o t . Ez az ő szemében m e g e g y e z i k 
azzal az ész le le t te l , h o g y a b o m l ó o r g a n i k u s a n y a g o k az élő szerve-
z e t b e n bomlás t , r o t h a d á s o s in fekcz ió t i d é z h e t n e k elő. H o g y a fer tő-
zést m e g a k a d á l y o z h a s s u k o ly é r t e l emben , h o g y a v izsgá ló ujjal 
b e h a t ó ho l t t e s t r é szek é r v é n y r e ne j u t h a s s a n a k , az u j j a k r a t a p a d t 
ho l t t e s t r é szeke t el kel l r oncso lnunk , a m i r e a chlór, f ő k é p chlór-
mészo lda t a l a k j á b a n a lka lmas szer . 
Ez a m a g v a első köz lése inek . 
És a Semmelwe i s tó l s z ü k s é g e s e k n e k l á t o t t e lbánás behoza ta lá -
v a l az első k l i n i k a mor ta l i t á sa 3 -o8°/0-ra e s e t t alá. A z o n b a n csak-
h a m a r k i tűnt , h o g y a h o l t t e s t m é r e g n e m az egyedül i o k a volt e 
l á z a k n a k , h a n e m fe l i smer te a v izsgá ló ész az t is, h o g y á l t a lában 
minden , h a b á r é lő szerveze tbő l való e v e s s é g szintén e lőidézhet i 
őke t , ese t leg m é g az eves r é s z e c s k é k k e l t e r h e s l evegő is. E g y év 
l e f o r g á s a a la t t t e h á t a g y e r m e k á g y i láz k e l e t k e z é s é n e k o k a körül-
m é n y e s e n i s m e r t t é vál t . A k i m o n d o t t té te l a m a szavai : »bomló szer-
v e s a n y a g o k « , n y i l v á n v a l ó v á t e t t é k , h o g y a bán ta lom előidézője 
m i n d e n k o r o lyas , a mi a szervezet tő l f ü g g e t l e n , h o g y a fe r tőzés 
t ö b b n y i r e k ivü l rő l tör ténik , h o g y t o v á b b á a h o l t t e s t m é r e g a leg-
fon tosabb , de n e m az e g y e d ü l i effajta inf icz iá ló a n y a g , és végü l 
h o g y i lyen v i r u s ritka e s e t e k b e n lá tszólag egészséges n ő k belső 
. r é sze iben ö n k é n t is fe j lődhet ik , a mikor a z u t á n ö n n ö n m a g a fer tőzi 
m e g m a g á t . 
S e m m e l w e i s 1848-ban a z u t á n oda fe j lesz te t te a köve te lése i t , 
h o g y a v i z sgá lók keze , az eszközök , a kö töző szerek h a s z n á l a t előtt 
mind ig , minden k ö r ü l m é n y e k közöt t f e r tő t l en í t endők , a b e t e g nő-
k e t p e d i g az e g é s z s é g e s e k t ő l e l kel l kü lön í t en i . A sz igorú és álta-
l á n o s dez infekcz ió m e g v a l ó s í t á s á v a l az első k l i n i k a ha l á lozása gye r -
m e k á g y i l á z b a n m é g i n k á b b sülyedt , és p e d i g 1848-ban egész 
i'27°/o-ig, m i n d a m e l l e t t , h o g y a tanulók v i z s g á l a t a i ez i d ő b e n is ú g y 
fo ly tak , mint e l ő b b . 
Azonkivül a n a g y g y e r m e k h a l a n d ó s á g , mely az a n y á k é v a l 
c s a k n e m p á r v o n a l o s volt, e g y i d e j ű l e g sz in t én j e l e n t é k e n y e n meg-
k i s e b b e d e t t . 
Csak most l é p e t t S e m m e l w e i s a n y i l v á n o s s á g elé, a meny-
n y i b e n e r e d m é n y e i t a bécsi o r v o s o k n a k b e m u t a t t a , a k i k az első 
k l in ika v iga sz t a l an m ű k ö d é s é v e l a m ú g y is unos -un t ig t i s z t á b a n vo l tak . 
A z t kel lene h i n n ü n k , h o g y a m e g g y ő z ő s z á m o k k a l s z e m b e n és 
S e m m e l w e i s néze te inek n a g y v i l á g o s s á g a , á t l á t s zósága és egy-
sze rűsége me l l e t t az egész t á r s a s á g t e t s zé s r i ada lommal f o g a d t a a 
f e j t ege té s t . K i t ű n ő búvá rok , H e b r a , H a l l e r, S k o d a , R o k i -
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t a n s k y kereken a pár t jára is állottak, de épen saját szakbeli kar-
társai, élükön S e m m e l w e i s főnökével, K. 1 e i n-nal, a kinek szinte 
megváltot tnak kellett volna magá t éreznie, a legmerevebben foglaltak 
állást ellene. 
S e m m e l w e i s - n a k az a törekvése is, hogy professzori állás-
hoz jusson, alaposan csírájában elfojtatott. A hangadó körök, a 
clique-szellem minden előítéletével gazdagon felruházott szülész-aukto-
ritások, K i w i s c h , S c a n z o n i , S e y f e r t és H a m e r n i c k mind 
ellene támadtak, csupán M i c h a e l i s Kie lben emelt 1848-ban mel-
lette bátran szót, egyesek pedig, mint T i l a n u s (Amsterdam) és 
S c h m i d t (Berlin) csak föltételesen mertek javára nyilatkozni. 
Az állatkísérletek, a melyeket S e m m e l w e i s részben egyedül, 
részben B r ü c k e-vel végzett, különösen midőn nagyszerű érdemei-
ért az a jutalom érte, hogy az első klinikán viselt állásától meg-
fosztották, ez állatkísérletek, mint a leg több eddig (v. P o m m e r , 
G a s p a r d és V i r c h o w óta) bomló anyagokka l tett i lyenféle expe-
rimentum, nem ad tak egyértelmű eredményt, a mit ma már természe-
tesen megértünk, hogy miért volt, akkor azonban a dolog bá t ran ki 
volt aknázható S e m m e l w e i s ellen. 
S i m p s on Angliában, a kinek saját nézete S e m m e l w e i s-nak 
előbb kifejtett nézetétől erősen meg volt színezve, azzal vélt az ügy 
végére járhatni, hogy az angol intézeteket a bécsiekkel szemben 
mintaintézetekül állította oda és úgy nyilatkozott, hogy a gyermek-
ágy i láz ragadóssága Angl iában általánosan ismeretes dolog. Ugyanis, 
ámbár F e l i x P l a t e r 1602-ben még az anyaméh gyuladását 
tar tot ta a gye rmekágy i lázak legközelebb fekvő okának, mégis 
1682-ben W i l l i s , a ki a febris puerperarum mükifejezést is első 
használta volt, de főleg u tána D e n m a n, a kinek meg különben 
igen zavaros nézetei voltak a gyermekágyi lázról, 1788-ban már 
észlelte, hogy a gyermekágyi láz az orvos és bába útján egészséges 
gyermekágyasokra átszármazott. De a fertőzés érintkezés út ján tör-
ténése, mint a mi Angliában ismeretes volt és a mit egyes orvosok 
ott a régi iskolai fogalom laza értelmében hangoztat tak is, csupán 
a dolog egyik része volt és m é g a meglevő helyes képzetökből sem 
vonták le az angolok a kellő következtetéseket. Milyen kevéssé 
éret t volt Albionban az egész ügy, arra a VII-ik közegészségügyi 
kongresszusról (1891, London) szolgálhatok e g y kis visszaemlékezés-
sel. Ott az egy ik szakosztály azzal bizott meg, hogy fáradhata t lan 
elnöke, S i r J o s e p h L i s t e r irányában fejezzem ki köszönetünket. 
Ez alkalommal én a mi valódi kutató i rányunk főképviselőiül J e n-
n e r t, S e m m e l w e i s - t és L i s t e r-t ünnepeltem. És több angol 
orvos kérdezte tőlem, ki az a S e m m e l w e i s , a kiről ők még mit 
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s e m ha l lo t t ak és a ki t én e g y J e n n e r-rel és L i s t e r - re l e g y n a p o n 
m e r t e m emlí teni ! E g y é b i r á n t a n n a k az e lb i zakodás h a n g j á n a k , a 
m e l y e n S i m p s o n szólott, e g y á t a l á n nem vo l t m e g a ke l lő a l ap ja , 
m e r t e g y e s k ó r h á z a k A n g l i á b a n is igen t i s z t e s séges ha lá lozás i s zámra 
t e t t e k szert g y e r m e k á g y i l á z b a n . í g y a Genera l - ly ing- in-hospi ta l -
b a n L o n d o n b a n 1841-ben 12-82°/0, 1838-ban p e d i g 26-76°^ vol t a mor-
t a l i t á s . 
F r a n c z i a o r s z á g b a n S e m m e l w e i s e lőt t m á r 1831-ben C r u -
v e i l h i e r t é n y l e g sebesül t s z á m b a m e n ő n e k ny i lván í to t t a a g y e r m e k -
á g y a s nőt és l e h e t ő n e k t a r t o t t a , h o g y a g y e r m e k á g y ide jén előálló 
láz fe r tőzésből származik . D e ez is oly k e v é s s é ta lá l t h i te l re , h o g y 
a pár izs i orvosi a k a d é m i a 1851-ben és 1858-ban újólag- m e r e v e n fog la l t 
á l l á s t S e m m e l w e i s ellen, e lső s z a k t e k i n t é l y é n e k , D u b o i s - n a k 
v e z e t é s e a la t t . 
E i s e n m a n n t , a ki H e n l e mel le t t v a l ó b a n kevéssé é rdeme-
s í t e t t t á r sa lko tó ja vol t a fe r tőző b e t e g s é g e k pa raz i t á r i u s e l m é l e t é n e k , 
D e n m a n és C r u v e i l h i e r me l l e t t sz intén S e m m e l w e i s e g y i k 
i gaz i mege lőző jének kel l n e v e z n ü n k . E i s e n m a n n u g y a n i s 1834-ben 
é s 1837-ben a k k é n t ny i la tkozo t t , h o g y a sebes , t e h á t in fekcz ió ra 
h a j l a n d ó a n y a m é h fer tőzése a t ü d ő k ú t ján a v é r b e jutot t és ebben 
k e r i n g ő k o n t á g i u m és m i a z m a r é v é n tö r tén ik . E i s e n m a n n külön-
b e n t öbb a l a k j á t kü lönböz te t t e m e g a g y e r m e k á g y i láznak, a meg-
fe r tőzö t t m é h s e b e k dezin í icz iá lására p e d i g m á r a k k o r a j án lo t t a t ö b b e k 
k ö z t a chlór t és a szubl imáto t . 
De S e m m e l w e i s e va lód i megelőzői is, m in t ő m a g a h e l y e s e n 
m o n d j a , »csak e g y részét i s m e r t é k fel az i g a z s á g n a k és n e m l á t t á k 
á t a tel jes i g a z s á g o t « . Ez u t ó b b i csak S e m m e 1 w e i s n a k s ikerül t . 
Bécsben m a g á b a n a m á r eml í t e t t eken k ivü l m é g C h i a r i, 
H e l m , A r n e t h emel tek szót S e m m e l w e i s mellett , ú g y h o g y 
S e m m e l w e i s Bécsben m i n d e n jól i télő és n e m e l fogódot t e m b e r 
s z e m é b e n m á r 1850-ben g y ő z e l m e t lá tszot t a r a t n i . Máskén t v é l e k e d t e k 
a z o n b a n K l e i n és társai , a k i k a min i sz t é r iumban ki t u d t á k esz-
közölni , h o g y B é c s b e n minden á l l á s hozzá fé rhe te t l enné v á l j é k S e m -
m e l w e i s s z á m á r a . O erre, a h á l á t l a n s á g e je le i mia t t m é l y e n meg-
szomorodva , e l h a g y t a Bécset és szü lővárosába , B u d a p e s t r e köl tözkö-
dö t t át . 
A külső ösztönző t é n y e z ő k hiján, a b b a n a s z ü k s é g b e n , h o g y 
t ö b b e t fog la lkozzék k e n y é r k e r e s e t t e l , e g y s m á s test i ke l l eme t l en -
s é g mellet t , a m e l y l ovag l á s és úszás k ö z b e n érte, h o z z á m é g 
M a g y a r o r s z á g a k k o r i v i g a s z t a l a n pol i t ikai v i szonya i k ö z e p e t t e : az ő 
ve leszü le te t t passz iv i t á sa e l h a l l g a t t a t t a őt, m i r e azután b a r á t a i buz-
g a l m á n a k tüze is e lhamvad t . S e m m e l w e i s m i n d a m e l l e t t csak-
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h a m a r m e g n y e r t e k o l l é g á i b i z a l m á t , a l a k o s s á g rokonszenvé t és 
1851 m á j u s 20-ikán a Szí. Rókus-kórház e l sőorvosává let t . I t t h a t 
esz tendő a la t t (1856-ig) 0-85ü/0 h a l á l o z á s a volt c s u p á n g y e r m e k á g y i 
lázban , ú g y h o g y ez volt az első kórház, a melylen a gyermekágyi 
láz halandósága nem volt nagyobb a magángyakorlat mortalitásánál 
e betegségben. 
El lenfe le i a z o n b a n nem n y u g o d t a k B é c s b e n és P r á g á b a n és 
szomorú h í rnevüke t , h o g y a szülészet l e g n a g y o b b és l e g á l d á s o s a b b 
fö l fedezéséve l s i ke re sen m e g k ü z d ö t t e k volt , o l y a t é n működésse l t e téz-
ték , a m e l y S e m m e l w e i s - n a k l ehe t e t l enné t e v é a p r á g a i e g y e -
temi p ro fes szú ra e lé résé t . Az á l l á s r a m é g csak j a v a s l a t b a sem h o z t á k . 
í g y vo l tak a k k o r a német fő i sko l ák , é lükön Béccse l és P r á g á -
val, azon , h o g y a l egzsen iá l i s abb szülészt , a k i e d d i g élt, k a t e d r á j o k -
tól t á v o l t a r t s ák 
E k k é n t sze rezhe t t e m e g m a g á n a k a m a g y a r k o r m á n y azt a 
d icsőséget , h o g y v é g r e ő adjon m é l t ó állást a n a g y k u t a t ó n a k és 
az e m b e r i s é g n a g y jó tevő jének B u d a p e s t e n , a s zü lővá rosában . 1855-
ben a szülészet t a n á r á v á nevezte k i a pes t i e g y e t e m e n , a mely á l l á s a 
mel le t t azu tán a R ó k u s - k ó r h á z b a n vise l t e lsőorvosi t isztét m á r c s a k 
e g y é v i g t a r to t t a m e g ; 1856-ban l e m o n d o t t róla . 
B u d a p e s t e n k ü l ö n b e n S e m m e l w e i s c s a k n e m egészen m a g á -
nak , m a g á b a vonulva élt, f e leségü l ve t t e g y W e i d e n h o f e r - l e á n y t , a 
mely b o l d o g h á z a s s á g á b ó l há rom g y e r m e k e szüle te t t és oly jól t a l á l t a 
m a g á t s z ü l ő v á r o s á b a n , h o g y Z ü r i c h b e tö r tén t m e g h í v á s á t , m i n d e n 
g o n d o l k o d á s nélkül v i s szau ta s í to t t a . T a n í t ó működése , me lye t a s zűk 
helyi v i s zonyok is h á t r á l t a t t a k , n e m n a g y e r e d m é n y ű n e k lá t szo t t , 
részben, mive l a t á r g y m a g a n e m t a r tozo t t a kö te l ező t á r g y a k közé , 
részben, mive l S e m m e l w e i s e lőadása i , f ő k é p a m a g y a r n y e l v ű e k 
— m e r t n é m e t ü l és m a g y a r u l ke l l e t t p re l egá ln i a , — nem igen vol-
t ak vonzók . 
A n n á l é l é n k e b b e n fog la lkoz ta t t a őt k l in iká ján is az ő k e d v e s t h é m á j a . 
A k l i n i k á n elért e r e d m é n y e i jóval r o s s z a b b a k vo l t ak , mint a R ó k u s -
k ó r h á z i a k , a m e n n y i b e n az első év o* 19 % mor ta l i t ása a m á s o d i k e sz t endő-
ben 2'O9°/0-ra, azután m e g épen 4'O5°/0-ra szökött fel . É s ime m e g vo l t 
adva i smét a S e m m e l w e i s pa s sz iv i t á sához s z ü k s é g e s külső l ö k é s ; 
m e g k e l l e t t u g y a n i s m o s t muta tn ia , h o g y ez a s i l á n y a b b e r e d m é n y 
nem az ő m e t h o d u s á n a k , hanem a k l i n i k á j á n u r a l k o d ó v i s z o n y o k n a k 
t u d a n d ó b e , a me lyek , minden h i g i é n i k u s be r endezés h i ján , az ő óvó-
in t ézkedése inek a fe r tőzésse l s z e m b e n megva lós í t á sá t egysze rűen lehe-
t e t l enné t e t t é k . K ü l ö n b e n is fe le t te rossz fekvésű k l i n i k á j á n a k 26 á g y a 
s zámára a m e g s z a b o t t 104 n é g y s z ö g ö l n y i tér h e l y e t t csak 41 n é g y -
szögö lny i t é r állott r ende lkezésé re ; k ü l ö n előadó t e rme , izoláló szo-
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bája nem volt ; taní tványai az ő szigorú követeléseinek a megszívle-
lésére nem b i r t ak megannyian kellő szakértelemmel ; ápoló személyzete 
fogyatékosan iskolázott, részben holt testrészekkel szennyezett fehér-
neművel is bánó, t isztátalan népből állott ; maga az intézet elegendő 
fehérneművel nem volt el látva, sőt m é g a szennyes r u h á k kellő 
megtiszt í tása elé is akadá lyok gördül tek . Saját köl tségén, utóbb 
ál lamköltségen, de minden engedélykérés nélkül reá, egészítette ki 
a klinika fehérneműkészletét , a mi természetesen összeütközésbe jut-
ta t ta őt azzal a bizonyos bürokra t ikus bölcsességgel, a mely például 
röviddel ezelőtt m a g a m n a k azt az okos, de megfogadhata t lan taná-
csot adta, h o g y absolute elégtelen eszközeimmel csak érjem be és 
a mellett önként ér thetőleg azért mindazt teljesítsem, a mihez gazdag 
fölszerelés, bőséges a n y a g szükséges. H o g y az intézet fehérneműit 
kellőleg megtiszt í tva adja a gazdasági intézőség kézhez, a demonstratio 
ad oculos et nares szokatlan eszközéhez nyúlt és a minisztérium 
illető tisztviselőjének, v o n T ä n d l e r-nek, egy izben a piszkos 
ruhát m a g á t mutat ta be. H a tudja az ember, hogy a bürokráczia 
amaz ál talános gyakor la ta , a legalsóbb forumtói a legfelsőbbig min-
dent rózsás színben festve adni tovább, Ausztr iában akkor iban külö-
nösen mennyi re kifejlődött volt, könnyen elképzelhet jük azt a hatást , 
a mellyel az illető tisztviselőre a rózsaszínben tar to t t hazug kép 
helyett szemei elé táruló igaz volt, az ő zöldes csillámú és nem épen 
kellemes illatú közönséges genyedtségével . 
S e m m e 1 w e i s-t nem érte soha az ál lamnak kitüntetése. Az 
állásokat és rendjeleket, a melyeket Magyaro r szág és az egész vi lág 
avára szerzet t érdemeivel megérdemelt volna, mások viselték. 
Passzivi tásával szakí tania immár azér t is szükséges volt, mert 
S c a n z o n i 1852-ben megje lent tankönyvében, B r a u n pedig a 
C h i a r i - v a l és S p a e t h - t e l együt tesen 1853-ban k iadot t műben : 
»Klinik der Geburtshülfe und Gynäkologie« és 1857 óta az ő tan-
könyvében is, azon voltak, h o g y S e m m e 1 w e i s-t va lóságga l leránt-
sák ; ők ugyan i s egészen hamisan azt í r t ák róla, h o g y a gyermek-
ágyi láz okának egyedül a hol t tes tmérget tart ja , a mi nem áll és 
ezért óvóintézkedései is csaknem eredményte lenek a be tegségge l 
szemben. Tagadha ta t l an , h o g y épen egyide jű leg P r á g á b a n és Bécs-
ben még hevesebb g y e r m e k á g y i lázepidemiák fordul tak elő, ú g y 
hogy pé ldául P r á g á b a n 1858-ban az egy ik klinika 1070ü /0 , a má-
sik i3"O7°/0, Bécsben a B r a u n kl in ikáján 1854-ben 9"io°/„ halálo-
zás volt. 
Az a vágy , h o g y klinikája viszonyain javítson és másrészt 
ellenfeleinek csúnya támadása i t ellensúlyozza, újólag ráb í r ták S e m -
m e l w e i s - t , hogy a nyi lvánosság elé lépjen. Ezt a politikai viszo-
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nyok javulása Magyarországon csak elősegíthette és így kezdte m e g 
1856-tól fogva előadásait a »Budapest i orvosegyesület«-ben, a m e l y e -
ket azután az 1857-ben alapított »Orvosi Heti lap«-ban közlött. Ez 
azonban nem elégí te t te ki őt, mivel a magya r közlemények nem 
váltak e léggé i smer tekké és S e m m e l w e i s nem gondoskodott 
lefordításukról. Munká i t ekként csak szűk k ivonatban vet te a széle-
sebb kör tudomásul. 
Eközben az ötvenes években a viszonyok ál ta lában mindenüt t 
javul tak , mert valamennyi szülész sa já t felelősségének kényszerétől 
ha j tva kényte len í te t tnek érzé magát , h o g y S e m m e l w e i s óvóintézkedé-
seit többé-kevésbbé maga is alkalmazza. Es ezzel ismét a l egkevésbbé 
tetszetős fejezetek egyike kezdődött az orvostudomány tör ténetében : 
az uralkodó, csa lha ta t lanságuk hírében megbo lyga to t t »tekintélyek* 
üldöző törekvése a zsenivel szemben. 
Mégis voltak megnyug ta tóbb jelenségek is. D i e t l már 1856 
ban azt Írhatta Bécsből S e m m e l w e i s-nek, h o g y ott az említett 
évben a g y e r m e k á g y i láz dolgában m á r jóval kü lönben állnak, mi-
vel az ő tapasztalásai t felhasználják, »a nélkül, hogy , a kik ezt teszik, 
az új t anok előtt való megha j lásuka t akár önmaguk, akár a nyilvá-
nosság előtt be mernék vallani«. S e m m e 1 w e i s-nak épen egy 
ellenfele, S p a e t h m a g a 1863-ban m e g épen nyi l tan megvallja, h o g y 
nincs immár egy szülész sem, a ki »belsejében ne volna meggyő-
ződve a Semmelweis tanainak igazsága felől, bá rmennyi re beszél is 
a nyi lvánosság előtt ellenök«. 
Elleneseinek i lyetén erkölcsi fogyatkozásaival szemben S e m -
m e l w e i s szükségesnek látja az erős személyes védekezést. Oda 
kiált nekik, hogy »annak a gy i lko lásnak végére kell járni!« 1861-ben 
támadói közül egyesekhez »nyilt leveleket« intéz, 1862-ben ped ig 
e g y »nyilt levelet« bocsát v i lággá »a szülészet összes professzorai-
hoz«, a melyben energikus hangon t á r j a eléjök tévedéseik egész laj-
stromát. Minden esetre igaz, hogy e levelek hang ja a szokásos szí-
nezettől nagyon is eltér, de olyan ellenféllel szemben nincs is más 
mód rendelkezésre, mint »à corsaire corsaire et demi !« Ennyiben 
elnézhetjük a dolgot a mélyen sér te t t férfiúnak, a kinek türelme-
vesztett hangjá t támadóinak alacsony tendencziája menti. 
Sokkal fontosabb különben az a körülmény, hogy 1861-ben 
S e m m e l w e i s összes munkái t egybefogla l ta »A gye rmekágy i láz 
aetiologiája. lényege és prophylaxisa« czímen, a mely mû a medika 
valóban klasszikus müvei közé tar tozik és szerzőjének állandó, ma-
radandó dicsőséget biztosít. Eleinte a l ig ügye l tek rá, ma csak bajjal 
lehet hozzájutni : haben t sua fa ta libelli. 
A mü főkép a statisztikai részben megbőví tve, a már ismerte 
5 7 ° SEMMELWEIS IGNÁCZ. 588 
tet t 1847/48-ból való nézeteit tar ta lmazza javított, de nem lényegesen 
változtatott a lakban. Ezér t csak pót lólag akarom megjegyezni , h o g y 
a S e m m e l w e i s előtt megvol t helytelen fogalom, a mely a beteg-
ség genuin a v a g y autochton keletkezéséről szólott, az ő könyvében 
most új név alat t még élesebben vált az önnönfertőzés fogalmává. 
Hiszen ma tudjuk, hogy pl. az egészséges nő részeiben is lehetnek 
genyedés t és gyuladás t előidéző streptococcusok és s taphylococcu-
sok, h o g y az ép ember szájában is megta lá lha tók o lykor a tüdő-
gyu ladás és a difteria baktér iumai , az orr üreg'ében tuberkulózis-
baczillusok, egészséges bélcsa tornában kolerabaktér iumok lehetnek, 
a melyek dispoziczió hiján mind semmi kár t sem tehetnek, dis-
poziczió jelenlétében azonban a megfelelő bánta lmat előidézhetik. 
Az ellenfeleitől (különösen S c a n z o n i említendő itt) kóroktan i lag 
ugyananny i külön megbe tegedéseknek tartot t gyu ladásoka t a méh-
vel szomszédos szervekben u g y a n a r r a a fertőzési a lapra vezette 
vissza, a melyből a g y e r m e k á g y i genyvé rüség is származik és ki-
jelenté, h o g y mindez ese tekben is m é g nem ismert »bomló szerves 
anyagok« okozzák a baj t , a melynek keletkezéséhez a személyes haj-
landóságot is szükségesnek tar t ja . A n n a k a nézetnek a visszautasí-
tásában is, hogy a g y e r m e k á g y i láz speczifikus, különálló fertőző 
be tegség volna, csak az utolsó évtized bakteriológiai vizsgálata adott 
E i s e n m a n n - n a k és S e m m e l w e i s - n a k igazat, a mennyiben a 
be t egség okaiul addig teljes biztossággal genyedést létrehozó staphilo-
coccusok, de orbáncz-baktér iumok is ki vannak mutatva, már ped ig 
a genezis sokszerüségét ezzel még nem mondhat juk kimeri te t tnek. 
Kóroktan i felfogásához mérten csak az önnönfertőzés eseteiben 
k ivánta m e g azt, a mit mi most antisepsisnek nevezünk, minden 
egyéb esetben ellenben az opera teur kezeinek t isztaságát és fertőt-
lenítését, a műszereknek, kötöző anyagoknak , a fehérneműnek ugyan-
csak ki fogásta lan tiszta á l lapotát és dezinfekczióját követel te meg, 
vagyis azt, a mit most asepsisnek nevezünk. Ez u tóbbi t nézeteiből 
kifolyólag ő is alkalmazta elsőül szülészeti operáczióiban. 
S e m m e l w e i s ez összefoglaló műve ellenfeleinek ha l lga tag 
megegyezése folytán kezdetben csaknem teljesen eredményte len maradt 
és S c a n z o n i , B r a u n , S p a e t h , B r e i s k y és mások nem szűntek 
meg szerzőjét »a holt tetemmel való fertőzés apostolának« nevezni és a 
teljesen egyoldalú orvos színében ismertetni, mint a k inek sikerei a 
szülészet te rén a lehető legszerényebbek. Csak L a n g e Heidelbergben, 
K u g e l m a n n Hannoverben, H i r s c h l e r és M a r k u s o v s z k y 
Pesten ál l tak határozot tan a pár t jára , míg a természetvizsgálók 36-ik 
gyűlésén Speierben nemcsak a szülészek, L a n g e kivételével, de 
V i r c h o w is ellene szólott S e m m e l w e i s nézeteinek. 
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B i l l r o t h még 1861-ben sem volt t isztában a pyaemia (geny-
vérűség) és septicaemia (evesvérűség) lényegével és kezdetben még a 
sebláz minden ragadósságá t t a g a d t a s csak 1867-ben kezdte elismerni. 
A pathológusok, illetőleg sebészek közül abban az időben csak R o -
s e r fejtett ki 1860-ban és 1867-ben olyan nézeteket, a melyek a 
S e m m e l w e i s-éihez közel ál lot tak, a mennyiben a pyaemiá t zymo-
tikus be tegségnek fogta fel, mérgé t p e d i g speczifikusnak mondotta , 
nevezetesen o lyannak, a mely a seborbáncz és a g y e r m e k á g y i láz 
mérgével azonos. R o s e r-nek különben a S e m m e l w e i s-éi mö-
gött messze maradó, de teljesen önállóan kapot t hasonló eredményei 
elszigeteltségük miat t nem szolgálhat tak S e m m e l w e i s javára, 
a míg a pathológia vezetője, V i r c h o w és az ő legtekinté lye-
sebb követői, B i l l r o t h és W e b e r épen R o s e r nézeteit szavaz-
ták le. 
1864-ben még egyszer lépet t fel V i r c h o w S e m m e l w e i s 
ellen egy ú j p rága i szülőházról adott véleményében, ellenben ugyanez 
alkalommal R o k i t a n s k y , S k o d a , O p p o l z e r , L a n g e és 
S t a m m az ő szellemében szólottak. Ezzel a S e m m e l w e i s elleni 
agitáczió min t egy a tetőfokát ér te el. 
G r ü n e w a l d , T a r n o w s k y és H u g e n b e r g e r pé tervár i 
orvosok 1862-ben szépen állást fogla l tak mellet te és kiemelték, hogy 
az i f júság egészen meg van nye rve a S e m m e l w e i s tanainak. M é g 
S p a e t h is minden durva tévedése mellet t is 1863-ban némi elisme-
rést muta to t t a nagy fölfedezés i rányában, a mennyiben belát ta , 
hogy a hullai infekczióval megküzdés t ény leg meglevő, habár sze-
rény érdeme S e m m e l w e i s-nak. Egyszersmind az emberiség ez 
igaz jótevője i ránt folytatot t t isztességtelen harcz képén is meg-
lebbentet te kissé a fátyolt . 
Mind több és több részről jövő előkészítés után H i r s c h 
Á g o s t o n 1864-ben és újra 1883-ban oly kirivóan foglal t S e m m e l -
w e i s mellett állást, hogy a n a g y ku t a tó egyes ellenfelei, mint 
S c a n z o n i , most H i r s c h - e t ünnepel ték az új taní tás megalapítója-
ként . H i r s c h minden esetre m é g mindig azt a hibát követ te el, 
hogy S e m m e l w e i s-t csak a holttesti fertőzés fölfedezőjének jelen-
te t te ki, s mint ilyent magasztal ta , a mi igen egyoldalú, s azért 
visszavetendő felfogás. Másrészt azonban egy közlemény sem te t t 
oly sokat az orvosi vi lág vé leményének megvál toz ta tására S e m-
m e l w e i s - s z a l szemben, mint a H i r s c h - é . A kor lá t végre vég-
érvényesen le vala rombolva és az i f jabb orvosok, szülészek lassan-
ként va lamennyien S e m m e l w e i s tanaihoz tér tek. Különösen V e i t 
1865-ben, W i n c k e l 1866-ban és F l e i s c h e r 1872-ben léptek föl 
mellette, a kikhez csakhamar a többiek is csatlakoztak. A leg több szü-
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lész természetesen H i r s c h egyoldalú alapján állott, de ez már mégis 
nyilvános elismerés volt. H i r s c h - s e l egy időben, 1864-ben, S t a m m 
emelt igen határozot tan szót S e m m e l w e i s mellett, s már ér-
deme szerint méltat ta, ámbár hozzátette, hogy a levegő útján tör-
ténő fertőzés erősebb hangsúlyozása, a ventiláczióra nagyobb súly-
helyezés révén az elért siker m é g növelhető volna. Sokban hozzá-
járult még a nézetek megváltoztatásához, hogy az orvosok közül 
sokan mind erélyesebben támadták meg az akkoriban fennálló szülő-
házak mizériáit. 
S e m m e 1 w e i s-nak nem volt megadva, hogy tanításainak tel-
jes győzedelmét megérje . Növekvő ingerlékenysége miatt 1865 nyarán 
a bécsi őrültek házába kellett őt vitetni, a hol egy jelentéktelen seb-
ből eredő fertőzés miatt 1865 augusztus 13-ikán genyvérűségben meg-
halt, abban a ba jban, a melynek ismeretéhez és meg'zabolázásához 
ő vezette el az orvosi tudományt . Valóban t ragikus sors ; olyan 
különben, a minő már egynehány orvosbúvárnak vált osztály-
részévé. 
Csak 1882-ben méltat ta H e g a r teljességgel S e m m e l w e i s 
érdemeit és leszorította ezzel az uralomról a H i r s c h óta divatban 
lévő egyoldalú megítélést. Ezentúl a szülészeti tankönyvek S e m -
m e l w e i s működését külön fejezetekben ismertet ték és egyesek, mint 
a Z w e i f e l - é , a szülészet t á rgya lásá t S e m m e l w e i s t anának 
taglalásával kezdte meg. 
És egy pontot mindamellett még mindig nem világítottak m e g 
kellőleg és ez az, hogy S e m m e l w e i s tanításában ne csak az ő 
szakmájának, a szülészetnek körébe vágó fontosságot lássuk, hanem 
az aseptikus sebkezelés meg alkotójának ismerjük öt el. Hogy ezt meg-
okoljam, S e m m e l w e i s fölfedezésének sorsát még egy kissé tovább 
kell nyomon követnem. 
Az if jabb nemzedék immár mutatkozó elismerésébe S e m m e l -
w e i s iránt egy n a g y hatóerejű esemény hatása vegyült , a mely utóbbi a 
S e m m e l w e i s methodusát egyelőre igen hát térbe látszott állítani. Ez az 
antiseptikus sebkezelés volt, melyet L i s t e r 1867-ben alapított meg. 
Akkoriban ugyanis a sebészetben, R o s e r-t és E s m a r c h egynehány 
kétkedő szavát f igyelmen kivül hagyva , azt hitték, hogy a szövetek 
megsérülése a főoka a sebgyuladásnak, mivel szükségképen előálló 
következménye a sérülésnek a levegő útján történő fertőzés. Ehhez 
járult P a s t e u r -nek a bizonyságtétele arról, hogy a baktériumcsírák 
mindenütt jelen vannak és L e m a i r e fölfedezése a karbolsav antisep-
t ikus tulajdonságáról. Ez alapokon szerkesztette meg L i s t e r az ő 
sebkötését, a mely a sebben rejlő csírák megölését és a levegő 
csíratartalmának a sebtől távoltartását czélozta. Ugyancsak L i s -
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t e r azonkívül az opera teurnek és kezeinek, eszközeinek és kötőanya-
g á n a k sokkal szigorúbb fertőtlenítését te t te kötelességévé, sőt a mű-
tevő helyiség építését és berendezését is szabályozta. A mi azután e 
dolgokban az azonközben nekicseperedet t bakter iológia ta la ján a 
részleteket i l letőleg előhaladás történt, mind a L i s t e r methodusá-
hoz fűződik. Egyszersmind ú jabb fej lemények a S e m m e l w e i s , 
e l járásának apró fogyatékosságai t is ér thetővé te t ték elannyira, h o g y 
csakhamar a nőorvos-operateurök, sőt a szülészek is egy időre 
lega lább az ant isept ikus methodus pár t j á ra szegődtek, a melyben 
B r u c k 1887-ben a S e m m e l w e i s taní tása é r tékének kibővítését 
vé l te látni. 
Angolországban különben L i s t e r eleinte kevéssé diadalmas-
kodott és a Listerizmus inkább Németországból , mint Angl iából 
indult a v i lágba hódító körút jára . S c h u l z e ugyan i s az e l járást 
B a r d e l e b e n klinikáján Berl inben meghonosí tá és rá c sakhamar 
é r t e azután el V o 1 k m a n n az új methodussal az ő valósággal döntő 
fényes eredményeit . A míg S e m m e l w e i s az ép g y e r m e k á g y a s 
nő t minden áron meg igyekezet t védeni, addig most ál talánosan 
elterjedt az a szokás a szülőházakban, hogy fertőtlenítő folyadé-
kokka l való öbl í téseket a lkalmazzanak széltiben és nemcsak a S e m -
m e l w e i s - t ó i is ily e lbánásra szánt sajátfertőzés eseteiben. T a g a d -
hata t lan, h o g y E i s e n m a n n már 1837-ben hasonló értelemben, 
mint S e m m e l w e i s , chlóros a v a g y szublimátos öblögetéseket a ján-
lott az anyaméh bomló folyamatai ellen és G r ü n e w a l d Szt.-
Pétervárot t a chlórmészoldattal való kiöblítést rendszeresen a lkal-
mazta minden esetben, azonban ők nem leltek követőkre. Most 
azonban L i s t e r ha tása alatt a L e m a i r e- tői, majd H o p p e-S e y -
1 e r-töl tanulmányozot t karbolsav egészen ál talános alkalmazást nyert, 
a szülészek gyakor l a t ában . U t ó b b helyet tesi te t te csak a kevésbbé 
maró thymol és az E i s e n m a n n ajánlotta szublimát, a melyről 
J a l a n d e l a C r o i x és K o c h muta t t ák meg, hogy a leghatáso-
s a b b fertőtlenítő szer. H o g y pedig minő volt az antiseptikus e l já rás 
eredménye, muta t ja az, hogy míg Poroszországban 60 esztendő alatt, 
a melyben ped ig épen sok epidémia is uralkodott , 1816—1875-ig 
B ö h r szerint a gye rmekágy i ha landóság csak o -8i°/0-ra rúgot t é s 
H e g a r az orvosok és bábák magángyakor l a t ának a mortali tását 
1851—63 közt csak o -76"/0-ra, W i n c k e l csak o -66°/0-ra becsülte, 
add ig D o h r n szerint 47 nyi lvános német szülőházban, az antisep-
t ikus kezelés e főtanyáin, 1874—83-ig, az antisepsis fő-fő uralma 
ide jén : 1 "37% a halálozás és csak épen a legjobb évben, 1883-
b a n volt 0*96 °/0. A mellett m é g mindig mutatkoztak különbségek a, 
mortal i tásban oly értelemben is, h o g y olyan intézetekben, a hol nem, 
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taní tot tak o'5 6°/0, o lyanokban, a hol csak bábáka t okta t tak , i ' 13 °/0, 
o lyanokban, a hol bábáka t és orvoshal lgatókat taní tot tak, i'42°/0 és 
o lyanokban végül , a melyek kizárólag orvoshal lgatók képezésére 
szolgáltak, i'9u/o a ha lá lozás százaléka. Habár , miként a számok 
mutat ják, a mortal i tás az egykor iva l összehasonlítva, je lentékenyen 
csökkent és az imént ér in te t t különbözés jóval cseké lyebb lett, mind 
amellett a szülőházak működése még mindig nem birt a magán-
gyakor la t eredményeivel versenyezni . 
A ket tő közt a s ikeresség dolgában fennálló el térés csak akkor 
szűnt meg, mikor a szülőházak az antiseptikus kezeléstől eltértek 
és ismét a S e m m e l w e i s tana inak a lapjára ál lot tak, a melyek felé 
hovatovább a seborvoslás is mind jobban hajlott . 
G r ü n e w a l d-dal szemben B a n d e l o q u e f igyelmeztetet t a 
chlórmészoldatok méhbe fecskendésének a veszélyességére, a mennyiben 
ily mérges fo lyadéknak a felszívódása még talán halált is idézhetne elő. 
Karbol - és szubl imátmérgezés utóbb több jutott ny i lvánosságra és a 
B r a u n-l<linikán javult az antisepsis sikere, mikor a mérges oldatok-
ka l való i r r igácziót utólagos főttvíz-befecskendéssel kapcso l ták össze. 
Az említett a n y a g o k ugyanis , a melyek csakis méregha t á suk révén 
szerepelnek fer tőt lení tőkként , az emberi szervezetre nézve veszé-
lyesebb mérgek , mint a parazi tár ius és rothadásokozó csíravilágra, 
a mely ellen szánvák. A d o t t esetben megtör ténhet ik , h o g y épen a 
normális viszonyok közt védő sej tburkolatot t ámadják m e g és ezzel ők 
maguk ny i tnak a mikróboknak kedvező támadási rést. A mérges 
dezinficziens fellazíthatja a szülőutakat, a melyekben így könnyeb-
ben keletkezik sebzés, u g y a n c s a k meganny i kapu ja a fertőzésnek. 
Az absolute közönyös, nem maró krezololdatokkal , a melyeket sol-
veol néven ismertettem, m é g leg inkább sikerülhet a ba joka t elkerülni, 
h a ant isept ikus beavatkozásra egyál ta lán szükség van, v a g y ilyen 
öblögetésekre vagyunk (mint az önnönfertőzés eseteiben) ráutalva. Eb-
ben a kérdésben még sok a tenni való ; mindamellet t már évek előtt 
hangsúlyozhat tam a relat iv mérgesség tanát , a mely szerint egyes 
fertőtlenítő szerek a mikróbok ellen tanúsí tot t n a g y ha tá suk mellett 
is a ránylag kevéssé t á m a d j á k meg az emberi szervezetet. Ez irány-
ban kell m é g tovább k u t a t n i az iránt , vájjon mi a leghelyesebb 
teendő olyan esetekben, a melyekben okvetetlenül szükséges a női 
tes tbe dezinficzienseket vinni be, a mi á l ta lában tekintve is sok-
szor fordul elő az operativ orvosi gyakor la tban . A két eljárás, az 
asept ikus és antiseptikus, kiegészítik, de nem zár ják ki egy-
más t ! 
Az elmondottakból é r the tő tehát, h o g y lassan-lassan mind több 
szó emelkedett az antisepsis ellen a szülészetben, a nőorvoslás terén 
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úgy, mint a sebészet egész vi lágában. És ime a bakteriológiai labo-
ratóriumok kisérletei is erös útmutatást adtak hozzá, hogy az anti-
septikus methodus pártjáról az ascpsisére forduljon az orvos. Az 
asepsis ugyanis az organizmus természetes védekezését k ivánja az 
ő legkisebb, de legveszélyesebb ellenfeleivel szemben teljes érvényre 
jut tatni és az egészséges természetbe vetett bizalommal jár el oly-
formán, hogy benne a természettudomány és orvosi tapasztalás 
egyesülnek megtisztult hasznos működéssé. 
Az antisepsistöl, vagyis a fertőtlenítő eljárástól, a mely a 
testbe fölösleges módon veszélyes mérgeket vitt be, az asepsishez, 
a t isztaság tanához az átmenetelt még más is előkészítette. í gy 
mindenekelőtt K l e b s - é a nagy érdem, hogy a sebfertőzésről 1870/71-
ben tett tanulmányában megmuta t ta , hogy a háborúi sebesülések 
csaknem kizárólag másodlagos érintkezési fertőzés útján, nem tiszta, 
nem aseptikus vizsgálat révén inficziáltatnak, a mi S e m m e l w e i s 
régibb eredményeivel lényeg tekintetében merőben összevág és 
K o c h 1878-ban állatokon végzett mesterséges sebfertőzési kísérle-
teivel szintén úttörő részleteket derített fel, a melyek az érintkezés 
útján végbemenő infekcziót minden kétségen kivülivé tették. 
Az észleletek e megegyezése az operativ orvostudomány min-
den ágában (szülészet, nőorvoslás, sebészet), a mely eddigelé nem 
forgott fenn, és hozzá a kísérletezés terén elért hasonló eredmények 
hovatovább mind jobban megbolyga t t ák az antisepsis általános 
alkalmazásának a szükségességéről szóló tant és 1883—86 között 
már az összes említett szakmák az aseptikus elbánás zászlajához 
szegődtek. Az asepsis alapfogalma szerint az egészséges test fer-
tőzésmentesnek fogandó fel és normális erőire bizandó a sebgyógyu-
lást illetőleg, azonban az operateur, a keze, az eszközei, kötöző-
anyaga mindmegannyi a priori fertőzőknek tekintendők és e szerint 
készítendők elő alkalmazásuk előtt. 
Habár az axiómák egyes részletei S e m m e l w e i s tételeit 
meghaladják is, mégis mindig az ő 47 év előtt kimondott alapgon-
dolatai azok, a melyek a jelzett összes átalakulások, ha ladás és 
visszaesések közepette folyvást fényesen állnak előtérben, elannyira, 
hogy én már évekkel ezelőtt hozzátettem ahhoz a hírnévhez, a mit 
H i r s c h és H e g a r küzdöttek ki a nagy kuta tó számára, h o g y mi 
voltaképen S e m m e l w e i s ban az aseptikus sebkezelésnek saját korát 
messze meghaladó nagynevű megalapítóját tisztelhetjük. 
Mint higiénikusra igen megtisztelő rám a feladat, hogy a nagy 
férfiú életének, tevékenységének képét feltárhattam, az ő érdemeit 
kellőkép méltányolni alkalmam volt. De S em m e 1 w e i s tényleg 
közel is áll hozzánk és az őt dicsőítő ünnepségek időbeli egyezése 
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az egészségügyi kongresszussal több ránk nézve jelentőségben az 
egyszerű eset legnél . 
A g y e r m e k á g y i láz kóroktanának a tisztázása és a be tegség 
el leni védekezés módjának a megál lapí tása higiénikus szempontból 
is n a g y tett volt , olyan, a minővel keveset ál l í thatunk e g y sorba. 
E g y szám m i n d j á r t megadja a tényállásról a kellő felvi lágosí tást . 
B o h r szerint Poroszországban 60 év alatt 363,627 életrevaló nő hal t 
m e g gye rmekágy i lázban, míg ugyanez idő fo lyamán kolerában 360,000 
himlőben 431,287 ember ha l t meg. Mivel ez utóbbi be t egségekben 
az imént adott szám férfiakra, gye rmekekre és öreg nőkre is egy-
a r á n t vonatkozik, bá t ran mondhat juk , h o g y a g y e r m e k á g y i láz több 
nő t ragadott el az élők sorából, mint a ko le ra és himlő együt tvéve . 
Ez a körülmény ad j a meg a kulcsát , miért szemeitettem én ki mint 
higiénikus, azaz olyan orvosi szakma művelője, a mely a be t egségek 
oka inak földerí tését és a ba jok megelőzését tűzte czélúl, S e m m e l -
w e i s mél ta tására e V i l i ik budapest i nemzetközi egészségügyi és 
demográfiái kongresszust . 
A kór-ok kuta tásában és a fertőzés korlátozása körül szerzett 
érdemei külön-külön is e legendők volnának, hogy S e m m e l w e i s -
n a k maradandólag kimagasló neve t kölcsönözzenek az orvos tudomány 
fej lődéstör ténetében, a ket tő együt t oly pára t lan alkotás , a minőt 
r i t kán van a lka lmunk együnknek érdemül róni fel. 
Elete és működése mindé t ig sarkaló példánk legyen, 
így élt és dolgozott S e m m e l w e i s , szülővárosának, Budapest-
n e k büszkeségére, magyar hazájának becsületére és az emberiség 
egyetemének boldogulására . 
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AZ ANTISZEPTIKUS MÓDSZER TÉRHÓDÍTÁSA ITÁLIÁBAN. 
(SEMMELWEIS, BOTTINI, LISTER)
KAPRONCZAY KATALIN
A fertőzés, számos következményével együtt, évszázadok hosszú során át a sebészet és a 
sebészek legádázabb ellensége volt. A sebkezelés mindennapi gyakorlata folyamán -  zöm­
mel empirikus tapasztalatok alapján -  már a nagy ókori mesterek is megtettek mindent a 
sebfertőzések elkerülése érdekében. A feladat megoldását azonban sok körülmény gátolta, 
mindenekelőtt a fertőződés okára, mibenlétére vonatkozó ismeretek hiányosságai.
Manninger Vilmos a következőképp fogalmazta meg a felfedezés, a megoldás meglelésé- 
nek folyamatát: ,plz antisepsis kérdéseinek megoldása az a hegyorom, mely fe lé  öntudatlanul 
törekedtek a múlt idők nagy orvosai. A hegycsúcs elérésének két útja van. Az egyik meredek 
sziklákon, de egyenest vezet a czélhoz. Ez az elmélet útja. Kalandos ez út, meg-meg szakad 
a gondolat csapongásainak mély szakadékaival. A másik út menedékes, nagy kerülőkön tö­
rekszik az igazság felé. Ez a tapasztalás, az empíria útja. Utóbbin halad az emberiség nagy 
része. Csak onnan, a hol e két út összetalálkozik, lehet feljutni kétség nélküli bizonyossággal 
az igazság magaslatára.’' ' A kérdés tehát, hogy a következőkben említett három orvos-ku­
tató melyik úton járt, míg a probléma vélt, vagy valós megoldásához eljutott, melyiküket 
illeti meg az elsőbbség dicsősége a „felfedezés” történetében. A három név: Semmelweis 
Ignác, Joseph Lister és az olasz Enrico Bottini, utóbbi 1866-ban - vagyis egy évvel korábban, 
mint Lister -  hozta nyilvánossága a karbolsavas sebfertőtlenítéssel elért eredményeit. Vajon 
miért siklott el közömbösen a nemzetközi orvostársadalom, sőt saját honfitársai is, Bottini 
több éves gyakorlati tapasztalatai, kétségtelen sikerei mellett, és csak sok évtizeddel később 
érdemelte ki az orvostörténészektől az őt megillető helyet, vagyis az egymástól elszigetelten 
kidolgozott módszer kronologikus sorrendjében Semmelweis és Lister között.
Enrico Bottini (1835-1903) a torinói egyetemen szerezte meg orvosi oklevelét 1860-ban. 
Ezután Londonban és Párizsban töltött tanulmányútja során sebészeti tudását gazdagította, 
elsődlegesen a nőgyógyászati és urológiai műtéti technika vonatkozásában. 1864-65-ben 
kinevezték a paviai egyetem sebészeti-anatómia tanárává, majd Novaraban, az Ospedale 
Maggiore della Caritá sebész főorvosa és a szülészet vezetője lett, 1877-ben a paviai egye­
tem sebészeti anatómia tanszékének professzorságát érte el. Az 1859-1866 közötti években 
a lombardiai haderő seborvosaként is tevékenykedett. 1887-1890-ig a paviai választókerület 
parlamenti küldöttje volt, 1891-ben szenátorrá választották. Gyakorló sebészként már vi­
szonylag fiatalon kiváló képességeivel, merész és újszerű műtéti megoldásaival vált híressé. 
Érdeklődéssel tanulmányozta a bakteriológia egyre ígéretesebb eredményeit, mindenekelőtt 
Agostino Bassi (1773-1856)1 2 és Louis Pasteur (1822-1895) munkáit. Mindennapi tevékeny­
1 Manninger Vilmos: Az antisepticus és asepticus orvoslásmódok története. Budapest, Pesti Lloyd -Társulat 
könyvnyomdája, 1903. 45. (A Magyar Orvosi Könyvkiadó Társulat könyvtára 89. kötet)
2 Bassi, Agostino mikroszkopikus vizsgálatai a mikroorganizmusokra, a különféle megbetegedéseket elidéző pa­
razitákra irányultak. 1844-ben közreadott Del contagio in generale (A fertőzésekről általában) c. munkáját sokan a 
modem bakteriológia alapjának tekintik, amelyet Pasteur fejlesztett tovább és tökéletesített.
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sége során természetesen szembesült a „néma ellenséggel”, a sebfertőződéssel. Néhány 
éves kutatás és klinikai alkalmazás eredményeként dolgozta ki a karbolsavas sebfertőtlení­
tés módszerét, összegző tanulmánya3 közreadásával egy évvel megelőzte az antiszeptikus 
sebkezelés felfedezőjeként elismert Joseph Lister (1827-1912) ez irányú közleményének 
megjelenését.
A tanulmány bevezető részében leírta, hogy miképp kezdte el kutatásait éppen a kar­
bolsavval. Miután 1834-ben Friedlieb Ferdinand Runge (1793-1867) német vegyész ki­
mutatta a fenolt a szénkátrányban, majd 1840-ben Laurent tiszta állapotban is előállította, 
az ipar nagy érdeklődéssel fordult az anyag felé. Egy idő után az orvoslás, szűkebb érte­
lemben a gyógyszerészet is kutatni kezdte az anyagot. A fenol erősen mérgező, roncsoló 
hatása hamarosan nyilvánvalóvá vált, az hogy külsőleg, a bőrrel érintkezve vagy szembe 
kerülve maró hatású, lenyelve vagy belélegezve mérgező. Később bebizonyosodott, hogy 
ha felszívódik kábultságot, vesebántalmakat, légzés- és szívbénulást okozhat. Az erősen 
maró hatás miatt feltételezték a fertőtlenítésre, baktériumok elpusztítására való alkalmaz­
hatóságot.
A Bottini által nagyra becsült Pavesi professzor 1862-ben részt vett a Londonban meg­
rendezett ötödik Világkiállításon, ahonnan egy kis üvegcse karbolsavat hozott. Megbízta 
Bottinit, hogy kutassa ki, vajon a sebészeti gyakorlatban alkalmas e a gangrénás sebek 
fertőtlenítésére. Bottini gyakorlati kísérleteit széleskörű elméleti kutatások előzték meg. 
Tanulmányában többek között hivatkozott Frederick Crace Calvert,4 angol vegyész 1861- 
ben közzétett felhívására, amelyben a párizsi tudományos akadémiának javaslatot tett a 
karbolsav hatásának alaposabb elemzésére, és a fertőtlenítőszerként való használat érdeké­
ben finomított változat előállítására. Bottininak ösztönzést adott Jules Lemaire 1863-ban 
közreadott több mint négyszáz oldalas munkája is, amely mondhatni teljes összefoglalása 
mindannak, amit a karbolsavról akkor tudni lehetett.5 A vegyész eszközeivel bebizonyította 
Pasteur vitalisztikus erjedési elméletét, és a miazmákat is újszerű szemlélettel vizsgálta. A 
karbolsavról megállapította: hogy minden szerves anyagot megsemmisít, hogy kis meny- 
nyisége is minden erjedést meg tud állítani, és hogy a miazmákat is elöli. Utóbbi azzal vált 
bizonyossá számára, hogy ha a vaccináció helyét karbolsavval lemosta, a pustula-képződés 
elmaradt, hasonló eljárással a gennyesedés is megszüntethető volt. Az elemző vegyészeti 
leírást a lehetséges felhasználási területek ismertetése követte, amelyben az orvoslás is 
szerepelt. A gyógyászati alkalmazást elsősorban a külső jegyekkel megnyilvánuló betegsé­
gek kezelésére javallta Lemaire: ekcéma, pemphigus, ozaena, gingitis, blenorrhagia, nek- 
rózisok, anthrax, stb. esetén. Nem riadt vissza a megfelelő hígítással és más összetevőkkel 
kiegészített karbolsavas (fenolos) keverékek belsőleg való használatától sem, például a 
bélférgesség különféle formáiban, krónikus hasmenés esetén. Állatgyógyászati szerként 
is ajánlotta. A kötet végén a párizsi gyógyszerésztestület jóváhagyásával összeállított re-
3 Bottini, Enrico: Dell’ acido fenico nella chirurgia pratica. Annali Universali di Medicina, CXCVIII,
1866, 585-636.
4 Calvert, Frederick Crace (1819-1873), a manchesteri Royal Institut tiszteletbeli tagja, később a londoni Royal 
School od Medicine and Surgery tanára. 1866-tól kereskedelmi forgalomba hozta a karbolsav fertőtlenítésre alkal­
mas változatát.
5 Lemaire, Jules: De 1’acide phénique, de son action sur les vegetaux, les animaux, les ferments, les venins, les 
virus, les miasmes et de ses applications a l ' industrie, a I ’hygiene aux sciences anatomiques et a la therapeutique. 
Paris, Libraire de Germer-Balliére, 1863.
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cepteket is közölt. A karbolsavat Lemaire sosem használta hígítás nélkül, és általában csak 
néhány cseppnyit alkalmazott.6
Úgy tűnik tehát, hogy Bottini számára a feladat a már ismertek kiegészítése, a további 
kutatás és a tényleges sebészeti-műtéti alkalmazás kidolgozása volt, amelyben a mikroszkó­
pos vizsgálódásai során látottak segítették. Tanulmányában szemléletesen leírta, ahogyan a 
műszer nagyításában látta a baktériumok és vibriók nyüzsgő milliárdjait a gennyedt vérsej­
tek körül, amint szaporodnak a penicillium glaucum buján tenyésző spóráival egyetemben. 
Ezen élősködő törzsek örvénylő mozgással felfalják az élő alkotóelemeket, mindeközben a 
gyulladt, gennyes sejtek szaporodását elősegítik. A karbolsav azonban gyorsan elpusztította 
az élősködőket, megállította a gennyképződést, csökkentve a gyulladást. A kísérletek során 
lehetősége nyílt a gennyedési folyamat létrejöttének, majd a karbolsav hatásának megfigye­
lésére. Mindez a többszöri ismétlés során is azonos eredménnyel zárult, bizonyítva Bottini 
számára a karbolsav ilyen célra való alkalmasságát. Bottini az 1863 és 1866 közötti években 
több mint 600 (egészen pontosan 680) operált betegnél alkalmazta a karbolsavas sebfertőtle­
nítést. A karbolsavat nem használta ő sem hígítatlanul, általában az esetek súlyosságától, mi­
lyenségétől függően hígított, olajos keveréket alkalmazott. Rendkívül tüzetes műtéti esetle­
írásokkal támasztja alá a karbolsav sebfertőtlenítőként való használatának eredményességét. 
A hasi és mellkasi sebészet valamennyi lehetséges területén sikeresnek bizonyult az eljárás, 
a mindkét nembeli és legkülönbözőbb életkorú betegek között gyomor-, bél-, urológiai-, és 
nőgyógyászati megbetegedésekkel operáltak egyaránt voltak, számos igen súlyos dagana­
tos esetet is leírt, természetesen nem hiányoztak a nyelőcső műtétek, hiszen Bottini később 
nagy elismerést szerzett a laryng-operációi újszerű sebészeti technikájával. Bottini ezután 
a karbolsavas műtéti fertőtlenítést bevezette klinikáján, annak ellenére, hogy közleménye 
nem keltette fel kortársai -  sem honfitársai, sem külhoni kollégái - érdeklődését, nem keltett 
visszhangot szakmai körökben.
1867-ben jelent meg a Lancet c. folyóirat hasábjain Joseph Lister (1827-1912) cikke,7 
amely kétéves tapasztalatait összegezte. Pasteur kutatásaira támaszkodva kívánta a sebek 
gennyedését, elfertőződését elhárítani, erre a célra ő is karbolsavat alkalmazott. A sebeket 
fertőtlenítőszerrel átitatott kötéssel fedte le. A közleményben tíz - elsősorban baleseti sé­
rülésre visszavezethető - esetet ismertetett, kilenc teljes gyógyulással végződött, csak egy 
betegnél volt szükség a sérült végtag amputálására. Az első időszakban Lister hígítás nélküli 
karbolsavat használt, később a 3%-os oldatot tartotta a leginkább megfelelőnek. A levegő 
fertőtlenítésére karbolsavas sprayt használt. Antiszeptikus eljárásán 1865-től dolgozott, a 
leírt esetek száma jóval alatta maradt a Bottini által közöltekkel. A sebészek azonban még­
is Lister írására figyeltek fel, és nevét hamarosan az antiszeptikus módszer felfedezőjeként 
emlegették Európa szerte, Olaszországban éppúgy, mint Magyarországon, elhallgatva mind 
Semmelweis, mind Bottini nevét, eredményeit. Az okot Bottini esetében arra vezették vissza
6 Lemaire, Jules (ca.1828 - ?) tagja volt a párizsi Sociéte des Sciences medicales-nak, a Sociéte Médico Chirur- 
gicale-nak, a Sociéte d ’ Emulation pour les sciences pharmaceutique-nek. A 20. század fordulóján személyével és 
a sebészeti antiszepszis kérdésében kifejtett kutatásival foglalkoztak, ld.: Kelly, Howard A.: The first to recognize 
the true nature o f wound infection and inflammation and the firts to use carbolic acid in medicine and surgery. 
JAMA. XXXVI (1901) 16:1083-1088.
7 Lister, Joseph: On a new method of treating compound fracture, abscess etc. with observations in the condi­
tions of suppuration. The Lancet, 90. (1867) 326, 387, 507.; 2, 95. folytatása: On the antiseptic principle in the 
practice of surgery. The Lancet, 91 (1867) 353.
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a történeti elemzések, hogy Bottini egy „provinciális” lapban tette közzé cikkét -  már ameny- 
nyire egy akkor éppen ötven éve megjelenő tudományos folyóiratot ilyen jelzővel minősíteni 
lehet, hacsak nem olasz nyelve miatt míg Lister az angol nyelvű és valóban sokak által 
olvasott Lancet-ben.
Lister tudományos elismerése, európai „diadalútja” valóban elgondolkodtató elemeket 
tartalmaz, Semmelweis és Bottini kutatásainak és személyének elhallgatásával kapcsolatban 
döbbenetesen hasonló események játszódtak le.
1879, az V. Nemzetközi Orvosi Kongresszus Amszterdamban, amely alkalmat adott Lis­
ter nemzetközi szintű dicsőítésére, sok olasz orvos részvételével, akik egyetlen szóval sem 
említették honfitársuk nevét és az antiszeptikus módszer kidolgozásában elért eredményeit. 
Lister ünnepléséről fennkölt szavakkal számoltak be a kortársak. A kongresszus résztvevői 
felállva, kitörő és szűnni nem akaró tapssal, lelkesen üdvözölték a belépő Listert, a pillanatot 
az orvoslás történetének feledhetetlen perceként írták le a szemtanúk. Ezt követően az ülésel­
nök - Franciscus Cornelis Donders (1818-1889) holland anatómus, élettanász, szemész -  a 
következő szavakkal köszöntötte: Mister professzor, nem csupán csodálatunkat nyilvánítjuk 
ki Önnek, de saját és nemzetünk háláját is. ” 8
A következő dátum 1890, a helyszín Berlin, az esemény a X. Nemzetközi Orvosi Kongresz- 
szus, Lister nemzetközi megdicsőülésének újabb állomása. A kongresszust megnyitó ünnepi 
ülés -  elnök Rudolph Virchow (1821-1902) -  első szónokaként Joseph Lister szólalt meg, 
előadása természetesen a sebészeti antiszepszis aktuális kérdéseinek összefoglalása volt.9 Az 
előadásban Pasteur, Mecsnikov10 *és Koch" nevét és munkáinak forrásként való felhasználását 
említette, de sem Lemaire, sem Semmelweis, sem Bottini neve nem hangzott el. Az anyagok 
laboratóriumi vizsgálatában a londoni Royal Pharmaceutical Society egyik tagja, Dunstan 
professzor volt segítségére.
Az olasz delegátus vezetője Guido Baccelli (1830-1916) volt, a római egyetem küldöt­
teként.12 A küldöttség egyik legtekintélyesebb tagjaként többször is felszólalt, rövidebb be­
szédeit szokásához híven latinul mondta el,13 tudományos előadását a maláriáról tartotta.14 
Bottini későbbi méltatói az ő szemére vetették, hogy egyetlen szóval sem említette honfitársa 
nevét, munkásságát, pedig a sebészeti, vagy a bakteriológiával foglalkozó szekciók előadásai 
alkalmat adtak volna a hozzászólásra. Mindez annál is kínosabb és -  Bottinira nézve sértően 
negligáló -  volt, hiszen ő is részt vett a kongresszuson, a kongresszusi regisztráció szerint a 
paviai egyetem képviseletében, és a paviai kerület parlamentáris küldötteként. Előadását az 
urológiai sebészet témakörében tartotta.15
8 Goodie, R.J.: Lord Lister. London, Mac Millan and Co., 1918. 513. idézi: Timio, Mario -  Gentili, Sergio: Bot­
tini e Listen Protagonisti della scoperta della antisepsi chirurgica. Medicina nei Secoli. 18 (1981) no.3. 289-305.
9 Lister, Joseph: The present position of antiseptic surgery. Verhandlungen des X. Internationalen Medicinischen 
Congresse. Berlin, 4-9. August 1890. Berlin, Hirschwald, 1891. Bd. 1. 28-35.
10 Mecsnikov, Ilja lljics (1845-1916) orosz biológus, Nobel díjas (1908).
" Koch, Robert (1843-1910) német bakteriológus
12 Baccelliről bővebben ld.: Kapronczay Katalin: Reneszánsz tudós személyiség a 19. századi Itáliában.
Guido Baccelli (1832-1916). Orvosi Hetilap, 137 (1996) 42, 2321-2322.
13 Verhandlungen ... Bd. I. 19-20.
14 Baccelli, Guido: Sur les infections paludiémes. Verhandlungen... Bd. 2. Fünfte Antheilung. 138-147.
15 Bottini, Enrico: Ueber radicale Behandlung der auf Hypertrophie der Prostata beruhenden Ischurie. 
Verhandlungen... Bd. 2. Specieller Theil. 90-95.
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Említettük az analógiát a Semmelweis - Lister prioritási kérdéssel, Semmelweis „el­
hallgatásával” kapcsolatban. Elegendő, ha Lister 1883-as bécsi és budapesti látogatására 
emlékeztetünk. Azt még megértjük, hogy Rokitansky nem hozta szóba volt kollégáját. A 
magyarországi ünneplés, amelynek során diadalmenetben végigvezették a magyar orvos­
képzés és gyógyítás legfontosabb helyszínein, találkozott a magyar orvostársadalom vezető 
egyéniségeivel, szintén a nélkül zajlott le, hogy akár egyetlen szóval is megemlítették volna 
Semmelweis munkásságát. Két vezető szakfolyóiratunk részletesen beszámolt a programról, 
az üdvözlő beszédekről, a nagy lelkesedésről.16 178A történteket Jendrassik Lóránd, a jeles or­
vos-dinasztia huszadik századi leszármazottja, nem kevés éllel így kommentálta: ,fiiz embe­
riség rajta töltötte ki háláját.'"1
Bottini természetesen csalódott volt a módszerét és személyét érintő közöny miatt. 1887- 
ben a következőképp foglalta össze a történteket: „...végül is a legszörnyűbb és legfondor­
latosabb fegyver fojtott meg: az érdektelenség” 18 Bottini azonban szerencsésebb életutat járt 
végig, sikeresebb karriert épített fel, mint a mi Semmelweisünk. Eredményes sebészeti tevé­
kenységének alappillére nem csupán bravúros manuális képessége, a merész megoldásoktól 
sem visszariadó tehetsége, hanem a műtéti komplikációk elhárítása az általa kidolgozott an­
tiszeptikus módszerrel. Nevéhez fűződnek a teljes állkapocs és nyelőcső resectiok, elsőként 
végezte a vena cava superior és inferior műtéteket, hasonlóképpen a hysterectomia vagina­
list. Új műszerrel és új technikával operálta az urológiai betegeket, kidolgozta a thermogalva- 
nicus prostata - műtét módját, a műszert és a módszert a szülészet és nőgyógyászat területén 
is alkalmazták.19 Sokan karrierje csúcsának tekintik a szenátorrá választását, amely tisztséget 
az orvoslás ügyének támogatása érdekében töltött be, feladata az egyetemek fejlesztése, az 
orvosképzés ügyének támogatása volt, mindezt hasonló lelkesedéssel és lelkiismeretességgel 
látta el, mint gyakorló sebészi munkáját.
A nemzetközi szakirodalomban az 1880-as években jelentek meg az első hiteles megemlé­
kezések Semmelweisről. A hallgatást AlfredHegar 1882-ben írott műve törte meg,20 kiemel­
kedett még Heinrich Fritsch 1884-ben kiadott elemző munkája.21 Az angolok mindvégig 
hűvös eleganciával igyekeztek magukat távol tartani a Lister-Semmelweis prioritási vitától. 
Kivételt csak Charles Henry Felix Routh (1822-1909) jelentett, aki még a megbélyegző ha­
zaáruló elnevezést is vállalva, nyíltan hangoztatta, hogy „ ...afeltaláló mártírkoszorúját Sem­
melweis viselte, Lister pedig csak e nagy igazság napfényében sütkérezhetik.. .” A franciák 
is igen elképesztően viselkedtek. Annak ellenére, hogy a francia szaklapok már az 1840-es 
évek végén beszámoltak a felfedezésről, egy 1870-es években készült statisztika szerint a 
kórházak, klinikák szülészeti osztályain még mindig igen magas százalékos arányt mutatott 
a gyermekágyi lázban elhunytak száma, szemben a csupán bábák által vezetett szülésekkel,
16 Lister tanár Budapesten. Orvosi Hetilap, 27 (1883) 40.sz. 1063-1064. hasáb. -  Különfélék. Gyógyászat, 23 
(1883) 39.SZ. 678.
17 Jendrassik Lóránd: Semmelweis és Lister teljesítményei egy mai élettan-kutató megvilágításában. Az Országos 
Orvostörténeti Könyvtár Közleményei, 25 (1962) 90-120.
18 Idézi: Timio, Mario: Lister, fondatore della moderna chirurgia. Bresca, La Scuola Ed., 1981. 30-31.
19 Bossi, Luigi Maria: L’ apparecchio termo-galvanico Bottini nel campo ostetrico e ginecologico. Communicazi- 
one al Congresso Ostetrico e Ginecologico di Torino. 1898.
20 Hegar, Alfred: Ignaz Philipp Semmelweis. Sein Lehre, zugleich ein Beitrag zur Lehre derfieberhaften 
Wundkrankheiten. Freiburg/Tübingen, Akademie, 1882.
21 Fritsch, Heinrich: Pathologie und Therapie des Wochenbettes. Stuttgart, 1884.
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amelyeknél ez a szám elenyésző volt. Következésképp nem alkalmazták a semmelweisi óvó 
rendszabályokat.22 Néhány évtizeddel később, sőt még a századfordulón is honfitársukat, Eti­
enne Tarniert (1828-1897) tekintették az anyák megmentőjének és ezt dicsőítve állítottak 
neki szobrot 1905-ben. Azt azonban hozzá kell fűzni, hogy a 20. század első évtizedeiben 
már egyre több tisztelője és elismerője volt Semmelweisnek a francia orvosok körében is.23
Olaszországban is több évtizedes hallgatás követte Semmelweis felfedezését. Arról nem 
tudunk, hogy voltak e Semmelweisnek kapcsolatai a kollégákkal, vagy esetleg a kortársak 
közül bárki is reagált volna a semmelweisi tanokra. A szakirodalom tanúsága szerint az ola­
szoknál 1875 után terjedt el a gyakorlatban az eljárás. Azok a szülészek, nőgyógyászok, akik 
az 1880-as évektől Semmelweis lelkes követőivé váltak, már egy következő generáció kép­
viselői voltak, a nagy felfedezés idején születtek, vagy még nem is éltek.
A 19. század utolsó évtizedében Olaszországnak modern szülészete és nőgyógyászata 
volt, mind a gyógyítás, mind a szakorvos- és bábaképzés vonatkozásában. A nagy hagyo­
mányokkal rendelkező olasz felsőoktatásban előkelő helyet foglalt el az orvosképzés. Az 
1859-ben életbe léptetett un. Casati-törvénynek köszönhetően jelentős fejlődésnek indult a 
középszintű oktatás is, többek között a bábaképzés. A kissé bonyolult oktatási rendszer ke­
retében összesen 20 orvosi fakultáson folyt az oktatás, a 27 bábaképző intézet nagyobb há­
nyada közvetlenül valamely egyetemi karhoz, illetve egyetemi klinikához kapcsolódott, de 
néhány önálló intézmény is létezett, például az un. királyi szülésznőképzők. Az egyetemi kli­
nikák és bábaképzők egyenletes területi elosztásban voltak megtalálhatók az országban. Egy 
századfordulón készült statisztika szerint a leglátogatottabbak a déli országrész bábaképezdéi 
voltak, példaként Nápolyban 331 hallgatót tartottak számon, míg Milánóban csupán 141-et.24
E rövid kitérőt csupán annak bizonyítására tettük, hogy milyen fontos szerepe és szakmai 
tekintélye volt az egyetemi klinikáknak és az idekapcsolódó képzésnek a korabeli Itáliában. 
Azok a szülészek, akik őszinte tisztelői voltak Semmelweis életművének, valamennyien az 
ország különböző városaiban működő egyetemi klinikákon dolgoztak, részt vettek az okta­
tásban, következésképpen a hallgatókkal is megismertették Semmelweis nevét, munkásságát.
Michele Carlo Frari (1819-1894), Giovanni Inverardi (1854-1899), Alessandro Cuzzi 
(1850-1895), Ernesto Pestalozza (1860-1934), Luigi Maria Bossi (1859-1919) és a leglelke­
sebb követő Arturo Guzzoni degli Ancarani (1858-1927) nevét kell kiemelni.
A dalmáciai Michele Carlo Frari (1813-1896) Padovában végezte orvosi tanulmányait, és 
abban az időben kezdett oktatni Padovában, amikor Semmelweis doktrínái szélesebb körben 
ismertté váltak. Szülészeti-nőgyógyászati gyakorlatában, publikációiban és az egyetemi ka­
tedrán egyaránt a legújabb eljárások és felfedezések követője volt, az anesztézia és az aszep- 
szis területén is. Loris Premuda kutatásai szerint Semmelweis tanait is ismerte, alkalmazta 
és oktatta.25
Giovanni Inverardi paviai egyetemi tanulmányai befejeztével szinte berobbant az olasz 
tudományos életbe, a szülészet-nőgyógyászat területén már huszonévesen nevet szerzett ma­
22 Liebmann Mór: Néhány adat a gyermekágyi lázjárvány elleni óvintézkedésekhez. Orvosi Hetilap, 18 (1874) 
28. sz. 536-538. hasáb
23 Gortvay György -  Zoltán Imre: Semmelweis élete és munkássága. Bp., 1966. 240-244, 268-270.
24 GuzzzonI degli Ancarani, Arturo: L ’Italia ostetrica. Catania, Di Mattéi, et Co., 1902.
25 Premuda, Loris: Personaggi e vicende dell'ostetricia de dellaginecologia nello studio Padova. Padova,
La Garangola, 1958. 79-80.
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gának. Új műtéti megoldásokat alkalmazott, tanított, megszámlálhatatlan tudományos pub­
likációt jelentetett meg a vezető szakmai lapokban, illetve önálló kiadványként. 1877-től a 
torinói egyetemen tanított, 1884-ben átvette a velencei bábaképző vezetését, majd a messinai 
egyetem szülészeti tanszékére nevezték ki professzornak, a tanszék vezetőjeként. Az 1880-as 
évek második felében a cataniai, később a padovai egyetemi professzorság következett, végül 
az 1890-es években a firenzei szülészeti és nőgyógyászati intézet vezetését és a bábaképzés 
korszerű átszervezését és irányítását vállalta el. Gyakorló szülész- és nőgyógyászként ismer­
kedett meg az antiszepszis kérdésével, tüzetesen tanulmányozta Semmelweis Ignác gyerme­
kágyi láz kóroktanára vonatkozó könyvét, a halálos fertőzés létrejöttének okát, a megelőző 
rendszabályok elvét és gyakorlatát. Azonosult a semmelweisi doktrínával, annak követője 
és szenvedélyes hirdetője lett, ez irányú írásait a Rivista di ostetricia e ginecologia című 
folyóirat hasábjain közölte le. A folyóirat szerkesztésében Domenico Tibone és Alessandro 
Cuzzi társaságában vett részt, akik hasonlóképp Semmelweis lelkes követői voltak. Inverar- 
di a fertőtlenítéshez egy újabb anyagot használt, a timol-savat, amely alapvetően növényi 
származék. A kakukkfű illóolajában található nagyobb mennyiségben, de sok más illóolaj 
is tartalmaz timolt, amely fehér kristályos anyag, kellemes aromával és erős antiszeptikus 
tulajdonságokkal. Ezt ismerte fel Inverardi és a többi -  zömmel erős roncsoló hatású -  szerrel 
szemben ezért tartotta alkalmasabbnak a fertőtlenítésre.26
Alessandro Cuzzi (1849-1895) a torinói egyetem orvosi karán szerezte diplomáját 1873- 
ban. A parmai, majd a torinói egyetem szülészeti klinikáján lett tanársegéd az 1873-74. évek­
ben Giovanni Calderini (1841- 1916), és Domenico Tibone (1833-1903) mellett. 1874-79—ig 
a milánói bábaképzőben oktatott D. Chiara mellett, 1877-ben a torinói egyetem magántanára, 
majd egy évig a novarai bábaképző igazgató-professzora volt, 1879-ben visszatért Milanóba. 
Az elkövetkező években is gyakorta változott munkavégzésének, oktatói tevékenységének 
és hétköznapi életének helyszíne: Catania, Sassari, Genova, Modena, majd ismét Milano, és 
Catania, életének és pályafutásának utolsó éveit Paviában töltötte oktatói és klinikai vezetői 
minőségben. Sebészeti pályafutása igen ígéretesen indult, de 1879-ben egy rejtélyes betegség 
támadta meg a jobb kezét (sorvadás, időnkénti bénulás, mozgásbeli és érzékelési problémák, 
fájdalom és gyengeség), amelyet sem a hazai, sem a külhoni orvosok nem tudtak meggyógyí­
tani, legfeljebb átmeneti javulást értek el. Nyugtalan vándorlása, egyik helyről a másikra való 
költözése is ezzel magyarázható. 1879-ben Paviában halt meg, 1899-ben az egyetem nagy 
előadó termében emléktáblát avattak tiszteletére az olasz szülész- és nőgyógyász társaság 6. 
kongresszusa alkalmából.
Kiváló klinikus orvos volt, tudása a patológiai szemléleten nyugodott, látásmódját a kor­
szak orvostudományi fejlődésének legújabb eredményei, új műtéti megoldások, új műszerek, 
új elméletek egyaránt befolyásolták. Rendkívül termékeny szakírói tevékenységet fejtett ki, 
nyilvánvalóan manuális korlátainak ellensúlyozására is: az 1870-es évek végétől megszám­
lálhatatlan kisebb-nagyobb terjedelmű írása jelent meg a vezető olasz orvosi folyóiratokban, 
témájukat illetően a szülészet-nőgyógyászat szinte minden területét feltáróan. Publikációinak 
egy kisebb csoportja a gyermekágyi lázzal, a fertőzés megelőzésének lehetőségeivel, az an­
tiszeptikus módszerekkel foglalkozott, mindazokkal a fertőtlenítő megoldásokkal, amelyek 
akkoriban egyre jobban terjedtek és egyre többeket foglalkoztattak. Nagy tudásának és tekin­
26 Inverardi, Giovanni: L’ acido timico nei processi puerperali febbrili. Annali di ostetricia e ginecologia. 1882.
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télyének eredményeként a szülészek-nőgyógyászok szellemi vezetője lett: az ország legismer­
tebb és legkiválóbb klinikusai és egyetemi tanárai tartoztak ehhez a körhöz, híressé vált tanítvá­
nyok kerültek ki keze alól, akik újabb generációkat neveltek ki szellemisége tovább vivőiként.
Ernesto Pestalozza (1860-1934) szülészeti-nőgyógyászati pályafutását a firenzei bába­
képző oktatójaként kezdte, a leghosszabb időt -  rövid megszakítással - a római egyetem 
szülészeti klinikáján és az egyetem professzori katedráján töltötte, néhány évig a rektori 
tisztséget is ellátta. Az Olasz Királyság parlamenti szenátoraként politikusi képességeit is ki­
bontakoztatta. Semmelweis életműve és személye iránti tiszteletét nem csupán a mindennapi 
műtéti aszeptikus eljárás alkalmazásával fejezte ki, de az 1906. évi, Budapesten megrende­
zett Semmelweis ünnepségek egyik résztvevőjeként, szónokaként is. A párizsi nemzetközi 
kongresszuson a gyermekágyi láz kóroktanáról, a felfedezés körülményeiről tartott előadást.27
Luigi Maria Bossi (1859-1919) a novarai bábaképző igazgatója, később egy genovai kli­
nika vezetője volt, nevéhez fűződik egy szülészeti tágító műszer megtervezése, megalkotása. 
A 21. országgyűlési ciklusban -  az olasz szocialista párt küldötteként -  képviselő volt. A 
fentiekben körvonalazott szülész-nőgyógyász szellemi körhöz tartozóan Semmelweis tanai­
nak követője, hirdetője lett.28 Milánóban halt meg meglehetősen furcsa körülmények között, 
ugyanis egyik páciensének férje meggyilkolta.
Arturo Guzzoni degli Ancarani -  a legelkötelezettebb Semmelweis követő - Reggio Emíli­
ában született, a modenai egyetemen szerezte meg orvosdoktori oklevelét és hamarosan Pug- 
liaban, az egyetemi klinikán megkezdte sebészi tevékenységét. Az 1883-89 közötti években 
Cuzzi asszisztense lett, amely meghatározó volt szemléletére és műtő-orvosi ismereteinek 
gyarapodására egyaránt.
Guzzoni számos egyetemi klinikán dolgozott és tanított, többek között Padovában, Nova- 
rában, Cagliariban, Messinában, Sienában, Modenában, Páviában. Alessandro Cuzzi tanít­
ványaként hallott először a gyermekágyi láz kóroktanának felfedezéséről, Semmelweisről. 
Messinai elődje, Giovanni Inverardi professzor szintén alaposan tanulmányozta Semmelweis 
munkásságát és a gyakorlatban alkalmazta antiszeptikus eljárását. Guzzoni is érdeklődést 
tanúsított az orvostörténelmi kutatások iránt, több szülészet- és nőgyógyászat-történeti műve 
látott napvilágot. 1886-ban magántanári disszertációja téziseiként írta meg Semmelweisről 
szóló munkáját, amelynek első nyomtatott változata a Gazzetta degli Ospedali c. lapban je­
lent meg,29 majd 1906-ban önálló kiadványként is közreadta, a budapesti Semmelweis szobor 
avatása és a kapcsolódó ünnepségek tiszteletére.30
„Az orvostörténelemben vannak felfedezések, amelyeket homály fed  és vannak emberek, 
akiknek dicsőségére és tiszteletére az idő sokáig árnyékot borít. Ma is van egy olyan felfede­
ző, akit igazságtalanul és túlságosan régen elfeledtek: Semmelweis Ignác Fülöp... Ki hallotta 
ezt a nevet az iskolában? Hányán vannak közülünk, akik talán először hallják említeni? 0  az 
az ember, akinek az orvosok és betegek egyaránt le vannak kötelezve, akit a tudomány meg- 
újítójának, az emberiség jótevőjének nevezhetünk, Semmelweis. ” -  kezdte írását Guzzoni.31
27 Pestalozza, Ernesto: Suli’ eziologia e natura della infezione puerperale. Relazione al Congresso Intemazionale 
di Parigi. 1900.
28 Bossi, Luigi Maria: Sulla profilassi ginecologica. Rassegna di oslelricia e ginecologia. 1902.
29 Gazzetta degli Ospedali 1886. nr. 83-84-85.
30 Guzzoni degli Ancarani, Arturo: Pro Semmelweis. Seconda edizione. Messina, G. Toscano, 1906. 24.
31 Guzzoni degli Ancarani: i.m. 5-6.
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Ezután számba vette mindazokat a Semmelweis kortársakat és az 1860-1880 között mun­
kálkodó tudósokat, akik szülészettörténeti vagy aszepszis-elméleti könyveikben egyetlen 
szóval sem említették Semmelweist és korszakos felfedezését. Több példát hozott fel arra is, 
amikor téves összefüggéseket állapítottak meg a felfedezéssel kapcsolatban. Az olasz szak- 
irodalom elemzése során hasonló eredményre jutott: a legjelentősebb összefoglaló kiadvá­
nyokban nem szerepelt Semmelweis neve, senki sem fordította le az Aetiologiát olaszra. 
Az első méltó és valósághű Semmelweis megemlékezést Emilio Fasola ( ? -1892) firenzei 
professzor 1883-as közleményében találta Guzzoni.32 A félreismerésre és félremagyarázásra 
is talált példát az olasz szaksajtóban. Heinrich Fritsch (1844-1915) könyvének 1884-es meg­
jelenése után a Gazzetta degli Ospedali 1886-os évfolyamában egy ismeretlen -  magát csak 
monogramjával jelző -  szerző a semmelweisi felfedezés lényegét elferdítette. Semmelweis 
érdemét mindössze a kézmosásban és a műszerek fertőtlenítésében jelölte meg.
A több évtizedes elhallgatás, majd a félreértések és félremagyarázások késztették Guz- 
zonit arra, hogy Semmelweis tanait a maguk teljességében ismertesse, és minden fórumot 
felhasználjon annak érdekében, hogy igazságot szolgáltasson a tudománytörténet-írásban 
Semmelweisnek a méltatlan mellőzés és a feledés évtizedei után.
„Tiszteletet Semmelweisnek”- írta szenvedéllyel Guzzoni, majd így folytatta: „A harc, 
amelyet az élőkért vívott, folytatódott halála után is, de ma már talán befejeződött, hiszen 
már megkapja fáradozásaiért az őt megillető — bár késői elismerést ... Fontos, hogy a hall­
gatók megismerjék Semmelweis nevét, annak a nevét, aki a tudomány apostola, a szülészet vi­
lágító fénysugara és az emberiség igazi jótevője volt. ”33 Elmondta, hogy nincs olyan ünnepi 
alkalom a klinikán, illetve a bábaképző életében, amikor ne hangzana el Semmelweis neve.
A Semmelweisről szóló írás második kiadásában büszkén számolt be Guzzoni arról, hogy 
Cagliariban a klinika fertőtlenítő terme -  az ő javaslatára -  Semmelweis nevét viseli és a klinika 
udvarán Semmelweis mellszobra áll. Messinában a bábaképző egyik előadótermét nevezték el 
Semmelweisről, az egyetem aulájában pedig el van helyezve Semmelweis portréja.34
1892-ben a magyar orvosi kar és a Budapesti Királyi Orvosegyesület felhívására létreho­
zott nemzetközi bizottság azt a célt tűzte ki, hogy méltó emléket állítsanak Semmelweisnek. 
Köztéri szobor állítása, nemzetközi Semmelweis ösztöndíj, Semmelweis földi maradványai­
nak méltó módon való eltemetése, szülőházának emléktáblával való megjelölése, műveinek 
magyar- és németnyelvű kiadása szerepelt a feladatok között, mindehhez az anyagi alapot 
nemzetközi gyűjtés útján kívánták biztosítani. A nemzetközi bizottságban négy olasz tag te­
vékenykedett, az eddig elmondottak alapján csupa ismerős: Luigi Maria Bossi (Genova), 
Giovanni Calderini (Parma), Ercole Federico Fabbri (Modena) és Guzzoni degli Ancarani, 
aki ekkor éppen Messinában dolgozott.
A mintegy 18 éves szervező munka végeredményeként csupán a szobor és az emléktáb­
la állítása vált valóra. A nagyszabású szobor- és emléktábla-avató ünnepségsorozatra 1906 
szeptemberében került sor. A népes olasz delegációban Guzzoni több egyetem és tudományos
32 Fasola , Emesto: Del brivido consecutivo alle irrigazioni intrauterine nei processi puerperali. Annali di ostetri- 
cia, ginecologia epediatria. 5 (1883) 238. - Contributo alia microbiologia lochiale. Annali di ostelricia, ginecolo- 
gia e pediatria. 7 (1885) 262-263.
33 Guzzoni degli Ancarani,: i.m. 8.
34 E közlés még megtalálható: Guzzoni degli Ancarani: Arturo: L ’Italia ostetrica. Catania, Di Mattéi,
1902. 41.,95.
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társaság megbízásából volt jelen, ami természetes volt, hiszen -  ahogyan a cagliari egyetem 
rektora megfogalmazta -  köztudomású volt Olaszországban, hogy Guzzoni „...nagy bámu- 
lója Semmelweisnek, s ... több ízben adott nyilvánosan kifejezést ama nagy szellem iránti 
tiszteletének,”35 Guzzoni erre az ünnepi alkalomra önálló kis kötetként ismét megjelentette 
Semmelweisről szóló írását, a budapesti orvosi kar professzorainak, a szoboravató bizottság­
nak és „a gyermekágyi láz zseniális prófétájának” ajánlva.
Az olasz vendégek közül Pestalozza professzor emelkedett először szólásra, a beszámoló 
szerint,gyönyörűen csengő olasz nyelven” mondta el köszöntőjét.
„Olaszország ... egyetemein Semmelweis nevével kezdődik meg az antiszepszis óriási j e ­
lentőségű tanának taglalását. A kortársak meg nem érdemelt közönyét, mely életének kínja, 
a lángelméjű apostol gonosz szelleme volt, ma általános tisztelet váltotta fel.... Nem emlék­
szem tudományos munkára, amelynek olvasása mélyebb hatást gyakorolt volna reám, mint 
az, amelyben ő egy apostol igaz lelkesedésével ismertette a gyermekágyi láz aetiologiájára 
vonatkozó kutatásait. ” 36
Guzzoni -  kissé meglepő módon -  latinul mondta el beszédét, aminek okát így magya­
rázta: „... legnagyobb sajnálatomra nem tudok magyarul, a német szó pedig Budapesten 
egy olasz szájából, úgy hiszem, nem lenne helyén való. ” Rövid beszédében háláját fejezte 
ki az ünnep rendezőinek, akik azáltal, hogy szobrot emeltek Semmelweisnek, az egész világ 
adósságát rótták le.37
A harmadik szónok -  Bossi -  Semmelweis magyarságát hangsúlyozta ki, amiért külön 
köszönet illeti meg, hiszen akkor is -  és sajnos később is -  többen elkövették azt a hibát, hogy 
osztráknak vagy németnek nevezték Semmelweist. „Kötelességszerű hódolatunk szól annak, 
akinek oly nagyok érdemei, hogy joggal mondható az egész világ érdemes férfiénak, jogos 
visszahódítást pedig azért ünnepiünk, mert ez alkalommal visszahódítjuk őt a hős Magyar- 
ország számára. ”38
Az ünnepség befejező aktusaként vörös gránit emléktáblát lepleztek le Semmelweis Ignác 
Apród utcai szülőházának bejárata felett. Ezen a helyszínen már kevesebben jelentek meg a 
külföldi vendégek közül, az olasz küldöttség azonban elzarándokolt a kis tabáni épülethez.
Egy ünnepélyes alkalomkor természetes kötelesség, hogy a felszólalók a dicséret hangján 
emlékezzenek, az ünnepelt munkásságából az erényeket emeljék ki, azokat hangoztassák. Az 
udvarias szavak, szóvirágok, az olaszos temperamentummal és hevülettel előadott szónok­
latok hátteréből az őszinte tisztelet sejlett elő, hiszen ők valamennyien ténylegesen kutatták 
és népszerűsítették Semmelweis életművét. A magyar nép iránti rokonszenv, a történelmi 
kapcsolatokban gyökeredző tisztánlátás érződött Bossi professzor szavaiban, amikor így ösz- 
szegezte Semmelweis munkásságát:
„Egy új sebészeti korszak megteremtésénél tanúsított büszkesége, állhatatossága és félre- 
ismertsége teljesen megfelel a szép és hősies magyar nép büszkeségének, állhatatosságának 
és félreismertségének szellemi, politikai és társadalmi téren.” 39
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Semmelweis életműve, felfedezése és személye -  bár több évtizedes késéssel - kétség­
telenül elnyerte az olasz orvostársadalom megbecsülését, tiszteletét. Mindez napjainkra sem 
homályosult el, amit bizonyít a szülészet-nőgyógyászat témájában megjelenő számtalan köz­
lemény, elhangzott előadás, amelyek történeti bevezetője nem képzelhető el Semmelweis 
nevének említése nélkül.
De mi történt a honfitárs, Bottini elhallgatott, figyelemre sem méltatott közleményével, a 
felfedezés prioritásának kétségtelen tényével?
Az első tekintélyes orvostörténeti összefoglaló munka, amely őt megilletően szól Bottini­
ről, az általa alkalmazott antiszeptikus eljárásról, 1927-ben jelent meg.40 Arturo Castiglioni 
tényekkel, évszámokkal alátámasztva bizonyítja a sorrendet: Semmelweis, Bottini, Lister. 
Giovanni Arcieri egy évtized múltával teljes kötetet szánt Bottini életművének,41 amely olyan 
nagy feltűnést keltett, hogy későbbi kiadása is napvilágot látott.42 A huszadik század második 
felének egyik legkiemelkedőbb orvostörténésze, Adalberto Pazzini hasonlóképp értékeli az 
antiszeptikus módszer kidolgozóinak munkásságát, első helyen Semmelweis Ignácot, máso­
dikként Bottinit, harmadikként Listert és kutatásaik lényegét körvonalazva.43
Az antiszeptikus módszer kidolgozása körüli valamennyi problémát elemezte 1981-ben 
a Medicina nei Secoli hasábjain a Timio -  Gentili szerzőpáros, különös hangsúlyt helyezve 
a felfedezés kronologikus sorrendjére, első helyen Semmelweis Ignác, majd Enrico Bottini, 
végül Joseph Lister módszerének, felfedezésük lényegének leírásával. Ezzel mintegy ismé­
telten elégtételt szolgáltattak sokáig mellőzött tudós honfitársuknak.44
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RIASSUNTO
Una delle peggiori nemiche della chirurgia era Pinfezione. Prima della méta delTOttocento 
la teória dei germi aveva giä diversi sostenitori, ma la dimostrazione delLesistenza e della 
natura dei microrganismi fu possibile perö solo dopo le scoperte della chimica. I medici non 
erano ancora a conoscenza dei meccanismi dell'infezione che sarebbero stati chiariti defini- 
tivamente dalia teória microbica giunta a maturazione nella seconda metá delTOttocento. 
Louis Pasteur (1822-1895) chiari il problema, descrivendo nel 1858 i microrganismi della 
fermentazione. Venne cosi abbattuta definitivamente la teória della generazione spontanea e 
si apri lo studio dei germi, responsabili delle infezioni.
Tra i pionieri della moderna ginecologia ad ostetricia era T ungherese Ignazio Filippo 
Semmelweis (1818-1865), il quale fu il primo a riconoscere la causa della mortalitá puerpe­
rale che fíno a quell’ epoca segnava cifre altissime. Giá prima del 1850, osservando gli an- 
damenti di morbilitá della febbre puerperale, che era uno dei flagelli piú gravi delTostetricia 
ospedaliera, e dei tassi di mortalitá in due differenti reparti de\YAllgemeines Krankenhaus di 
Vienna, valutando fattori ehe non erano stati presi in considerazione, come Torganizzazione 
del lavoro degli allievi con i tumi in sala parto immediatamente successivi a quelli effettuati 
in sala di autopsie. Semmelweis aveva dato il rivoluzionario suggerimento di lavarsi le mani 
con aequa clorata prima di accingersi ad operare. Questo semplice consiglio riduceva il ri- 
schio delle febbri, ma la sua proposta sembró troppo provocatoria ed incontrö la netta avver- 
sione degli ambienti sanitari. La raccomandazione cadde nel vuoto e la medicina non riusci 
a trame vantaggio.il coraggioso propugnatore deli’ antisepsi nelT ostetricia, al quale si deve 
T inizio di un’ éra nuova non solo nella storia di questa disciplina, ma in quella della civiltá.
La pubblicazione ha seguito il processo del riconoscimento della dottrina e dei metodo 
antisettico di Semmelweis in Italia agli ultimi decenni dei 19. secolo, ed enorme rispetto della 
figura di Semmelweis, che ache nella nostra epoca incrollatamente é vivente.
Dopo Tammaestramento di Pasteur, non fu difficile il passo successivo della medicina. 
Joseph Lister (1827-1912) é riconosciuta la prioritä nel trattamento antisettico delle ferite. 
Usava acido fenico in soluzione acquosa al 5% per la disinfezione della cute e in soluzione 
oleosa per la medicazione delle ferite e trattava con la stessa sostanza tutto lo strumentario e 
tutto quanto poteva venire a contatto, diretto e indiretto, coi campo operatorio, senza esclude- 
re le mani dei chirurgo e l'aria atmosferica, che sottoponeva ad irrorazione continua mediante 
uno spruzzatore. I primi tentativi furono eseguiti 1865 e il metodo fu reso noto nel 1867.
Ma anche in Italia, Enrico Bottini (1835-1903), chirurgo primario a Novara e poi profes­
sore a Pavia, aveva pubblicato fino dal 1866 i risultati di sue analoghe esperienze. La sua
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pubblicazione dell’azione dell’acido fenico nella chirurgia pratica (in Annali universali di 
medicina, [1866]), opera nella quale dimostra di aver giá chiaramente intuito il concetto 
dell’antisepsi con soluzioni di acido fenico (da lui usate nelle ferite infette alio scopo di 
distruggere i “microfiti” ehe pullulano suile lesioni), e di aveme compresa, applicando le 
scoperte di Agostino Bassi e di Louis Pasteur, tutta 1’importanza nell’applicazione pratica 
prima ancora ehe nel mondo si diffondesse il metodo listeriano.
La storia della sua scoperta, come la storia della scienza, e costituita da errori, dubbi, ri- 
pensamenti. Il tutto perö sempre all’ insegna del problema deli’ antisepsi. Ma se al di Iá del 
suo carattere e della notorietá ci fosse stato lo zampino dei mondo accademico dei suo tempo 
ad inviluppare la sua opera. La storia sta facendo giustizia di tale assurdo boicottaggio per 
ridare a Bottini, tutti i suoi meriti ed il suo lustro. Nella storia ufficiale Lister riconobbe il 
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S E M M E L W E I S 
H A Z A I U T Ó É L E T É N E K 
E L S Ő É V T I Z E D E 
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I . A P E S T I E G Y E T E M I S Z Ü L É S Z E T I K L I N I K A D I E S C H E R J Á N O S 
P R O F E S S Z O R S Á G A I D E J É N 
AZ igen kiterjedt Semmelweis-irodalom a legutóbbi években is számos új eredménnyel, értékes összefoglaló művel és részlettanulmánnyal gazdago­
dott . Érdekes módon továbbra is a kutatások egyik legelhanyagoltabb területe 
Semmelweis tanainak hazai fogadtatása és elterjedése. Ezen a téren talán az 
egyetlen új eredmény Gortvay Györgynek az az állítása, hogy „Semmelweis 
aszeptikus eljárása Balassa útján alkalmazást nyert a pesti egyetem sebészeti kli­
nikáján is". 1858-tól Balassa, majd halála után utóda, Kovács József a fokoza­
tosan meghonosodó Lister-féle sebkezelési eljárás előtt, illetve részben azután is 
a Semmelweis-féle aszepszist követte [1] . 
A Semmelweis halálát követő tíz esztendőről a legutóbb megjelent összefog­
laló monográfiák is lényegében csak annyit mondanak, hogy Fleischer József és 
Ambró János őrizte meg Semmelweis emlékét, ők követték Semmelweis taní­
tásait, s Kézmárszky Tivadar professzorrá történt kinevezésével kezdődik az az 
időszak, amikor Semmelweis tanai elfoglalják méltó helyüket a magyar szülé­
szetben [2] . Sőt Benedek István szerint Markusovszky nekrológjától „Fleischer 
emlékbeszédéig — amely hét év múlva hangzott el — nevét sem ejtették ki többé, 
utána ismét hallgattak tíz éven át; 1882-ben rázta fel a freiburgi Hegar a magyar 
orvosok szunnyadó lelkiismeretét. Elgondolkoztató ez a dermedt hallgatás." [ 3 ] . 
Szemesi Imre szerint pedig Semmelweis „halála után hazánkban a szülészet 
tudománya visszaesett a Semmelweis előtti időszak szintjére. I860—1875 között 
ismét közel 6%-ra emelkedett a gyermekágyi láz halálozása." [4] 
A fenti megállapításokból azt a következtetést kellene levonnunk, hogy Sem­
melweis maga elérte ugyan, hogy 1862-ben az egyetem orvosi kara állást foglalt 
tanítása mellett, — hogy a Helytartótanács utasította a törvényhatóságokat 
Semmelweis antiszepszisének bevezetésére a bábagyakorlatba, — hogy M a r k u ­
sovszky és az Orvosi Hetilap harcolt a gyermekágyi láz kóroktanának és megelő­
zésének nemzetközi elfogadtatásáért, de halála után — egy-két magános követő­
jétől eltekintve — azonnal elfeledték, hátat fordítottak tanainak, s azokat közel 
húsz év múlva külföldről kellett újra „importálni". Ez azt jelentené, hogy Sem­
melweis 15 évi pesti működés, ebből 10 évi egyetemi tanárkodás után lényegé­
ben csak külföldön tudott volna számottevő eredményt elérni tanainak elismer­
tetésében. Ha mindez megfelelne a történeti valóságnak, nemcsak a 60-as és 70-es 
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évek magyarországi orvostudományára és egészségügyére, elsősorban szülésze­
tére, hanem mindenek előtt magára Semmelweisre vetne rendkívül rossz fényt. 
A korszak orvosi sajtójának más irányú tanulmányozása során felbukkant ada­
tok, orvostörténetünkben Semmelweisszel kapcsolatban nem említett nevek 
indítottak arra, hogy ezt az eddig részletesebben át nem kutatott időszakot, 
Semmelweis hazai utóéletének első évtizedét kissé alaposabban megvizsgáljuk, 
s ezen a téren a rendszeres feldolgozáshoz az első lépéseket megtegyük. 
Vizsgálataink alapján az orvostörténetben eddig kialakult kép bizonyos módo­
sításokra szorul. Semmelweis legkövetkezetesebb követője valóban Ambró 
János és Fleischer József vo l t . Az ő jelentőségük azonban nagyobb, min t az ed­
digi Semmelweis-irodalomból kitűnik. Melletük még számosan — tanítványok, 
barátok, ellenfelek — megemlékeztek Semmelweisről. Ezeket a sokszor gyenge 
hangokat is érdemes azonban gondosabban szemügyre vennünk, hiszen így az 
egészségügy mindig háttérben maradó „derékhadának" felfogásába kapunk 
némi bepillantást. A Semmelweis mellett vagy ellen megszólalók ugyanis első­
sorban nem orvosi múltunk kiemelkedő alakjai, legtöbbször nem tudósok, ha­
nem elfeledett gyakorló orvosok. 
A vizsgált tíz év „mikroszkopikus" elemzéséből ezúttal elsőként a pesti egye­
tem szülészeti klinikájának Semmelweis halálát követő időszakáról, a gyermek­
ágyi láz tanainak ottani érvényesüléséről igyekszünk beszámolni. 
Orvostörténeti i rodalmunk a kari tanártestület summás megrovásával intézte 
el azt a tényt, hogy Semmelweis utódja Diescher János let t . Gortvay és Zoltán 
szerint „az egyetem orvoskara is Semmelweis tanításának meg nem értéséről tett 
tanúságot" Diescher jelölésével, hiszen „Semmelweis elméletét Diescher sem tette 
magáévá" [5] , Benedek István véleménye Diescherről még erősebb: „Nem az a 
baj, hogy jelentéktelen ember, hanem az, hogy Semmelweis tanítását nem becsülte, 
a klinikán már meghonosodott tisztasági szabályokat és óvintézkedéseket nem 
tartotta be, nem tanította, nem kívánta meg tanítványaitól és a személyzettől. 
A gyermekágyi halálozás iránt nem érdeklődött, következésképpen a klinika azonnal 
lezüllött, a gyermekágyi halálozás magasra szökött és magas maradt mindaddig, 
amíg 1875-ben Semmelweis tanítványa, Kézmárszky Tivadar a tanszék vezetését 
át nem vette." [6 ] . 
A fenti megállapításokhoz hozzá kell tennünk ezeket az eddig figyelmen kívül 
hagyott adatokat: Diescher jelölésére a javaslatot Balassa tette, s azt a kar egy­
hangúan elfogadta. A jelölést az egyetemi tanács, majd a Helytartótanács válto­
zatlanul terjesztette tovább, s az uralkodó ennek megfelelően nevezte k i 
Semmelweis utódját [ 7 ] . 
Balassa és a tanári kar Semmelweisszel szoros barátságban álló többi tagja: 
Wagner János, Jendrassik Jenő hogyan jelölhették Dieschert a szülészeti tan­
székre? Vagy ők sem értették meg kellőképpen Semmelweis tanainak jelentőségét, 
s nem törődtek azzal, hogy az addig elért eredmények veszendőbe mennek? 
A rendelkezésre álló szűkös adatok és a korabeli viszonyok alapján meg­
próbálunk magyarázatot találni ezekre a kérdésekre. 
Diescher János helyettes tanárrá történő kinevezéséről a Gyógyászat 1865. 
augusztus 26-án a következő hírt közli: „A t. orvostanári kar a szülészeti tanszék 
állandó betöltéséig Diescher János orvos-sebésztr. ny. r. tanár úrra mint szülész­
mesterre, s a szülészeti tanszék egykori tanársegédjére bízta a szülészettanári he­
lyettesítést" [8 ] . 
Ebből arra következtethetünk, hogy a tanári kar hirtelenében (még két hét sem 
telt el Semmelweis halála óta!) azt a tagját bízta meg a k l in ika ideiglenes vezeté­
sével, akinek szülészeti múltja vol t . Dieschernek nemcsak szülészmesteri ok­
levele vol t (az vol t p l . Balassának is), hanem előbb B i r l y Flórián mellett szülészeti 
tanársegéd, majd még a szabadságharc előtt egyetemi tanári kinevezéséig (1849) 
Pest város szülésze és nagy praxissal rendelkező nőorvos volt . Ez eléggé való­
színű magyarázat lehet Diescher helyettessé történt kinevezésére. N e m tudjuk 
azonban, hogy m i vezette Dieschert arra, hogy 1865-ben pályázott a szülészeti 
tanszékre, 1855-ben azonban nem tette ezt. Mindkét üresedés idején már rendes 
tanár vo l t . M i l y e n meggondolás hagyatta ot t vele a tizenöt évig tanított gyógyszer­
tant és elméleti orvostant? Saját ambíciói változtak megvagy, mások ösztönözték 
erre a szakmacserére? Ezekre a kérdésekre egyelőre nem tudunk megfelelő 
választ adni. 
A pályázatokat 1865. október 31-ig kellett beadni a dékáni hivatalba [ 9 ] . 
Nyolcan pályáztak, Diescher mellett Semmelweis két korábbi tanársegéde: 
Fleischer József és Maizner János, utóbbi akkor már a kolozsvári orvos-sebészeti 
iskola szülészeti tanára, továbbá Got thard t Károly, a pozsonyi országos kórház 
főorvosa és négy osztrák orvos: Bartsch, K u h n , Mayrhofer és Meissner, köztük 
K a r l Mayrhofer — a bécsi I . sz. női klinikán K a r i Braun tanársegéde — számot­
tevő szaktekintély vol t [10] , Ő volt az, aki a gyermekágyi láz bakteriológiai ma­
gyarázatához az első lépéseket megtette 1863-ban, s az ő kutatásai jelentősen be­
folyásolták p l . Späthet abban, hogy 1864-ben a bécsi orvosegyesületben már 
Semmelweis tanainak igazáról beszéljen [11] . 
A bécsi orvoskörök nagy reményeket fűztek Mayrhofer pályázásához, s a t udo ­
mányos értéket véve figyelembe, kétségkívül ő volt a legalkalmasabb jelölt . 
A pesti egyetem azonban 1860 óta a magyar nyelv tudását és magyar nyelvű elő­
adások tartását tekintette a tanári állások elnyerésének és megtartásának a fe l ­
tételéül a szakmai kívánalmak mellett. Ezzel igyekezett a Bach-korszakban meg­
indul t elnémetesítésnek gátat vetni, s az önálló magyar orvostudomány felé 
jelentős lépéseket tenni . A z 1860—61-i kedvező polit ikai légkör: a Bach-rendszer 
bukása, az októberi d ip loma, az abszolutizmus helyett az alkotmányosság vissza­
állítása lehetőséget adott arra, hogy a külföldi professzorokat (Czermák Jánost , 
Seidlt, Brühlt , Wertheimet) távozásra bírják, s helyükre hazaiakat ültessenek. 
Ezt az elvet: a magyar nyelvtudás megkövetelését az első kiegyezési kísérlet 
kudarcát követő Schmerling-féle abszolutizmus idején is sikerült fenntartani 
[12]. A pályázati kiírásban ugyan nem szerepelt, s ezért jelentkeztek az oszt­
rákok is, Balassa a javaslatban azonban csak azt a három pályázót vette f i ­
gyelembe, aki tudott magyarul . Célja tehát az lehetett, hogy a kar egységes 
álláspontot foglaljon el az osztrák jelöltekkel szemben, a jelölési sorrendben 
inkább kompromisszumra is hajlandó lehetett a fő cél elérése érdekében. 
A tanári karon belül ugyanis igen éles nézetkülönbségek vol tak. Ez kiderült 
a szülészeti tanszék pályázatának elbírálását megelőző tanszékbetöltések során. 
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1863 végén meghalt Sauer Ignác belgyógyászprofesszor. Az előzetes megbe­
szélések szerint egyetlen jelöltként Wagner Jánost, a sebészek számára rendelt 
belgyógyászat tanárát jelölik. Nehézségként felmerült Wagner protestáns volta, 
ez azonban mégsem látszott akadálynak, mert a kormányzat és az egyetem vezető 
körei ugyan az egyetem hangsúlyozottan katolikus jellegének az erősítését köve­
telték, de Wagner eddig is professzor volt, másik katedrára történő kinevezése 
tehát nem növelné a protestánsok súlyát. Wagner jelölésének indokolására egy 
öttagú bizottság: Balassa, Jendrassik, Lenhossék, Semmelweis és Stockinger 
kapott megbízást. A jelölést tárgyaló kari ülésen azonban vihar támadt, a 
Balassáékkal szemben ellenzéki, javarészt aulikus beállítottságú frakció (Wachtel, 
Diescher, Arányi, Linzbauer és Lippay) nem fogadta el Wagner jelölését és 
különvéleményként Poór Imrét, Gebhardt Lajost és Győry Alber te t ajánlották. 
A z egyetemi tanács a jelölést megváltoztatta, s a Poór, Gebhardt, Balogh Kálmán 
sorrendet terjesztette tovább. A Helytartótanács végül Wagnert javasolta első 
helyen, Poórt második és Győryt harmadik helyen. Az uralkodó Wagnert ne­
vezte k i [13] . 
Hasonló viharok támadtak hamarosan a botanikai tanszék betöltése körül. 
A többség három protestáns jelöltjével (Jurányi Lajos, Dorner József, Hazslinszky 
Frigyes) szemben a kisebbség különvéleményében második helyen Linzbauer 
Xavér Ferencet javasolta; Linzbauer ugyan nem volt botanikus, de katolikus 
és aulikus. 
Wagner kinevezése után az ő megürült tanszéke körül támadt újabb vihar. 
Balassáék már Sauer helyének betöltésekor élesen szembeszegültek Poór Imre 
jelölésével, mer t féltették az egyetem tekintélyét a szakmailag és emberileg a 
professzorságra teljesen alkalmatlannak tartott Poórtól. (Poór I m r e pályafutása, 
a magyar orvostudomány fejlődésében játszott szerepe, kiválása az Orvosi 
Hetilap szerkesztőségéből, a Gyógyászat megindításával az Orvos i Hetilappal 
szemben egyre élesebben ellenzéki tábor kialakítása stb. külön tanulmány tárgya 
lehetne, ezeknek a részleteibe ezúttal nem mehetünk bele.) 
A harc éleződését jelentette, hogy Wagner kinevezése után, 1865 elején Poór 
Imre lapjában teljesen nyílt és kíméletlen támadást indított az Orvosi Hetilap köré 
csoportosult orvosok ellen. Megírta, hogy „Balassa tnr. úr alatt Markusovszky, 
Hirschler, Lumniczer stb. tudor urak évek előtt magánérdekű cliquet alakítottak. 
Ezen clique célja az orvosi gyakorlat financiális kiaknázása, s döntő befolyás szer­
zése föl és lefelé orvosi és nem orvosi ügyekben. Közlönye Pesten az „Orvosi Heti­
lap", Bécsben a „W. Med. Wochenschrift" [14] . A vita ezután a két orvosi lap 
hasábjain heteken át kölcsönös személyeskedésekkel tűzdelve fo ly t , sőt a buda­
pesti k i r . orvosegylet március 4 - i és 18-i ülésein botrányos jeleneteket is okozott 
[15]. 
A jelölő kar i tanácskozáson Wagner János referátumában első helyen Gebhardt 
Lajos magántanárt, a Rókus-kórház főorvosát, második helyen Korányi Frigyes 
magántanárt, harmadik helyen pedig Balogh Kálmánt, akkor a kolozsvári orvos­
sebészeti iskola tanárát, az Orvosi Hetilap főmunkatársát javasolta. A heves vi ta 
során „a klerikális elemek", elsősorban Wachte l Dávid, Poór I m r e jelölése me l ­
lett kardoskodtak. Végül a következő eredmény született: 11 közül hét szavazat-
ta l első helyen jelölték Gebhardt Lajost, G szavazattal (Lippay dékán döntő 
szavazatával) Poór Imrét második helyen és 9 szavazattal Korányi Frigyest har­
madik helyen. Balassa János különvéleményében Korányi Frigyest ajánlotta a 
tanszékre. Az uralkodó végül Korányit nevezte k i . 
Az egyes tanszékek betöltése körüli viták, a tanári karon belül kialakult „pár­
t o k " ismeretében jobban meg tud juk érteni Balassa javaslatát. Inkább lemondott 
a hozzá közelebb álló, de még elég nagy tekintélyt nem szerzett Fleischer első 
helyen történő jelöléséről, s az ellentétes táborba tartozó Dieschert ajánlotta első 
jelöltnek, hogy a tanári kar egységes állásfoglalását a magyarul nem tudó pályá­
zókkal, elsősorban a legesélyesebbnek tekinthető Mayrhoferrel szemben bizto­
sítsa. 
(A jelöléssel azonban összefüggésbe hozhatjuk Markusovszky nekrológjának 
azt a részét is [16] , amelyben megállapítja, hogy Semmelweis az egyetemen nem 
tudo t t olyan jeles szülész-nőgyógyászokat nevelni, amilyenekre az országnak 
szüksége van. Ezt a megállapítást — bár az objektív nehézségek említése eny­
híti — Semmelweisszel szembeni utólagos szemrehányásnak is tekinthetjük, hogy 
nem maradt utána olyan tanítvány, aki méltó lenne átvenni örökét, így előre­
vetítve magyarázza a döntést, hogy — egyéb okokat is figyelembe véve — 
Semmelweishez méltatlan emberrel kénytelenek betölteni a megürült tanszéket.) 
Diescher szülészprofesszori működéséről nem sokat tudunk. Elgondolkoz­
tató azonban az a megállapítás, amit Balassa javaslatának indokolásában mondott , 
hogy „megelégedésre működött mint helyettes" [17]. N e m valószínű tehát, hogy 
„a klinika azonnal lezüllött, a gyermekágyi halálozás magasra szökött" volna, 
mer t azzal Balassa nem lehetett volna megelégedve. Diescher tudományos 
munkásságot egyáltalán nem fejtett k i . Felfogásáról, Semmelweisről és a gyermek­
ágyi láz tanáról nem ismeretes egyetlen nyilatkozata, állásfoglalása sem. Annak 
a megállapításnak, hogy a gyermekágyi láz kérdése n e m érdekelte, ellene mond 
az a tény, hogy az 1870. évi nyári félévben rendkívüli tárgyként „A gyermekágyi 
láz kóroktani szempontból" címmel hirdetett előadást [18] . 
A z 1864/65-i tanév végeztével kitűzték a következő tanévi jutalomtételeket. 
Ezek között szerepel a Pasquich-alapból 50 forinttal díjazandó szülészeti pálya­
kérdés is : „A gyermekágyi láz leírása és tárgyalása, kórtani, kórisméi és gyógytani 
irányban, tekintettel a koródán előfordult esetekre" [19] . A tételt nyilvánvalóan 
még Semmelweis tűzte k i , a dolgozat megírása és elbírálása azonban már Diescher 
idejében történt. A pályázatot Rezy János ötödéves hallgató nyerte el, s dolgozata 
később a Gyógyászatban meg is jelent [20] . Rezy alapos munkájában azt az állás­
pontot fejti k i , amit még Semmelweistől tanulhatott: „Orvostudományunk felen 
színvonalán tehát a gyermekágyi lázat nem tartjuk többé epidémiának sem contagio-
sus, sem pedig miasmaticus betegségnek, hanem gyermekágyi láz alatt — Semmelweis 
tanár szavaival élve — azon (a terhes, szülő s gyermekágyas nőben) meglevő lázas 
állapotot, mely bizonyos rothadásba ment szerves állati anyagnak a vérbe történt 
fölszívatása folytán fejlődik, honnét fölszívatási láznak is — Resorptionsfieber — 
neveztetik " 
Dieschernek 1865-től 18(59-ig Ráth József volt a tanársegédje, aki még 
Semmelweis tanítványa vol t . (1865 júliusában a Báthory István kiválásával meg-
üresedett tanársegédi állás betöltésével foglalkozó kari ülésen történt meg, hogy 
Semmelweis előterjesztés helyett a bábaesküt olvasta fel [21] . A következő kari 
ülésen — tehát már Semmelweis bécsi kezelése idején, de valószínűleg az ő javas­
latára — választották meg Ráthot, mer t a kari határozatot a Gyógyászat augusztus 
5-én közli [22].) 1869-ben az ugyancsak Semmelweis-tanítvány Kézmárszky 
Tivadar került Diescher mellé tanársegédnek, aki előzőleg két éven át a 
Schordann-féle utazási ösztöndíjjal az európai kórházakat látogatta, hogy magát 
a szülészet-nőgyógyászatban továbbképezze. 
Ráth József — professzorához hasonlóan — ebben az időben nem fejtett k i 
tudományos és szakirodalmi tevékenységet, s 1865-től éveken át nem jelent meg 
a Semmelweis által tanársegédeivel rendszeresen megíratott éves beszámoló a 
k l in ika működéséről. 
Kézmárszky viszont már bizonyos tudományos ambícióval i n d u l t pályája 
elején. Első megjelent munkája azonban még nem szülészeti, hanem a L ippay 
Gáspár klinikáján készített szemészeti tárgyú, egyetemi pályadíjat nyert dolgozat 
[ 2 3 ] . A következő évben, amikor az utazási ösztöndíjat megpályázta, már „a nő-
gyógyászatot választá szakfeladatul" [24] . Tapasztalatairól az Orvosi Heti lapnak 
küldött leveleiben négy ízben számol be. Ezekben kétszer tér k i a gyermekágyi 
lázzal kapcsolatos kérdésekre. Prágából írja: „Ismerve van, hogy Seyfert a többiek­
től egészen elütő saját gyógymódot követ a gyermekágyi lázban ... A gyermekágyi 
láz Seyfert szerint ép oly általános és járványos betegség mint a typhus, a cholera 
stb., s oktanában a « genius epidemicus » játssza a főszerepet. A terhesség minden 
szakában léphet fel, s rendesen szülést idéz elő . . . Tudomásommal csupán a korán 
elhunyt Breslau nyilatkozik kedvezően Seyfert eljárásáról saját kísérletei folytán 
[25] . Józan ítéletet mondani oly eljárásról, melyet idegen koródán észleltünk, hol a 
saját megfigyelés, vizsgálat stb. sok mindenféle udvariasság szabta korlátok közé van 
szorítva, könnyen beláthatólag nehéz : s véleményem e szóban forgó tárgyban annál 
igazságtalanabbnak tetszhetnék, miután a múlt hetekben a betegség ritka rossz­
indulatossággal pusztított a gyermekágyasok között." [26] , 
Berlinben meglátogatta a M a r t i n vezetése alatt álló klinikát, s leírja, hogy a 
szülőszobában „külön edényben úgynevezett Chamäleon ( Mangan hyper oxid-oldat ) 
tartalmaztatik, melylyel a házi szabályok szerint minden vizsgálat előtt a kezet 
meg kell mosni . . . Minden szülés után az ágyat új szalmával töltik meg, a régit 
pedig kiviszik a házból." [27]. A többi meglátogatott angol és német intézetben 
is kitér a tisztaság különböző fokára, de a gyermekágyi láz kérdését nem érinti, 
Semmelweis nevét pedig egyáltalán nem említi. 
Kézmárszky hazatérése után hamarosan tanársegéd lesz a klinikán, s egymás 
után jelennek meg különböző közleményei. Elsőként a nőgyógyászat akkor elő­
térben álló kérdésével, az ovariotomiával foglalkozik, elsősorban angliai tapasz­
talatai alapján [28] , A cikkben 900 angol, amerikai, francia és német esetet foglal 
össze, de n e m tesz említést az első magyarországi ovariotomiáról, amelyet 
Semmelweis 1863. június 22-én — tehát már Kézmárszky egyetemi tanulmányai 
alatt — végzett. 
1871-ben aztán — visszatérve a semmelweisi hagyományokhoz — Kézmárszky 
külön füzetben kiadta a szülészeti klinika 1869—70. évi működéséről szóló 
jelentését [29]. Ez Semmelweis tanársegédeinek közleményeihez képest sokkal 
többet nyújt. Részletesen ismerteti a klinika elhelyezését, az oktató és gyógyító 
tevékenységet, végül az egy év betegforgalmát az érdekesebb esetek részletes 
leírásával. Munkájának egyik nyilvánvaló célja, hogy a helyzet részletes be­
mutatásával harcot indítson a k l in ika megfelelőbb elhelyezéséért és az orvos- és 
bábaképzés elválasztásáért [30]. 
A jelentés bevezetésében Kézmárszky köszönetet mond Diescher „eléggé nem 
méltányolható szíves készségéért, mellyel nekem az anyag fölhasználását legtágabb 
módon megengedte, s mellyel tanulmányaimban becses tanácsával buzdított" [31]. 
Ezekből a szavakból — ha le is számítjuk a tanársegédnek professzora iránti 
szinte „kötelező háláját" — feltehető, hogy Diescher nem állt kategorikusan 
szemben tanársegédje felfogásával. A jelentésben pedig Kézmárszky határozottan 
Semmelweis mellett nyilatkozik: „A legújabb időben mindinkább általános nyilvá­
nos elismerésben kezd részesülni Semmelweis tana a gyermekágyi láz keletkezéséről 
. . . A kegyelet adójának némi részét akarjuk leróni azon közös tanítónk iránt, ki a 
szülészet történelmében korszakot alkotó eszméjét lelkesedéssel hirdetve, tragikus 
vége által megfosztatott azon elégtételtől, hogy tanát általánosan s nyilvánosan el­
ismerve lássa, midőn ide iktatjuk, mit Schröder (Erlangen), Veit tanítványa, tan­
könyvében Semmelweisről mond" [32] . Ezen elismerő szavak kíséretében kifej t i 
a szülészeti intézetekben követendő profilaktikus rendszabályokat. 
Kézmárszky korábbi bizonytalan megnyilatkozásai után tehát i t t már teljesen 
egyértelműen tesz hitet Semmelweis tanainak igaza mellett . Az idézett „elvi 
nyilatkozat" értékét azonban erősen lerontja, hogy a következő lapon azt mondja: 
„Azok szerint, a miket a bevezetésben mondottunk, könnyen belátható, hogy koró­
dánkon a Prophylaxisnak épen vázolt alapelveit keresztülvinni lehetetlen" [33]. 
Vagyis a klinika rendkívül mostoha elhelyezése, a kórtermek célszerűtlen el­
rendezése, valamint az orvos- és bábaképzés együttes végzése nem tette lehetővé, 
hogy a Semmelweis-féle előírásokat a kellő mértékben betarthassák. Semmelweis 
azonban professzorságának második felében ugyanazokban a helyiségekben mű­
ködött. S a gyakorlati eredményben valóban nincs is lényeges különbség. 1869— 
70-ben a 617 szülő nő közül 11 halt meg (1,75%), de gyermekágyi lázban csak 7 
{1,12%) [34] . 
Diescher 1873. július 5-én nyugdíjazását kérte, arra azonban csak egy év 
múlva került sor, s az egyetem 1874 júliusában bízta meg Kézmárszky T ivadar t , 
hogy a nyári szünet befejezésétől, október 1-től helyettesként vegye át a kl inika 
vezetését. 
Dieschernek ebben az utolsó évében azonban nagyobb méretű gyermekágyi-
áz-járvány volt a klinikán. Az első félévben 405 szülő nő közül 20 halt meg 
gyermekágyi lázban (4,93%). Erről az esetről L iebmann Mór számolt be az 
Orvosi Hetilapban [35] . Liebmann 1869-ben végezte be egyetemi tanulmányait, 
majd 1870 és 1872 között a Rókus-kórház szülészeti és nőgyógyászati osztályán 
Fleischer József mellett a l- , majd segédorvos. 1873-tól az egyetemi klinikán díja-
zot gyakornok, 1874-től pedig tanársegéd.1872—73-ban külföldi tanulmányúton 
képezte tovább magát választott szakmájában. Fleischer mellett Semmelweis 
tanainak követője lett , m i n t azt korábbi cikkei is bizonyítják. 
Liebmann az egyetemi szülészeti k l in ika gyermekágyiláz-eseteiről írott cikkének 
bevezetőjeként megállapítja: „Mióta Semmelweisnek a gyermekágyi lázról szóló 
tana a szülészek között erős alapot nyert, azóta vetélkedve törekszenek e baj fellé­
pését ezen tan alapján a legszűkebb korlátok közé szorítani. Mindamellett még ke­
veseknek sikerült nyilvános szüldéken azon kedvező egészségi viszonyokat terem­
teni, mint azt Semmelweis — ki (hogy Sehr oeder szavaival éljek) « mindenütt, hol 
az emberi nem jótevőiről szó van, az elsők közé soroztatni megérdemli » — elérni 
óhajtotta" Kézmárszky három évvel korábbi gondolatai térnek i t t vissza: m i ­
ként kevés helyen, az egyetemi klinikán sem sikerült olyan „kedvező egészségi 
viszonyokat teremteni", min t Semmelweis megkívánná, s Liebmann is Schröder 
szavaival méltatja Semmelweist. Ezek után leírja, hogy a francia kórházakban 
még mindig igen magas a gyermekágyi láz halálozása. 1872-ben Párizs vala­
mennyi szülőintézetét figyelembe véve 4,29%, az egyetemi klinikán pedig még 
magasabb: 8,16%. V e i t és Winckel alapján megállapítja, hogy tömegesebb ese­
tek előfordulásakor a legcélszerűbb a szülőintézetek kiürítése, mert a fertőzés 
közvetlen okának felkutatása rendszerint csak akkor sikerül, amikor a gyermek­
ágyasok már tömegesen esnek áldozatul a fertőzésnek. 
A pesti klinikán 1874. febr. 5-től március végéig 150 gyermekágyas közül 18 
halt meg. „A foganatosított rendszabályok abból állottak, hogy a beteg gyermek­
ágyasok az egészségesektől elkülöníttettek, a terhesek és szülők vizsgálata lehetőleg 
megszoríttatott, a fertőtlenítés a betegeknél használt minden tárgyra kiterjesztetett, 
az ágynemű gyakran meg lett újítva stb." . . . „A vajúdószoba és egyes gyermek­
ágyi szobák gyökeres kitisztítása és szellőztetése jó eredményűnek mutatkozott, leg­
alább rövid időre és ismételve foganatba vétetett, valahányszor azt a betegforgalom 
megengedte." Ebbő l a leírásból az derül k i , hogy az egyetemi klinikán fertőtlení­
tés addig is vo l t , ekkor csak „kiterjesztették" az összes tárgyakra. Ismerték a 
tisztaság jelentőségét a fertőzések megelőzésében, de nem tudták azt kellő fokra 
emelni. 
A klinikán Diescher nyugalomba vonulása után sem sikerült megszüntetni a 
gyermekágyi láz okozta halálozást. Kézmárszky 1884-ben beszámol az 
utóbbi évek eredményeiről, s ezek szerint a gyermekágyi láz halálozási arány­
száma 1874-1878-ban 1,19%, 1879-1882-ben pedig 1,72%. (36] Sőt , a Gyó­
gyászat szerint a gyermekágyi láz Kézmárszky klinikáján nemsokára szintén 
otthonossá vált, s ezért évenként néhányszor szüneteltetni kellett a szülő nők 
felvételét, az 1879—80-i tanévben félév alatt 26 nő halt meg gyermekágyi láz­
ban [37]. 
Az utolsó idézhető korabeli tanú, Bruck Jakab 1870-ben szerezte meg okle­
velét, tehát már Diescher tanítványa volt . Utána 1870-től 1874-ig ő is a Rókus-
kórházban Fleischer mellett v o l t a l- , majd segédorvos. Semmelweis-monográ­
fiájában írja: „Nagy hátrányául szolgált az ügynek, hogy Semmelweis közvetlen 
utódai úgy a Rókus-kórház szülészeti osztályán, valamint az egyetemen távolról 
sem fejtettek ki kellő szigort az e helyeken már meghonosított óvintézkedések ke­
resztülvitele körül" [38]. Ez a rövid utalás sem beszél Semmelweisszel való 
szembenállásról, hanem „a kellő szigort" hiányolja, amire nem lehet kielégítő 
magyarázat a k l in ika i helyzet, ahogy Kézmárszky 1871-ben írta. Diescher és 
Kézmárszky ebben az időben nyilván megelégedtek Semmelweisnek azzal a 
„lazításával", amiről nagy művében maga emlékszik meg : „A chlormosásokat 
rendesen nem alkalmaztuk, mert nem kellett kezeinket bomlott állati szerves anyag­
tól megtisztítani. Csak azon néhány bonczolás után, melyet végeznünk kellett, hasz­
náltunk chlormészt kezünk tisztogatására" [39] , Semmelweis azonban a gyer­
mekágyi láz fellépése esetén azonnal megtette a legszigorúbb intézkedéseket, 
hogy a fertőzés továbbterjedését megakadályozza, ezért az ő idejében csak szór­
ványos esetek fordultak elő. Utódaiból ez a szigor hiányzott, nem léptek fel 
időben az esetek elszaporodása ellen. 
Diescher valóban nem vol t jelentős ember, még az egyetemi pártharcokban 
vele közös fronton harcoló Gyógyászat sem sok jót t ud róla mondani. Nyugdí­
jaztatási kérése beadásakor a vele egyidőben visszavonuló Arányiról megmondja, 
hogy „a kórbonctan Pestre átültetője", Lippayról, hogy ,,néhai nagyhírű orsz. 
szemorvos és buzgó tanár". Diescherről csak azt mondhatja, hogy ,,a szülészet ny. r . 
tanára" [40] . Halálakor is nagy magánpraxisát emlegeti. Tudományos felfogá­
sát elég dodonai stílusban je l lemzi : „Diescher a modern gynaekologiának mindig 
színvonalán álló, de a merész újításokat tartózkodva fogadó tudós volt, a jeleseknek 
bizonyult vívmányok hasznosítása volt elve" [41] , 
Összefoglalóként megállapíthatjuk az elmondottakból, hogy a pesti egyetemi 
szülészeti klinikán Semmelweis halála után kétségtelen a visszaesés. Egy óriás 
kidőlte után ez természetes. I t t azonban többről is van szó. Diescher jelenték­
telen személyisége a Semmelweis által elvetett magok kikelését súlyosan hátrál­
tatta. A Semmelweist követő orvosok elsősorban Fleischer Rókus-kórházi osz­
tályáról kerültek k i , vagy Semmelweis tanítványai voltak, s azután különböző 
helyeken működtek. A magyar szülészetnek Semmelweis által megindított fej­
lődése — Dieschertől függetlenül — 1870-től szélesebb körben indul t meg. 
Ambró János és Kézmárszky fellépése után hamarosan egész sor fiatal nőorvos 
(így az i t t is említett L iebmann Móron, Bruck Jakabon és Ráth Józsefen kívül 
elsősorban Góth Manó, Konrád Márk) lépett fel . A Semmelweistől kiinduló 
fejlődési vonal akkor tört meredekebben felfelé, amikor 1879-ben kötelezővé 
tették a szülészet hallgatását az egyetemen, s 1881-ben Tauffer Vi lmos vezeté­
sével létrehozták a második szülészeti klinikát, egyszersmind különválasztották 
az orvos- és bábaképzést. 
A gyermekágyi láz kérdésében a néhány magyar szülészeti intézmény nem 
maradt el a külföldi színvonal mögött, a pesti egyetem azonban — még hazai 
vonatkozásban sem — játszott vezető szerepet. Ambró, Fleischer szerepéről, 
valamint a Semmelweisszel kapcsolatos további megnyilatkozásokról külön ta­
nulmányban kívánunk beszámolni. 
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Z u s a m m e n f a s s u n g 
D i e ungarische medizingeschichtliehe Li teratur befasste sich bis jetzt ziem­
l i c h wenig mi t der Frage, wie man Semmelweis' Lehren i n seinem He ima t auf­
nahm und inwieweit sie sich daheim verbreitet haben. I m allgemeinen wieder­
holen die Autoren jene Behauptung, dass — abgesehen von einigen begeisterten 
Semmelweis-Anhängern (József Fleischer, János Ambro) — die Annahme der 
Ansichten Semmelweis' über das Kindbet t f ieber dem Wirken v o n Tivadar 
Kézmárszky zu danken ist, der die Le i t ung der Pester geburtshilflichen Univer ­
sitätsklinik i m J. 1874 übernahm. 
Anhand der Auswertung von zeitgenössischen Quellen kommt jedoch zum 
Vorschein, dass die Semmelweis'schen Lehren auch daheim ein grösseres I n ­
teresse auslösten, u n d eine grössere — wenngleich auch nicht genügende — 
Anhängerschaft gewannen, als es bisher bekannt worden war. Nebst Fleischer 
u n d A m b r o beschäftigten sich zahlreiche Ärzte m i t der Frage des Kindbettf iebers , 
u n d sie akzeptierten meistens die Lehren von Semmelweis. 
Aus dem ersten Jahrzehnt der heimischen Nachwelt von Semmelweis kam 
als erste die Pester geburtshilfliche Universitätsklinik zur Bearbeitung. 
Diescher — ein Professor der theoretischen M e d i z i n seit 1849 — bekam 
kaum zwei Wochen nach dem Tode v o n Semmelweis einen Auftrag zur in ter i ­
mistischen Lei tung der K l i n i k . U n t e r den Mi tg l i ede rn des Professor-Kollegs 
war nämlich er der einzige, welcher n icht nur über ein geburtshilfliches M a g i ­
s te r -Dip lom, sondern auch über eine bedeutende geburtshilfliche Praxis ver-
fügte. Nach ausgeschriebenem Konkurs bewerbten sich acht Bewerber. Das 
Kol leg kandidierte — auf Antrag von Balassa Diescher an erster Stelle, dann nebst 
i h m zwei ehemalige Assistenten v o n Semmelweis: János Maizner und József 
Fleischer. Balassa, e in führender M a n n des damaligen ungarischen Ärztelebens, 
alter Freund von Semmelweis, dessen Lehren er i n der Chirurgie anwendete, 
konnte wohl keinen Kandidaten für die Lei tung der K l i n i k vorschlagen, der 
gegen die Lehren v o n Semmelweis Stellung n i m m t . U m aber die Kandidatur 
zu verstehen, müssen w i r i n Anbetracht ziehen, dass die Pester Universität 
seit dem J, 1860 an seine Professoren die Anforderung stellte die ungarische 
Sprache zu beherrschen und die Vorlesungen ungarisch zu halten. F ü n f der 
acht Kandidaten (unter ihnen mehrere Wiener Gynäkologen) konnten nicht u n ­
garisch. I m Professorenkolleg selber standen zwei Gruppen gegeneinander: 
die sich um Balassa als ihren Führer gruppierenden progressiven, nationalen 
Professoren (einst gehörte auch Semmelweis zu ihnen) u n d die auch wissen­
schaftlich bedeutungslosere konservative Gruppe klerikaler und aulischer 
Einstellung. Während der vorangehenden Lehrkanzelbesetzungen gab es zwi ­
schen den beiden Gruppen einen harten Kampf, u n d die Gruppe u m Balassa 
vermochte nur schwierl ich die zwei internistischen Lehrstühle für ihren eigenen 
Kandidaten sichern. I n der Besetzung des geburtshilflichen Lehrstuhles musste 
die Gruppe Balassa's auch auf die nationalen Interessen Rücksicht nehmen, 
darum unterstützten sie als Kompromisslösung die Kandida tur Dieschers, der 
z u m gegnerischen Lager gehörte. D u r c h den einst immigen Standpunkt des 
Professorenkollegs gelang es unter die Kandidaten n u r solche Bewerber aufzu­
nehmen, die der ungarischen Sprache mächtig waren. 
Diescher entfaltete während seiner Professorenzeit keine wissenschaftliche 
Tätigkeit, somit ist von i h m keine einzige Äusserung über Semmelweis, oder 
über die Frage des Kindbettf iebers bekannt geworden. I m J. 1870 hielt er aber als 
ausserordentlichen Gegenstand Vorlesungen mi t dem T i t e l „Das Kindbe t t ­
fieber vom äthio-pathologischen Gesichtspunkt". Er war es, der i m J. 1866 den 
Universitätswettbewerb beurteilte, welchen noch Semmelweis i m vorigen Jahr 
ausschrieb, János Rezy, der den Preis gewonnen hat, bearbeitet dieses Thema 
ganz i m Sinne u n d i n der Befolgung der Semmelweis'schen Lehren. Tivadar 
Kézmárszky, der v o n 1869 bis 1873 ein Assistent Dieschers war, befasste sich 
i n seinen von einer i n den Jahren 1866-68 unternommenen ausländischen Stu­
dienreise heimgesandten Briefen m i t der Frage des Kindbettfiebers, i m J. 1871 
gab er dann einen ausführlichen Bericht über die Si tuat ion und über die ein­
jährige Tätigkeit der K l i n i k . I n diesem Bericht gedenkt er anerkennend Sem­
melweis', und erzählt er, dass die prophylaktischen Grundsätze wegen die 
Raumnot der K l i n i k und deren ungeeignete Unte rb r ingung kaum zur Gel tung 
gebracht worden konnten. Die Mortalität des Kindbettf iebers war jedoch auch 
i n diesem Jahre n u r 1,12%. M ó r Liebmann, der v o n 1873 Assistent der K l i n i k 
war, berichtet i m 1874 darüber, dass i n der ersten Hälfte des Jahres 20 gebä­
rende Frauen am Kindbet t f ieber gestorben sind (4,39%). Liebmann arbeitete 
i n den Jahren 1870-72 neben Fleischer und war ein Anhänger von Semmelweis. 
Er hebt auch i n diesem seinen A r t i k e l die Bedeutung Semmelweis' u n d seiner 
Lehren hervor, und befasst sich anhand von Statistiken mi t der Mortalität des 
Kindbettfiebers i n ausländischen, hauptsächlich französischen Geburtshäusern, 
I n Fällen von massenhaft auftretenden Kindbet t f ieber an der Pester K l i n i k , 
gingen sie daran, i m Geiste Semmelweis' m i t Sauberkeit u n d Desinfektion 
den weiteren Erkrankungen vorzubeugen. 
Den uns zur Verfügung stehenden und meistens nur mit telbaren Angaben 
zufolge setzte Diescher die Asepsis von Semmelweis nicht m i t der nötigen F o l ­
gerichtigkeit u n d Beharrlichkeit durch, der Lehre aber konnte er nicht widerste­
hen, äusserten sich doch alle seinen Assistenten zugunsten von Semmelweis. 
Er war kein würdiger Nachfolger Semmelweis', die K l i n i k wurde dennoch 
nicht „verschlampt", wie dies unsere bisherige Medizingeschichte des öfteren 
erwähnt hatte. 
S E M M E L W E I S H A Z A I U T Ó É L E T É N E K 
E L S Ő É V T I Z E D E 
D Ö R N Y E I S Á N D O R — D Ö R N Y E I N É DAPSY H E N R I E T T E 
I L S E M M E L W E I S K Ö Z V E T L E N I S K O L Á J A 
a n u l m á n y u n k első részében (1) m á r eml í te t tük , hogy Markusovszky Sem-
melweis -nekro lógjában utólag burkol t szemrehányás t tett bará t jának , hogy 
a szülészet -nőgyógyászat szakemberképzése terén nem ér t el olyan e r e d m é n y e k e t , 
m i n t amilyeneket elvártak tőle. H a s o n l ó é r te lemben nyilatkozott Fleischer József 
is 1872-i S e m m e l w e i s - e m l é k b e s z é d é b e n : „ A z orvos-szülészek k iképez te tésé re 
pesti tanársága alatt keveset tett, t anársegéde in kívül iskolájából alig k e r ü l t e k k i 
szakférfiak, de ennek oka főkép a k ó r o d a azon visszás he lyzetében alapult, hogy 
a b á b á k és orvosnövendékek együ t t e sen vannak. " (2) A Fleischer ál tal eml í t e t t 
„ m e n t s é g " mellett feltétlenül k i kell e m e l n ü n k még azt a kö rü lmény t is, hogy a 
szülészet Semmelweis professzorsága ide jén nem volt kötelező t an tá rgy . 
Fleischer idézett megállapí tása egyút ta l meg is jelöli, hogy kik közöt t kell első­
sorban keresnünk Semmelweis köve tő i t : vol t tanársegédei körében . 
M é g Birly professzorsága idején, 1854 ápri l isában kerül t a „ s z ü l k ó r o d a " 
t aná r segéd i állásába Fleischer József, és Semmelweis első egyetemi évei alatt is ő 
asszisztál t . 1857-ben lejárt a t anársegéd i ideje, s ekkor őt Maizner János köve t t e . 
Maizner csak egy évig m ű k ö d ö t t Semmelweis mellett, u tóda Kreutzer Ferenc 
vol t , aki 1858-tól 1862-ig (?) tö l tö t te be ezt az állást. 1862-ben Báthory István 
ke rü l t Semmelweis mel lé . Az ő t anársegéd i ideje 1865 nyarán jár t le. Ekkor , 
valószínűleg még Semmelweis javaslata alapján, de m á r bécsi gyógykezelése 
ide jén választották meg Ráth Józsefet, aki ténylegesen m á r Diescher t aná r segé ­
de lett . 
Edd ig i orvos tör ténet i irodalmunk is Semmelweis egyik legjelentősebb köve tő je ­
kén t tartotta nyilván Fleischer Józsefet, Semmelweis első tanársegédét . 
Fleischer József 1829-ben B r e z n ó b á n y á n születet t . Nagyapja s ebészmes t e r , 
apja pedig orvos volt . Egyetemi t a n u l m á n y a i t a pesti egyetemen végezte , de m é g 
d o k t o r r á avatása előtt , 1853. május 1-től a R ó k u s - K ó r h á z I . sebészeti osz tá lyán 
a nagytek in té lyű Kovács-Sebestyén Endre főorvos mellett lett tertiarius. J ú n i u s 
13-án avat ták dok to r r á , s október 1-én m á r átkerül t a kórház Krisch Rezső 
veze tése alatt álló belgyógyászat i osztá lyára alorvosnak. Innen 20 nap m ú l v a a 
Gebhardt Xavér Ferenc vezette egyetemi belgyógyászat i klinikára l é p e t t á t 
assz isz tensként . I t t mintegy fél esztendeig m ű k ö d ö t t , mert a következő év ápr i l i ­
s ában a szülészeti kl inika t anársegéde lett . 1857-ben ki lépve az egyetem kötelé­
keiből , magángyakor la to t kezdett (3). M á r 1856-ban megpályáz ta a Semmelweis 
professzori kinevezésével megüresede t t Rókus -kó rház i főorvosi ' állást , de sem 
akkor, sem 1861-ben, Rott Ignác halála u tán nem s ikerül t elnyernie azt. 
M á r egyetemi m ű k ö d é s e alatt is — a nyári s zün idő t felhasználva — gyakran 
jár t Bécsben , hogy az ottani kó rházakban , e l sősorban Gustav Braun mellett a 
szülészet m ű t é t i r é szében megfelelő gyakorlatot szerezzen, 1867-ben a szülé­
szeti m ű t é t t a n b ó l a pesti egyetemen 
magán taná r let t . 
Növekvő szakmai tekinté lyét jelzi , 
hogy 1867-ben a Közegészségügyi Ta­
nács r endk ívü l i tagjává nevez ték k i , a 
Budapesti Orvosegyesü le t pedig p é n z ­
tárnokává válasz to t ta . Amiko r Erzsébet 
királyné 1868. ápril is 22-én a budai vár­
ban Mária Valéria főhercegnőt szül te , 
az orvosi t e e n d ő k e t Balassa János pro­
fesszor mellett Fleischer József lát ta el 
(4) . 1869-ben Gebhardt Lajos rendkívül i 
tanár rá t ö r t én t kinevezése u t á n az or­
voskari t anácsba a m a g á n t a n á r o k kép­
viselőjévé Fleischert választották meg 
(5) -
1869-ben, Walla Ferenc halála u tán 
a fővárosi t anács ő t bízta meg a Rókus -
kórház szülészet i osztályának ideiglenes 
vezetésével . A kiírt pályázatot a fővárosi 
közgyűlés 1870. júl ius 20-án tárgyal ta , 
s nagy többségge l az első helyen jelölt 
Fleischen választot ta meg a Rókus -kór ­
ház főorvosává. í g y harmadszori kísérlet u t á n s ikerü l t megkapnia a Semmelweis 
által a lapí tot t osz tá ly t (6). 
Fleischer R ó k u s - k ó r h á z i működésé rő l leghitelesebben egyik alorvosa, Bruck 
Jakab számol t be a Budapesti Orvosegyesü le tben tar tot t emlékbeszédében (7). 
Bruck kiemeli, hogy Fleischer Semmelweis mellett szerezte meg azt a szaktudást , 
amelyet később e l sősorban a R ó k u s - k ó r h á z b a n hasznos í to t t . 
Bruck szerint a R ó k u s - k ó r h á z szülészeti osztályán Rott Ignác és Walla Ferenc 
főorvos ide jében a gyermekágyi láz megelőzése t e rén a Semmelweis ál tal meghono­
sítot t r endszabá lyoka t „lényegében" megvalós í to t ták , „mégis nem egy irányban 
hiányzott a kellő szigor". Ezt a statisztika is bizonyí t ja . A R ó k u s - k ó r h á z b a n elő­
fordult gyermekágy i lázesetek az 1850-es években a köve tkezőképpen alakul­
tak (8); 
Semmelweis főorvosi ideje Rott főorvosi ideje 
1850 1851 1852 1853 1854 1855 1856 1857 1858 1859 
megbe tegedés 4 8 1 2 — 1 7 16 15 10 
halálozás 4 3 — — — — — 1 5 — 
Fleischer József (1829-1877) 
Fleischemek a R ó k u s - k ó r h á z b a n „első teendői közé tartozott az e tekintetben 
történt mulasztások pótlása. Kivitte, hogy azon megbetegedett gyermekágyasok 
számára, kik az egészségesekre nézve veszélyesek lehettek volna, külön, a többi kór­
termektől elkülönített szoba rendeztetett be ; távol tartotta a szülészeti osztályával 
kapcsolatban levő nőgyógyászati osztálytól mindazon betegeket, kik puer per alis 
infectio góczpontjait képezhették volna, így különösen a méhrákban szenvedő 
gyógyíthatatlan betegeket, kiket kezdetben egy távol eső földszinti teremben ápol­
tatott, míg végre sikerült azok áttételét a Baraque-fiókkórház egyik osztályára 
kivinni. A kellő desinfectio kivitelét szigorúan ellenőrizte, szóval megtett mindent, 
mit a józan prophylaxis megkíván" — mondja Bruck. 
A „kel lő szigor" sem tudta azonban megakadá lyozn i , hogy 1871-ben a 254 
szülő n ő közül gyermekágyi lázban 4 (1,57%) meg ne haljon (9). Fleischer „ez 
idő óta kétszeres szigorral őrködött a kellő óvszabályok kivitele fölött", s e z u t á n 
gyermekágy i láz csak egészen r i tkán fordul t e lő a Rókus -kó rházban (10). 
Semmelweis f igyelmét a gyermekágyi láz kórokának a felderí tésére és ennek 
i s m e r e t é b e n a megelőzési rendszabályok kidolgozására és beveze tésére ö s szpon­
tosí tot ta . N e m foglalkozott azonban a gyermekágyi lázban megbetegedettek 
kezelési módszere ive l . Fleischer ezen a t é r en tú l lépe t t mestere működés i t e r é n , 
Grünewaldt követőjeként meghonos í to t t a az intrauterin kezelést , vagyis a meg­
betegedett puerperalis m é h ű rének fer tő t lení tő oldatokkal t ö r t é n ő kimosását . 
T u d j u k , hogy Semmelweis é rdeklődése u to l só éveiben egyre e rősebben az 
addig igen elhanyagolt nőgyógyásza t felé fordul t . Fleischer folytatta ezt a t ö r ek ­
vés t . Cikkeinek egy része nőgyógyászat i t á r g y ú . Legje lentősebb alkotása ezen a 
t é ren , hogy ő nyitotta meg az országban az első nőgyógyászat i rendelő t , amint 
erre Gortvay m á r felhívta a figyelmet (11). 
Fleischer Semmelweis t aná rsegéde vol t , amikor szakirodalmi m ű k ö d é s é t el­
kezdte. 1850-ban a Wiener Medizinische Wochenschriftben először egy ö tös 
ikerszülési esetet ismertetett (12), majd a szülészet i kl inika 1855—50. tanévi 
működésé rő l szóló beszámolójával a kl inika éves beszámolóinak a sorát nyitja 
meg (13). A z u t ó b b i köz lemény alkalmat adott, hogy kifejezésre juttassa Semmel­
weis profi laktikus módszeréve l kapcsolatos meggyőződésé t : a t a n é v során 513 
szülésből csak 2 nő halt meg gyermekágyi l á zban , s ez az e r e d m é n y Semmelweist 
igazolja: „Besonders aber günstig ist zu nennen das Mortalitätsverhältniss hin­
sichtlich des Puerperalprozesses, der früher jährlich, besonders aber im verflossenen 
Schuljahre zu gewissen Zeiten furchtbar auftrat, . . . Diess günstige Resultat dürfte 
der von Prof. Semmelweis eingeführten Waschungen mit Chlorkalklösung zuge­
schrieben werden." 
Semmelweis tanainak ezt az igazolását a bécs i lap szerkesztője, Wittelshöf er 
nem hagyhatta szó nélkül , és lapalji megjegyzés t fűzött a fenti mondatokhoz: 
„Wir glaubten diese Chlorwaschungs-Theorie habe sich längst überlebt, die Er­
fahrungen und statistische Erweise der meisten geburtshilflichen Anstalten pro-
testiren gegen obige Anschauung ; es wäre an der Zeit sich von dieser Theorie nicht 
weiter irreführen zu lassen." 
1857-ben, az Orvosi Heti lap megindu lásakor két köz leménnyel is szerepel a 
m u n k a t á r s a k sorában . Az e lsőben egy Semmelweis által végzet t császármetszést 
írt le (14). A köz lemény minden bizonnyal Semmelweis hozzájárulásával és t á m o ­
gatásával jelent meg. M á r t ö b b e n r ámuta t t ak arra, hogy Semmelweis sem szóban , 
sem í rá sban nem szívesen l épe t t a nyi lvánosság elé, orvosegyesület i előadásaira, 
nagy k ö n y v é n e k a megí rására is csak bará ta i hosszas unszolására vál lalkozott . 
Ugyanakkor közvetlen m u n k a t á r s a i ösz tönzés t kaphattak tőle a t u d o m á n y o s 
munkára . í g y tö r t énhe te t t , hogy a Semmelweis által végzet t császármetszés t 
Fleischer í r t a le, holott ő csak „ s e g é d " - k é n t vehetett részt a m ű t é t e n . 
Másod ik , ugyancsak 1857-ben megjelent köz leménye a szülészeti k l in ika 
1856—57. t anév i beszámolója (15). Ebben az évben 551 szülés mellett 16 ha lá l ­
eset fo rdu l t e lő gyermekágyi láz köve tkez tében , ezért nem vol t alkalmas i d ő 
Semmelweis tanainak a mél ta tásá ra . 
Ugyancsak 1857-ben jelent meg Fleischer b ábák számára í r t szülészeti tan­
könyve (16). Fleischer a k ö n y v e t Semmelweisnek ajánlja, s az e lőszóban k i je lent i : 
„A szülészet tárgyalásában Semmelweis tudós Tanárunk elvei s előadásaihoz 
ragaszkodtam." Ezek alapján talán úgy is t ek in the t jük ezt a könyvet , mint Sem­
melweis, főkén t bábáknak tartott egyetemi előadásainak az összefoglalását. 
A k ö n y v b e n azonban a gyermekágyi láz megelőzéséről kü lön nincsen szó, hanem 
csak az á l ta lános tisztasági elvek betar tásá t írja elő. Egyik késői bírálója meg is 
állapítja: „egyszerűen csak a tisztaságot hangsúlyozza, de desinfectióról nem szól, 
sőt az épenszült külrészeknek megtisztítására az igazi antiseptikusok által per-
horreskált szivacsokat említ fel" (17). Ne felejtsük el azonban egyrészt azt, hogy 
ez a szülészet i t ankönyv b á b á k számára készül t , akik boncolással és a fer tőzés 
szempont j ábó l súlyos veszélyt jelentő sebek kezelésével nem foglalkoztak. M á s ­
részt pedig Semmelweis e lméle té t részletesen csak a következő évben, 1858. 
január 2 - á n kezdődő e lőadássorozatában fejtette k i először, az előadás csak a z u t á n 
jelent meg az Orvosi Heti lapban, s csak a z u t á n fogott hozzá Semmelweis nagy 
könyve meg í rásához . Egyetemi előadásaiban is nyi lvánvalóan csak a tanítás k ö r ü l 
kiélesedő vi ta köve tkez tében foglalt el egyre nagyobb helyet a gyermekágyi láz 
kérdése . 
Fleischer könyvét k é s ő b b átdolgozta és másodszor is kiadta 1869-ben (18). 
A gye rmekágy i láz k é r d é s é b e n az új k iadás nem hozott vál tozás t , i t t is csak a 
t isztaságról beszél, de fertőt lení tésről nem. A könyv 1874-ig vol t haszná la tban a 
b á b a k é p z é s b e n . 
Semmelweis korszakalkotó művének megje lenése u t á n a Gyógyásza tban ter­
jedelmesebben ismertette a gyermekágyi láz t aná t . A köz lemény t va lósz ínűleg 
felkérésre í r ta , hiszen az I860 o k t ó b e r é b e n megjelent könyve t az akkor i n d u l ó 
Gyógyásza t első s z á m á b a n , 1861. j a n u á r 5-én — első könyv i smer t e t é skén t — 
Földvári egyszer már bemutatta (19). A szerkesztő azonban lapalji jegyzetben 
kijelenti : „Szándékosan rövidítettük meg e helyütt a tudós tanár gyermekágyi láz 
felőli tanának közlését, mivel a tárgy érdekénél fogva külön cikkben akarunk arra 
később visszatérni". Poór Imre, a Gyógyásza t szerkesztője t ehá t akkor m á r fel­
ké rhe t t e Fleischert a cikk megírására . Fleischer köz leménye (20) 1861. m á j u s 
18-án jelent meg, s e l sősorban a gye rmekágy i láz aetiologiáját foglalja össze 
Semmelweis könyve a lapján , kitér azonban — bár r ö v i d e b b e n — a mege lőzés 
kérdése i re is. 
T o v á b b i szakirodalmi működésébő l e lőször a Braun-féle dekapi tác iós horoggal 
kapcsolatban írt két közleményét eml í t jük (21). Kari Braun, Semmelweis nagy 
bécsi ellenfele egy új szülészeti m ű s z e r t ajánlott. Ennek célszerűségéről és 
a lkalmazhatóságáról öccse , Gustav Braun és Scanzoni közöt t vita t á m a d t . Ennek 
során Braun kérte a szülészeket , hogy a műszer re l kapcsolatos tapasz ta la ta ikró l 
számol janak be (22). Fleischer öt levelet í r t e t á rgyban Gustav Braunnak, s e l ő b b 
Semmelweis egy esetéről , majd négy saját esetéről számolt be elismerve a m ű s z e r , 
illetve a módsze r e lőnyei t . Tudjuk, hogy Fleischer k o r á b b a n Bécsben e l sősorban 
Gustav Braun osztályát lá togat ta , hogy a szülészeti m ű t é t t a n b a n t o v á b b k é p e z z e 
magá t . A Semmelweis t an í tványa és a Gustav Braun közt i kapcsolat eléggé fe l ­
t ű n ő . A G o r t v a y — Z o l t á n - m o n o g r á f i a (23) Halban nekrológja (24) a lapján azt 
mondja, hogy Gustav Braun „belátta Semmelweis tanításának helyességét, fér­
fiasan bevallotta tévedését és klinikáján haladéktalanul bevezette Semmelweis 
preventív rendszabályait." Egyik eml í te t t forrás sem közli azonban, hogy mikor 
ismerte el Braun Semmelweis igazát. í g y nem tudjuk, hogy Fleischemek nem vol t -e 
szerepe Gustav Braun meggyőzésében . 
Fleischemek legjelentősebb megnyi la tkozása 1872. november 2-án a Budapesti 
Orvosegyesü le tben tartott Semmelwe i s - emlékbeszéde (25). A korábbi Semmel­
weis-irodalom már ke l lőképpen mél t a t t a ezt az emlékbeszédet . Fleischer v a l ó b a n 
tan í tványi húséggel foglalja össze Semmelweis tanításainak lényegét , bécsi , majd 
hazai működésés , végü l a gyermekágyi láz kérdésében a külföldi , főleg n é m e t 
szülészek részéről kifejtett kü lönböző á l láspontokat . 
Orvos tör ténésze ink m á r t ö b b ízben felfigyeltek arra a t ényre hogy Semmel­
weis felett csak halála u t á n hé t évvel tartottak emlékbeszédet az orvosegyesü le t ­
ben (20). Erre a kérdésre később még v i ssza té rünk . Nem vélet len azonban, hogy 
ezt a megemlékezés t é p p e n Fleischer József tartotta. A kortársak ugyanis ő t 
t a r to t t ák Semmelweis legjelentősebb tan í tványának , m ű v e közvetlen fo ly ta tó­
jának, í g y említ i Fleischen Bruck Jakab (27), Elischer Gyula (28) és maga Kéz-
márszky Tivadar is (29). 
Fleischemek talán u to l só szakirodalmi munká ja volt a S e m m e l w e i s - e m l é k -
beszéd. 1875-ben ugyan jelent meg m é g egy közleménye (30), erről azonban 
Bruck Jakab is va lósz ínűnek tartja, hogy korábban készül t . Fleischer ugyanis 
1873-tól fokozódó be tegsége köve tkez tében nemcsak a t u d o m á n y o s t e v é k e n y ­
ségtől, hanem egyre i n k á b b a gyógyító gyakorlat tól is kény te l en volt vissza­
vonuln i . A z e lha ta lmasodó betegség mia t t 1875 nyará tól kórház i osz tá lyának 
vezetését sem tudta e l lá tni , s ezért helyettest b íz tak meg avval. Hosszas s z e n v e d é s 
u t á n 1877. május 23-án Fleischer József f iatalon, 48 éves k o r á b a n elhunyt. 
Je len tősége Semmelweis tanainak hazai ter jesztésében nemcsak abban re j l ik , 
hogy 1850-tól i sméte l ten állást foglalt Semmelweis taní tása mellett , hanem abban 
is, hogy a R ó k u s - k ó r h á z b a n — az egyetemi klinikák mellett az ország leg je len tő­
sebb gyógy in téze tében — egyrészt teljes é r v é n y t szerzett az aszeptikus e l járás­
nak, más ré sz t az osztályán m ű k ö d ő orvosokat is ebben a felfogásban nevelte, s 
Bereczky Endre, Liebmann Mór, Bruck Jakab írásaikkal is folytat ták azt a harcot , 
amelyet Fleischer kezdett el Semmelweis tanainak széles kö rű el ismertetése é r d e ­
k é b e n . 
Fleischer után, 1857-től Maizner János lett Semmelweis tanársegéde. Előzőleg 
— diplomájának megszerzésétől, 1852-től — Balassa mellett volt műtőnövendék. 
A szülészeti klinikán nem működött hosszabb ideig, mert az 1858—59 tanévben 
már kilépett az egyetem kötelékeiből. Előbb Jászladányon lett községi orvos, majd 
Kapnikbányán bányaorvos, de ezeken a helyeken sem maradt sokáig, mert 
1859. június 12-én a kolozsvári orvos-sebészeti intézetbe a szülészet rendes 
tanárává nevezték ki. 1872-ben az intézet igazgatója, majd ugyanazon évben a 
kolozsvári egyetem megalakulásától 20 éven át a szülészet professzora, 1875-ben 
dékán, 1885-ben rektor volt. 
Maizner 1858-ban az Orvosi Hetilapban közzétette a szülészeti klinika 1857— 
58. tanévi működéséről szóló beszámolót (31). A következő évben már mint 
„v. szülészeti tanársegéd" több közleménnyel is jelentkezett az Orvosi Hetilap 
hasábjain (32). Ezek közül a legjelentősebb a 13 folytatásban megjelent „Töre­
dékek a nőgyógyászat (Gynaecologia) köréből" (33). Ez a már terjedelme 
következtében is jelentős sorozat a cím alatti megjegyzés szerint „Semmelweis 
I. tanár nyilvános előadásai és Scanzoni 'Lehrbuch der Krankheiten der weibl. 
Sexualorgane' után" adja a nőgyógyászat vázlatát. így szinte azt mondhatnánk, 
hogy Fleischer Semmelweis szülészeti, Maizner pedig nőgyógyászati előadásait 
dolgozta fel és adta közre. Semmelweis ugyanis éppen az 1857—58. tanévben 
— Maizner tanársegédi működése idején — tartott rendkívüli előadást „Gynae-
kologia" címmel magyar nyelven (34). 
Maizner a külföldi irodalommal egészítette ki Semmelweis előadásait; sokszor 
hivatkozik Scanzoni könyvének egy-egy részletére, elsősorban a nőgyógyászati 
eszközök ott közölt ábráira. Utal továbbá Kiwisch, Breslau, Mayer, valamint 
Rokitansky közleményeire is. A „méhpöfeteg" (polypus uteri) műtéti kérdéseivel 
kapcsolatban „úgymond Semmelweis tanár" megjegyzéssel szó szerint idézi 
beszámolóját egy esetéről, majd ennek folytatásaképpen már saját szavaival 
ír le egy másik esetet: „Semmelweis tanár szívességéből közölhetem a következő 
igen érdekes esetet az ő magángyakorlatából". 
Ez a közlemény tehát jelentős, mert így némi fogalmat kaphatunk Semmelweis 
nőgyógyászati előadásairól, ugyanakkor bizonyítja, hogy Maizner az egyetemről 
való távozása után is hű tanítványként kapcsolatban maradt Semmelweisszd, s 
nemcsak a nőgyógyászaiban, hanem a szülészetben, illetőleg a gyermekágyi láz 
kérdésében is követhette professzorát. 
Másik 1859-ben megjelent szülészeti közleménye (35) egy részletkérdést 
tárgyal, a Semmelweishez fűződő kapcsolata szempontjából nem nyújt semmiféle 
támpontot. 
Harmadik cikke sebészettörténeti tárgyú (30). A cikk alatt a következő szer­
kesztői megjegyzést találjuk: „A tanár úr, mint a pesti egyetemi műtőintézet 
növendéke a próbatétel alkalmával Balassa tanár úr meghagyásából tattá ezen 
értekezést, mélyet különösen a hazánkat érdeklő adatok kedvéért igen örömest 
közlünk." Ez mind Balassa, mind Markusovszky orvostörténeti érdeklődését 
bizonyítja, egyúttal megmagyarázza, miért Maizner vállalkozott később a kolozs­
vári orvos-sebészeti tanintézet történetének a megírására. 
Maizner 1800-ban még néhány referátumot közölt az Orvosi Hetilapban az 
éves tar ta lomjegyzék szerint „szülészet i t é r r ő l " (37), ezek azonban nem érint ik a 
gyermekágyi láz kérdésé t . E t tő l kezdve m á r nem találjuk az Orvosi Heti lap 
m u n k a t á r s a i közöt t . Csak jóval később , 1881. o k t ó b e r 14-én tartott e lőadást a 
Kolozsvár i O r v o s - T e r m é s z e t t u d o m á n y i T á r s u l a t b a n „ A z új osztrák b á b a ­
u t a s í t á s " c ímmel , s ez meg is jelent a T á r s u l a t Ér tes í tő jében (38). E lőadásának 
beveze tésében összehasonlít ja az osztrák és a magyar bábautas í tás t , s megál la ­
p í t ja : „e/50 pillanatra feltűnik ez utóbbinak nem csak compendiosus rövidsége, 
hanem egyúttal azon szomorú körülmény is, hogy t.i. a bábák részéről megtartatni 
szükséges tisztaságról csak a 10-ik pontban van említés téve annyiban, a mennyiben 
a bába az előírt (de ki által ? hol ? és miféle ?) eszközöket mindenkor jó karban és 
tisztán tartani köteles. Az olyannyira veszélyes gyermekágyi láz megelőztetése 
tekintetéből a legapróbb részletekre is kiterjedő tisztaság megtartásából nincs benne 
említés, holott ez az ezúttal ismertetendő szabályzatban — a bábák ismeretköréhez 
mérten — kellőképpen van méltatva." 
Maizner 1881-ben már magátó l é r t e tődőnek tartja tehát a Semmelweis- fé le 
r endszabá lyoka t a gyermekágyi láz mege lőzésében . K o r á b b i nyi la tkozatá t azon­
ban nem ismerjük ebben a ké rdésben . Szinnyei í rói lex ikonában megemel í t i , hogy 
„a szülészetben Semmelweis tanainak első hirdetője volt". H a s o n l ó k é p p e n ír Pataky 
Jenő, a neves kolozsvári orvos tör ténész is Maiznerröl (39). Pataky Jenőnek 
e lő t tünk ismeretlen erdélyi adatok is rendelkezésére ál lhattak, Szinnyei azonban a 
Maiznerre vona tkozó adatokat részben ifj. Maizner Jánostól kapta. A család 
köréből és olyan időben , amikor a Semmelwe i s -ké rdés má r e ldől t , kapott ada­
tokat azonban nem fogadhatnánk el teljesen hitelesnek. Maizner elsősége Sem­
melweis köve tésében minden bizonnyal túlzás , hiszen p l . Fleischer is megelőzte 
ő t . Hogy ismerte és elfogadta professzora tan í tásá t , az a Semmelweishez fűződő 
s ismertetett köz leményein t ú l m e n ő e n közvetve va lósz ínűs í the tő tanársegéde 
nyi latkozatával is. 
1873-ban kerü l t Maizner mellé Kolozsvárra t aná r segédnek Góth Manó, aki 
az előző évben a pesti egyetemen szerezte meg doktor i oklevelét. Góth 1874-ben 
az Orvosi Heti lapban megjelent egyik cikkében (40) írja: ,,Míg a hatvanas évek 
előtt minden nevezetesebb szülész majdnem becsületbeli dolognak tartotta a gyermek­
ágyi láz felett saját nézettel bízni, s ezt különféle — részben igen mesterkélt — érvek­
kel támogatni, megegyezik jelenleg a szülészek túlnyomó része abban, hogy a gyer­
mekágyi láz fertőzés által jön létre, s hogy ezen fertőzés az esetek nagy többségében 
bomlásnak indult állati szerves anyagnak a vérbe való felvétele által idéztetik elő. 
Semmelweisnek a korszakot alkotó tana külföldön is mindinkább elterjed, s halála 
után pártolja az úgynevezett Semmelweis-féle elméletet a német szülészek azon része 
is, mely azelőtt Semmelweis ellen élesen kikelt." Va lósz ínű , hogy a kezdő tanár­
segéd csak professzora nézeteivel megegyező á l l ásponto t mert elfoglalni olyan 
kiélezett ké rdésben , mint akkor a gyermekágyi láz tana volt . 
S ha Góth és Maizner va lóban Semmelweis tanainak követője és hi rdetője 
vol t , ez azt j e l en tené , hogy a sebész- és bábaképzésnek , majd az orvos- és bába ­
képzésnek a pesti egyetem u t á n legfontosabb központ jában , Kolozsváro t t is 
Semmelweis tanaira okta t ták az ország jelentős hányadának szülészi gyakorlatát 
ellátó orvosokat, sebészeket és bábáka t . 
9 Orvostör ténet i Köz lemények 55—56. 
A Maizner mellett m ű k ö d ő Góth Manó 1870-ben h a r m a d é v e s ha l lga tóként 
megnyerte a Pasqu ích -a l apbó l díjazott egyetemi szülészeti pályázatot , melynek 
t émá ja : „A. méhvérzésekről, tekintettel azon kórtani és szövettani elváltozásokra, 
melyek által előidéztetnek — kórodai észlelések alapján" (41), Kézmárszky a 
szülészeti kl inika 1809—70, tanévi m ű k ö d é s é r ő l írt és t a n u l m á n y u n k első r é ­
szében tá rgya l t beszámolójában írja: „Hálásan emlékezem meg azon hallgató 
urakról is, kik a megfigyelésben segítettek, névszerint Góth Manó úrról, ki betegsé­
gem alatt nehéz viszonyok közt szíveskedett helyettesíteni" (42), 
Góth Manó t ehá t m á r hal lgató ko rában a pesti egyetemen is k i t ű n t tá rsa i 
közül a szülésze t -nőgyógyászat t e rén . M á r i t t megismerhette Semmelweis tanait, 
hiszen Kézmárszky — az ő támogatásával elkészített — beszámoló jában is el­
i smerőleg mél ta t ta Semmelweis felfedezését. Góth később is t ö b b cikkben é r in t e t t e 
a gyermekágy i láz kérdésé t , s mindig a semmelweisi tanok é r t e l m é b e n foglalt 
állást, 
1878-ban a kolozsvári egyetemen a szülészet i m ű t é t t a n b ó l m a g á n t a n á r let t , 
majd 1893-ban megkapta a c ímzetes r endk ívü l i tanár i c í m e t is. 1895-ben f ia talon, 
47 éves k o r á b a n hunyt el, 
Maizner távozása u t á n , az 1858—59. tanévtő l kezdve Kreutzer Ferenc let t 
Semmelweis t anársegéde . Személyére vona tkozóan r endk ívü l kevés adattal 
r ende lkezünk . 
1859-ben az Orvosi Hetilapban, 1801-ben pedig a Gyógyásza tban közö l t e 
a szülészet i kl inika éves beszámolójá t . Első je lentésében (43) elmondja: „A gyer­
mekágyi láz csak szórványosan, úgynevezett járványosán nem mutatkozék ; oktob. 
január és július havakban egy sem, nov. febr. april és júniusban csak egy-egy; 
decemb. mártius és májusban kettő-kettő lön ezen kór áldozata Ő78 szülő nő közüL 
Minden vizsgálat előtt a kéznek chlorrali mosása szorgalmasan tétetett" 
A következő évben t o v á b b csökkent a szülészeti kl inikán a gye rmekágy i l áz ­
ban elhalálozot t nők száma. 520 szülés mellett csak 5 nő halt meg gye rmekágy i 
lázban (0,94%), Ehhez a statisztikai adathoz Kreutzer hozzá tesz i : „Ezen kedvező 
halálozási arány ismét újra bebizonyító és megerősíté Semmelweis tanár úrnak a 
gyermekágyi láz származása és elhárításáról tett fölfödözését, és legújabban meg­
jelent munkájában tüzetesen kifejtett hathatós okokkal támogatott tanát, mely 
szerint ha a terhes szülők és gyermekágyas nők vizsgálata csak tiszta kézzel történik, 
ha szétbomlott állati anyagnak a nemző részekbe jutása, a vizsgáló kéznek halvány 
olvadékban-mosása által megakadályoz tátik, általában, ha a külről fertőztetés 
elháríttatik, száz szülő nő közül csak néha esik egy, a gyermekágyi láz áldozatául. 
Azon nem egészen egy halálozási százalékot meg nem akadályozhatni, ez az úgy 
nevezett önfertőzés áldozata levén. A vizsgálóknak szoros kötelességökké van téve, 
minden vizsgálat előtt kezeiknek a halvanyvízbeni (aqua chlorata) megmosása."{4t4^). 
Kreutzer 1800-ban az Orvosi Heti lapban írt le egy érdekes szülészet i ese­
tet (45), E b b ő l k iderü l , hogy Semmelweisszel is konzul tá l t , hiszen azt í r ja : „A 
gyermek teriméje oly nagy volt, hogy tanárom állítása szerint, vezérlete alatt álló 
szülkórodákon született annyi ezer gyermek között, nagyságra párját sehol sem 
látta." 
A következő évben a Gyógyásza t hasábja in szól hozzá egy ko rább i c ikkhez 
(40), amely az anyarozst prolapsus uteri és inversio uteri complé t a esetén rend­
kívül ha tásos szernek tartja. Kreutzer a v i t á b a n (47) mint tekin té lyre , Semmel-
weisrt hivatkozik: „Igen tisztelt tanárom Semmelweiss úr, bécsi és pesti 16 évi 
szülészeti gyakorlatában csak egy teljes méhkifordulást látott". 
Kreutzer u to l só ismert köz l eményében (48) nem említ i Semmelweist. T o v á b b i 
m ű k ö d é s é r ő l nincsenek adataink. M é g a kl inikáról való ki lépésének pontos 
idejét sem ismerjük, csak fel tételezzük, hogy az 1862-ben t aná r segéddé kinevezett 
Báthory István közvet lenül ő t vál tot ta . Amennyiben gyakorló orvosként m ű k ö ­
dö t t t o v á b b , bizonyára a Semmelweis 
mellett megismert és köz leményeiben 
i smé te l t en mé l t a to t t módsze reke t alkal­
mazta és terjesztette. 
Báthory István már egyetemi tanul­
m á n y a i alatt Semmelweis t an í tványa le­
hetett, mert J 853-ban iratkozott be, s 
1859-ben szerezte meg a d ip lomá t . Or­
vosi gyakorla tá t a Rókus -kórház Kovács-
Sebestyén Endre vezetése alatt álló 2, 
sebészeti osztályán kezdte (49). Innen 
kerül t 18()2-ben a szülészeti klinikára. 
Szolgálati ideje az 1864—05. tanév vé­
gével lejárt, s Semmelweis m á r k i is sze­
melte u t ó d á t , ekkor lépet t fel azonban 
végzetes be tegsége . Amikor Semmelweist 
1865. júl ius 31-én felesége, legkisebb 
leánya és feleségének nagybátyja Bécsbe 
kísér te , velük volt Báthory István is 
(50). A tanársegédi állásból való kilépé­
se u t án az orvosi kar két évre külföldi 
t a n u l m á n y ú t r a kü ld te , s Pár izs , W ü r z -
burg, Prága mellett e lsősorban Bécs 
szülészeti in t ézménye i t lá togat ta . 1808-ban a Ferencváros , az akkori X I I . 
kerüle t kerület i orvosává választot ták, s ebben az állásában m ű k ö d ö t t haláláig. 
1808-ban „ s z ü l d e " felállításának engedélyezéséér t nyújtot t be kérelmet a 
pesti városi t anácshoz (51), 1809-ben pedig megpályázta a Rókus -kó rház 
m e g ü r e s e d e t t szülész főorvosi állását, azt azonban Fleischer József nyerte 
el. Báthoryt másod ik helyen jelölték, s a közgyűlésen elég sok szavazatot ka­
pott . 1871-ben a Victoria Biztosí tó Intézet is főorvosává választot ta (52). 1901-
ben min t a főváros egyik legtekinté lyesebb szülész-nőgyógyásza hunyt el (53), 
Szülészet i szakirodalmi munkássága a Semmelweis mellett e l töl töt t i dőhöz 
kapcsolódik . 1865-ben ő is összeáll í totta a kl inika éves beszámolóját az 1804—65, 
tanévrő l (54). A Budapesti Orvosegyesüle t 1867. október 14-én választot ta 
rendes tagjává, s ő december 14-én m á r előadást is tartott „ A terhes m é h há t r a -
d ü l é s é r ő l " c í m m e l (55). K é t esetet ismertet: „eseteim elsejét a m. kir. egyetemi 
szülkórodán 1864-ki december közepén volt alkalmam észlelni... Boldogult 
Báthory István (1835-1901) 
Semmelweis tanár azonnal figyelmessé tőn a hátradülésre, . . " A beteg e l lá tásában 
is Semmelweis végezte az é r d e m i részt . (A más ik esetet Bécsben észlelte, s az 
halállal végződö t t . ) M i n t a korábbi t aná r segédek ese tében , i t t is azt lá t juk, 
hogy Semmelweis felhívta munka tá r sa i f igyelmét az é rkekesebb esetekre, a gya­
korlatban is bemutatta az ilyenkor k ö v e t e n d ő eljárást, s minden bizonnyal 
ösztönözte őke t a szakirodalmi tevékenységre is. 
1808-ban 5ár /zorynak m é g egy köz leménye jelent meg, melyben ismét Sem-
melweisxe hivatkozik (56), Egy 1864 j anuá r j ában tö r tén t esetet ír t le, amikor ő t 
hívták szü léshez , s a vizsgálat alapján magza tda rabo lás t l á to t t szükségesnek . 
„A család megrémült, s e végből Semmelweis tanár véleményét is kikérni óhajtotta." 
Semmelweis egyetér te t t t aná r segéde vé leményéve l , s a m ű t é t e t ezután e g y ü t t 
végezték el. 
A Magyar Orvosi K ö n y v k i a d ó T á r s u l a t 9 pályázó közül Báthory Istvánt 
bízta meg 1868-ban a neves amerikai nőgyógyász , Marion Sims „Clinical notes 
on uterine surgery" c ímű m ű v é n e k a lefordításával (57). 
Báthory e zu tán valószínűleg a magángyakor la tban egyre növekvő munka mia t t 
az i rodalmi tevékenységtől visszavonult, legfeljebb könyvismer te tés t és c ikk­
re fe rá tumokat ír t az Orvosi Hetilapba. í g y 1869-ben Wilhelm Lange „ L e h r ­
buch der Geburtshilfe" c í m ű könyvéről „B. I . " írt recenziót . A monogramm 
minden bizonnyal Báthoryt jelöli (58). A z i smer te tő ki je lent i : „Az utolsó osz­
tályban a gyermekágy rendellenességeit, s annak kezelését adja elő, de hiába kerestük 
az egész műben a gyermekágyban előforduló méhlobot és a többi szomszédszervek 
lobját, nemkülönben a gyermekágyi láz leírását is. Nem tudjuk, váljon szándékosan 
hagyta-e el ezen nagy fontosságú kórfolyamatok tüzetes leírását, vagy talán azokat 
nem a szülészeti tankönyv körébe tartozóknak tekinti." A z i smer te tő t i s z t á b a n 
volt a gyermekágy i láz fontosságával, s ez a t é n y is Báthoryrz utal . 
1865-ben a kari t aná r t e s tü le t az ál lásából kilépő Báthory István helyére Ráth 
Józsefet választot ta meg a szülészeti k l inika tanársegédévé . A hí r t a Gyógyásza t 
augusztus 5-én közli (59) ; Semmelweis akkor m á r Bécsben vol t . A javaslatot azon­
ban m é g ő tehette: Ráth József ugyanis az unokaöccse vol t . Semmelweis n ő v é r é t 
Juliannát Ráth Péter gyógyszerész, k é s ő b b a pest-budai gyógyszerész tes tü le t 
elnöke vette nőül 1836, m á j u s 28-án (60). Valószínűleg az ő fia volt Ráth József. 
Ráth 1804-ben a pesti egyetemen szerezte meg orvosdoktori oklevelét. Diescher 
mellett tö l tö t t tanársegédi idejéből semmifé le adatot nem ta lá l tunk róla, szak­
irodalmi tevékenységet nem folytatott. Walla Ferenc halála u t á n ő is megpá lyáz ta 
a R ó k u s - k ó r h á z szülész főorvosi állását, de a fővárosi közgyűlés Fleischer Józsefet 
választot ta meg, „ j e l en tékeny s z á m ú " szavazatot kapott azonban Ráth is (01). 
1875 jú l iu sában , amikor Fleischer be tegsége sú lyosbodot t , he lye t tesként ő t 
bízták meg a szülészeti osztá ly vezetésével (02). Ekkor í r ta egyetlen t u d o m á n y o s 
köz l eményé t „ A salicylsav eddigi a lka lmazása a szülészet és n ő g y ó g y á s z a t b a n " 
c í m m e l (03). Beveze tésében kijelenti : „Jelenleg már mindazon esetekben, hol a 
fertőzés veszélyének csak legtávolabbról is kitettnek véljük a beteget, fertőzés­
ellenes eljárást alkalmazunk." Nem eml í t i ugyan sem Semmelweis nevé t , sem a 
gye rmekágy i láz ké rdésé t , a fenti ki jelentés azonban azt mutatja, hogy az ant i -
szepsz isből min t vitathatatlanul helyes elvi a lapból i n d u l k i . A Semmelweis 
által is haszná l t k ló rmesze t , majd a „ fe lmangansavas k a l i " - t és a karbolsavat 
sorolja fel addig haszná l t fer tőt lení tő s ze rkén t . Ismerteti a Kolbe által 1874-ben 
ajánlot t új szerrel, a szalicilsavval kapcsolatos tapasztalatokat. M a g á n g y a k o r ­
la tában e lér t e r edménye i t kedvezőeknek mondja, s a Plósz Pál segítségével végze t t 
kísérletek alapján a szalicilsav ná t r i um-só j á t tartja legalkalmasabbnak fe r tő t ­
len í tés re . 
Ráth ebben a c ikkében — talán e l sőkén t hazánkban — használja m á r az 
antiszepszis kifejezést i s : „rohadásellenes módszer (antiseptische Méthode)". 
N e m választja el mereven a szülészeti és a sebészet i antiszepszist, s bár egy ikük 
nevé t sem emlí t i , összekapcsolja Semmelweis és Lister m ó d s z e r é t a k lórmész és a 
karbolsav egymás u t á n i emlí tésével . 
Cikkét „előleges k ö z l e m é n y " - k é n t jelentette meg, folyta tását azonban h i á b a 
keres tük . Ráth 1877-ben, Fleischer halála u t á n az addig he lye t tesként vezetett 
R ó k u s - k ó r h á z i osztály főorvosa lett, de tovább i tevékenységéről semmifé le 
adatot sem ta lá l tunk a szakirodalomban, 1893-ban halt meg, s e lhuny tá ró l az 
Orvosi Het i lap csak egyszerű h í rként , a Gyógyásza t pedig a köve tkezőképpen 
emlékeze t t meg: „Meghalt Dr. Ráth József, a Szt. Rókus-közkórház főorvosa 
1873 óta. Az elhunyt Semmelweisnek volt öccse és segéde és tekintélyes családi 
összeköttetései csakhamar szép álláshoz is futtatták őt. Mint az nem ritkán lenni 
szokott, nagy szerencséje — volt egyúttal nagy szerencsétlensége is és a sokat ígérő 
pályán — nem sokra jutott." (64). A nyersen szók imondó „ m é l t a t á s " a lapján arra 
gondolhatunk, hogy 1875-ben nem annyira a tíz éve halott Semmelweishez, 
min t t a lán inkább Ráth Károlyhoz, 1873- tó l Budapest főpo lgá rmes te réhez 
fűződő rokoni kapcsolatai ju t ta t ták a főorvosi álláshoz. 
Ráth a fent i adatok alapján nem lehetett je lentős szülész-nőgyógyász , az azon­
ban vitathatatlannak látszik, hogy Semmelweis tanainak követője vol t , s az aszepszis 
elveit Fleischer u t án ő is é r v é n y b e n tartotta a Rókus -kórház szülészet i osz tá lyán . 
Sorra v e t t ü k mindazokat, akik Semmelweis klinikáján t aná r segédkén t m ű k ö d ­
tek, i l letve javaslatára kerü l tek ebbe az á l lásba . Megál lap í tha t juk , hogy Fleischer 
József, Maizner János, Kreutzer Ferenc, Báthory István és Ráth József alkotják a 
szorosan vett „Semmelwe i s - i sko l á t " . Valamennyien elfogadták a semmelweisi 
tanokat, s azokat m i n d a szakirodalomban, mind gyakorlatukban igyekeztek 
é rvényre ju t t a tn i . Képessége ike t és lehe tőségeike t tekintve igen kü lönbözőek 
voltak, így je lentőségük sem egyforma. Kiemelkedik közü lük Fleischer József, 
de nagy szerepe lehetett a gyermekágyi láz t a n á n a k ter jesztésében és Semmelweis 
e l i smer te t é sében Maizner Jánosnak, m i n t kolozsvári egyetemi tanárnak is. 
Semmelweis követőinek sora a halála u t á n i első év t izedben azonban nem csak 
kl in ika i t anársegéde i re terjed k i , a t öbb i ek rő l a következő r é szben emlékezünk 
meg. 
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Zusammenfassung 
Es werden alle diejenigen aufgezählt, die an der Kl in ik von Semmelweis als Assi­
stenten wirkten, oder auf seinen Vorschlag mit dieser Stelle bekleidet wurden. Die sog. 
„Semmelweis ' sche Schule" bilden unseres Erachtens József Fleischer, János Maizner, 
Ferenc Kreutzer, István Báthory und József Ráth. Sie nahmen alle die Lehren von 
Semmelweis an und waren bestrebt diesen sowohl in der Fachliteratur, als auch in der 
Praxis zur Geltung verhelfen. Hinsichtlich ihrer Fähigkeiten und Möglichkeiten wa­
ren sie sehr verschiedentlich angelegt und so ist auch ihre Bedeutung nicht dieselbe. 
Der hervorragendste unter ihnen ist / . Fleischer, aber auch / . Maizner, als Universi­
tätsprofessor zu Klausenburg konnte eine grosse Rolle in der Verbreitung der Lehre 
über das Kindbettfieber und der Anerkennung von Semmelweis spielen. 
I I I . A S E M M E L W E I S I T A N O K H A Z A I E L I S M E R É S É N E K Ú T J A 
K ö z t u d o m á s ú , hogy Markusovszky Lajos Semmelweisnek még bécsi évei ó t a 
közeli barát ja s tanainak az Orvosi Hetilapban l eghűbb mél ta tó ja és védelmezője 
volt . Semmelweis halála u t á n bensőséges nekro lógban b ú c s ú z o t t el barát jától , 
de a harcot a gyermekágyi láz ké rdésében nem vitte t o v á b b . Gortvay és Zoltán 
legújabb Semmelweis -monográ f i á j a (1) a nekro lóg u tán csak 1883-ból , a Buda­
pesti Orvosegylet „ p u e r p e r á l i s b i zo t t s ágának" megalakulásával kapcsolatban 
tud tovább i adatot hozni , hogy Markusovszky kiállt Semmelweis tanai mellet t . 
Benedek István pedig azt írja : „Nem tudok szabadulni attól az érzéstől : elsősor­
ban Markusovszkyt terheli a felelősség azért, hogy ilyen dermedt hallgatás követte 
Semmelweis halálát." (2) 
Csak egyik n e m r é g megjelent c ikkében h ív ta fel a f igyelmet Regöly-Mérei 
Gyula (3) Markusovszky akadémia i székfoglaló e lőadására , amelyet ebben az 
összefüggésben eddig nem emlí te t tek a S e m m e l w e i s - k u t a t ó k . Markusovszky 
1800. november 20~án „ A közegészségi t u d o m á n y mai állása és feladatai" c í m ű 
előadásának első r é szében k i té r t Semmelweis felfedezéséve, s azt méltatva t öbbek 
között azt mondta: „Valóban genialis és elfogulatlan észlelő és szabatos természet­
tudományi búvárlat kívántatott ahhoz, hogy a sebzésbe felvett hulla mérgezés után 
egy évvel meghalt Kolletschka tanár bonczvizsgálatának eredményéből azon: 
merész gondolatra jöjjön a szerencsés búvár, miszerint azon betegség, melyben a tanár 
meghalt és az melyben a gyermekágyasok rakásra halnak, egy és ugyanaz, ti. 
hullaméreg vagy más rothadó állati anyag felszívódása folytán támadt ev-vér., . " ( 4 ) . 
Ez az akadémia i székfoglaló arra mutat, hogy Markusovszky megragadta a 
lehetőséget , hogy Semmelweis t an í tásának je len tőségé t a t u d o m á n y o s közvéle­
m é n y előtt kiemelje. Ugyanezt a törekvést mutatja az is, hogy a Markusovszky 
által szerkesztett Orvosi Heti lap t ö b b külföldi fo lyó i ra tköz lemény és szak­
k ö n y v i smer t e t é sében kitér a Semmelweisszel összefüggő ké rdések re , s így az 
olvasók f igyelmét i sméte l ten a gyermekágyi láz ké rdésé re i rányí t ja . Sajnos, a 
r e fe rá tumok név te lenü l vagy nem azonosí tható betűjelekkel jelentek meg, azt 
t ehá t nem tudjuk megál lapí tani , hogy azokat maga Markusovszky í r t a -e , de 
kezdeményező szerepé t fel tételezhetjük. 
M é g 1805 végén a „ N ő - és G y e r m e k g y ó g y á s z a t " c í m ű mel lék lapban egy n é v ­
telen referens a „ M e d i z i n i s c h e J a h r b ü c h e r " a lapján ismertetett egy köz l emény t 
a gyermekágyi láz kezeléséről (5). A cikk kizárólag az addig k ip róbá l t különféle 
gyógyszerekkel e lér t e redményekke l foglalkozik, de „a gyermekágyi láz, valamint 
más pyaemicus és septicaemicus bántalmak" kitétel b izonyí t ja , hogy a r e f e rá tum az 
aetiologia k é r d é s é b e n teljesen Semmelweis á l láspont já t vallja. 
1800-ban jelent meg Pár izsban Le Fort „ D e s M a t e r n i t é s " c í m ű könyve , s az 
Orvosi Hetilap igen gyorsan, m á r márc iusban be is mutatta (0). Az „—<* — " 
jelű recenzens a könyv alapján ö r ö m m e l állapítja meg, hogy Semmelweis „elmé­
lete mindinkább tért nyer", s é p p e n Le Fort könyve alapján r emé ln i lehet, hogy 
elterjedése gyorsabb ü t e m ű lesz, hiszen az egyik leg tek in té lyesebb francia 
orvosi tes tület tette magáévá a tant. Az i smer te tő azonban nem tartja sze rencsés ­
nek Semmelweis „támadó és kíméletlenül sértő modorát", s l ehe tségesnek mondja, 
hogy ezzel t ö b b e t á r to t t , mint haszná l t tanítása e l fogadásának. A recenzió s t í lusa 
emlékezte t Markusovszkyéiz, és a Semmelweis k ímé le t l en modora felett mondot t 
b í rá la t is i n k á b b i l l i k egy ba rá t szájába, mint esetleg egy tan í tványéba . (Mar­
kusovszky nekrológjában is ta lá lunk utalást ellenfeleivel szemben megnyi l -
n u l ó „kíméletlen kritikájáról" !) A recenzens azonban m i n d e n k é p p e n Semmelweis 
tanainak híve vol t , s jói kihasznál ta a könyv adta lehetőséget , hogy Semmelweist 
méltassa . 
Az Orvosi Heti lap 1867 végén ismertette Virchow „ H a n d b u c h der speciellen 
Pathologie und T h e r a p i e " - j é n e k „ K r a n k h e i t e n der weiblichen Geschlechts­
organen. Puerperal-Krankheiten" c í m ű füzetét, melyet Veit bonni professzor, 
Semmelweis tanainak egyik első n é m e t elismerője í r t (7). A recenzens „—y— " 
be tűve l jelzi m a g á t , így lehet Markusovszky is, de Báthory István, Semmelweis 
utolsó tanársegéde is. 
Az i smer te tő befejezésül ezt í r ja: „Azok sorában, kik ösmereteiket női kóroknál 
újabb időben hasznos módon szaporították, körünkből korán kiragadott egyik pesti 
ügytársunk nevét is találjuk elösmerőleg fölemlítve. A gyermekágyi lázról szóló 
fejezetben Veit teljes igazságot szolgáltat Semmelweis tanárnak." Idézi Veitnek. 
Semmelweist mé l t a tó szavait, majd hozzátesz i : „így végre utat tört magának az 
igazság, melyet boldogult ügyfelünk józan, el nem fogúit für készetének 20 évvel 
ezelőtt fölfedeznie sikerült, s mely mellett, midőn azt az emberiség kárára elhanya­
golva látta, felindult kebellel s lelke egész meggyőződésével síkra szállt." 
Ez a recenzió t ehá t büszkén számol be Semmelweis igazságának t e r j edésé rő l . 
Ugyanabban az évben azonban m é g két szülészet i könyv (Eduard Martin : „ L e h r ­
buch der Geburtshilfe für Hebammen" és Joulin : „ T r a i t é complet d'accouche­
ments") i smer te tése jelent meg az Orvosi Hetilapban, ezek azonban nem t é r n e k 
k i a gye rmekágy i láz ké rdésé re . A ,,—y—" jelű recenzens Martin könyvé rő l 
írva a b á b a t a n k ö n y v e k ál talános feladatai közt emlí t i , hogy „ha a praeventív 
gyógymód, a hygienicus szabályok, az ész- és természetszerű kezelés valahol jó 
haszonnal vannak, akkor az kétségkívül a terhesek, gyermekágyasok és újszülöttek 
ápolásánál a legnagyobb mértékben történik" (8) 
Ez a mondat legfeljebb távoli u ta lás lehet Semmelweis tanaira. A „ 1 . " jelű 
recenzens Joulin könyvé t dicsér i , de a gyermekágyi lázról vallott n é z e t é t nem 
ismerteti (9). 
1868-ban i smét az ,, —a — " jelű i s m e r t e t ő mutatja be Scanzoni, Semmelweis 
egyik legnagyobb ellenfele szülészet i t ankönyvé t (10). Kiemel i Scanzoni nagy 
népsze rűségé t és t u d o m á n y o s tek in té lyé t , egy szóval sem említ i azonban a 
gye rmekágy i láz ké rdésében Semmelweisszel szemben elfoglalt á l láspont já t . 
1809-ben a „ z l — s " jelű tárca í ró „ A z európa i közegészségügyi á l lapot 1809 
első n e g y e d é b e n " c í m m e l közöl összefoglalást , s mondan iva ló já t a gye rmekágy i 
lázzal kezdi. Elmondja, hogy az előző év végétől j a n u á r közepéig k ü l ö n b ö z ő 
o r szágokban lépet t fel a gyermekágyi láz já rványosán . A legnagyobb halá lozás 
Ber l in és Pár izs kó rháza iban vol t , de Londonban is sok vol t az á ldozat . A jár­
vány okát egyrészt az enyhe idő já rásban keresi, mert j anuá r közepén a hideg 
beköszön téve l a j á rvány lényegesen csökkent . Más ik okul a sokágyas kórház i 
termeket hozza fel, Londonban ugyanis a szülő nők kis szobákban r i t k á n elhe­
lyezett ágyakban feküd tek (11). A c ikkí ró Semmelweis felfedezéséről, a megelőzés i 
l ehe tőségekrő l semmit sem mond, mintha nem is tudna róla . 
A z Orvosi Het i lapban a Semmelweis halálát köve tő első években megjelent 
fent i megnyi la tkozások Benedek István fentebb idézet t gyanúját e rős í t ik : Mar­
kusovszky abbahagyta a harcot Semmelweis tanainak t á m a d ó i és elferdí tői ellen, 
legfeljebb regisztrálja a tanok ter jedésé t , de a vi tákat passzívan szemlél i . 
Markusovszky 1805 végével m e g s z ü n t e t i az Orvosi Heti lap „ N ő - és Gyermek­
g y ó g y á s z a t " c ímű mel léklapjá t „egyrészt azért, mivel a közegészségtan és törvény­
széki orvostan külön tárgyalása által lapunk mellékletei szaporodtak, másrészt és 
főleg azért, mivel Semmelweis tnr, kinek kedvéért a mellékletet kiállítottuk, mi­
szerint ritka alapos szaktudományát értékesítsük s munkásságát irodalmunk számára 
buzdítsuk és biztosítsuk, mély fájdalmunkra kora halála által körünkből kiragad­
tatott."(12). Ez a mel léklap pedig megfele lő fórum lehetett volna arra, hogy a 
gyermekágy i láz kérdésé t és Semmelweis emlékét a felszínen tartsa. Markusovszky 
figyelme azonban egyre inkább a közegészségügy felé te re lődöt t , hiszen az elnyo­
m a t á s szorí tása e n y h ü l t , s egyre i n k á b b napirendre kerü l t az ország egészség­
ügyi he lyze tének korsze rű á tszervezése . 
M é g kevesebbet tett Semmelweis é rdekében másik l egbensőbb barát ja , Balassa 
János. Alig két hé t te l Semmelweis halála u t án ta r to t ták Pozsonyban a magyar 
orvosok és természetvizsgálók 11. nagygyűlését , amelynek alelnöke Balassa 
vol t . Balassa m i n d a megny i tó , m i n d a záró közgyűlésen felszólalt, de nem élt 
az alkalommal, hogy Semmelweistöl ny i lvánosan búcsú t vegyen és méltassa. S ő t 
az augusztus 31 - i ü lésen Semmelweis tanait „he lyesb í tő" Korbélyi Endre e lő ­
adásához nem szólt hozzá sem ő, sem az ugyancsak ott levő Markusovszky. 
Balassa az 1805 év végén a Magyar Orvosi Könyvk iadó T á r s u l a t közgyűlésén 
megtartott beszédében is megelégedet t avval, hogy felsorolta a társulat t ö b b i 
elhunyt tagjai közt Semmelweist is, de nem tartotta szükségesnek , hogy j e l en tő ­
ségéről kü lön is megemlékezzék (13), Semmelweis pedig a t á r su la t egyik a l ap í ­
tója vol t . 
E lgondo lkod ta tó , hogy Balassámk m i é r t nem volt legalább n é h á n y mé l t a tó 
szava barát ja elhunyta a lkalmából . Ugyanakkor az egyetem lelépő rektora, a 
teológus Schopper György a következő t anév megnyi tásakor mondot t beszédében 
1865. szeptember 30-án kegyelettel emlékeze t t meg Semmelweistöl: „Egyete­
münk benne egyik fény csillagát, az orvosi kar lelkes és fáradhatatlan tagtársát, a 
szenvedő nőnem reményének legszilárdabb horgonyát, rokonai és ismerősi hű barát-
jokat gyászolják" — mondta többek közt (14), 
Barátai közül — Markusovszkyn kívül — egyedül Lumiiczer Sándor e m l é ­
kezett meg Semmelweis haláláról , A Budapesti Orvosegylet 1805. novemberi 
közgyűlésén tartott t i tkár i beszámolójában az egyesület e lhunyt tagjai so rában 
a következő szép szavakkal búcsúzo t t Semmelweistöl : „Fájlaljuk továbbá Semmel­
weis Ignácz egyetemi tanár, tagtársunk ép oly váratlan mint gyászos kimáltát. 
O munkás élete, szaktudományábani buzgósága, búvár szellemi s gyümölcsöző 
eszméi által nemcsak közelebbi hívei, — de azt mondhatni az egész szaktuiományos 
világ színe előtt vívott ki magának történelmi emléket." (15) 
Az orvosi közéletben fennál ló ellentétek i smere t ében viszont te rmésze tes , hogy 
a Gyógyásza t m é g nekrológot sem közöl az „e l l en t ábo rba" , az Orvosi Hetilap 
körébe ta r tozó Semmelweistöl. E lőbb Bécsbe viteléről közöl Markusovszkyékzt 
t á m a d ó h í r t : „Sajnálatos részvéttel írjuk, hogy Semmelweis egyetemi tanárt 
veszélyes agybántalom érte, mely miatt ő egyik bécsi gyógyintézetbe vitetett. — 
Beteges izgatagságának régóta adta jeleit, s a párt, mely őt sajátjának vállá, a 
gyógytörekvés helyett sokszor a szenvedélyes kitörésekig csigázta izgatagságát." 
Semmelweis halálhírét ú jabb rossz indula tú sorokban jelenti be: „Semmelweis 
Ignácz dr, a szülészet ny. r. tanára tudományegyetemünknél ki a gyermekágyi láz 
egyik okát felfedezte, a bécsi tébolydában f. é. aug. 13-án állítólag pyaemia követ­
keztében halt meg." (10) 
A l i g hunyta le szemét Semmelweis, 1805. augusztus 31-én a magyar orvosok 
és természetvizsgálók pozsonyi vándorgyű lé sén már megszóla l el lenzőinek 
tábora . Korbélyi Endre „ A gyermekágyi l á z ró l " c ímmel tar tot t előadást, s 
ebben ki jelent i : „A bold. Semmelweis tanár minden gyermekágyi lázat erjes 
infectióból származtat ; eme nézetnek csak részletes apostola vagyok, miután én 
febris puerperális activât és febris puerperalis adynamico-passivát különböztetek 
meg" (Az u t ó b b i azonos szerinte a Semmelweis által megmagya rázo t t gyermekágyi 
lázzal.) Korbélyi (17) t ehá t abban t é r . e l a Gyógyásza t á l láspontjától , hogy ő 
Semmelweist nem a gyermekágyi láz egyik oka felfedezőjének, hanem az egyik 
gyermekágyi láz oka felfedezőjének tartja. Korbélyi elmélete így is megnyerte a 
Gyógyásza t tetszését , mert a Pozsonyban elhangzott számos e lőadás közül é p p e n 
ezt tartotta é rdemesnek arra, hogy — kibőví te t t formában — sietve közölje (18). 
Az e lőadás a Gyógyásza t 1865. ok tóber 14-i és 21-i számában jelent meg. (Abban 
az é v b e n a pozsonyi v á n d o r g y ű l é s előadásai közü l csak egyet hoz m é g a Gyógyá ­
szat: Szuper Lajos „A keszthelyi hévvíz" c í m ű előadását, s azt is decemberben.) 
Nekro lóg vagy el ismerő m é l t a t á s helyett Semmelweis t ek in té lyének csorbítása, a 
gyermekágy i lázról kifejtett tanainak „ h e l y e s b í t é s e " volt a Gyógyásza t á l lás­
foglalása, 
A Gyógyásza t a köve tkező években is hozott olyan köz leményeke t , amelyek 
kétségbe v o n t á k Semmelweis taní tásának az igazát . í g y 1866-ban a hírek k ö z t 
találjuk az a l ább i t : „A kir. m. tudomány-egyetem orvosi karának szülészeti koró­
dáján 1861—1865-ig 41 halálozási eset fordult elő a gyermekágyi lázas betegek 
között. Az ezen évekről s esetekről szóló boncjegyzőkönyvek adatai szerint minden 
esetnél találtatott valamely helybeli baj. A leggyakoribb helybeli bajok voltak : 
méhbelhártyalob, méhvisszérlob, hashártyalob és mellhártyalob. E kórbonctani 
adatok Kiwisch és Henoch nézete mellett szólnak, mely szerint egy gyermekágyi 
lázas eset sem fordul elő, melynél valamely helybeli baj akár az élőben, akár a 
boncasztalon fel ne ismertetnék." (19). Ez a röv id közlés nem eml í t i ugyan Semmel­
weis nevé t , de két s z e m p o n t b ó l is támadja . A halálozási számada t ta l k i n e m 
mondottan azt akarja b i zony í t an i , hogy az „Ae t io log ie" megje lenése után Semmel­
weis m é g a saját kl inikáján sem tudta a nagyszámú gye rmekágy i lázas esetet 
megelőzni , a klórmeszes fer tőt lení tés tehá t nem alkalmas m ó d s z e r . Ugyanakkor 
a kórerede t kérdésében azzal próbál ta meg Semmelweis e lméle té t cáfolni, hogy 
Kiwisch és Henoch, Semmelweis korai ellenfeleinek téves néze téve l egye té r tve a 
„helybel i bajokat", a gye rmekágy i láz köve tkezményei t á l l í to t ta e lsődlegesnek. 
H a s o n l ó k é p p e n t á m a d á s n a k kell m i n ő s í t e n ü n k Wiener Salamonnak a G y ó g y á ­
szat 1869. évi első s z á m a i b a n megjelent köz leményét , amelyben Hervieux egyik 
cikkét dolgozta át (20). Hervieux kijelenti, hogy ,,nem létezik egy öszlete a gyermek­
ágyi bántalmaknak, melyek egymástól lényegileg különböznek, úgy bonctani sérel­
mük, mint kórjeleik, lefolyásuk, jóslatuk és gyógyíttatásukra nézve. De éppoly 
hangosan hirdettem egy gyermekágyi méregbeni hitemet; egy oly méregben, mely a 
szülőnő számos, részint élet-, részint kórtani kiválasztásainak, különösen pedig a 
heti folyásnak sajátos elválasztásából ered," 
A Gyógyásza to t sze rkesz tő Poór Imre 1870-ben a Budapesti Orvosegylet Sem-
melweis-vi tá jában maga is állástfoglal, s a lap korábbi megnyi la tkozásaival 
egybehangzóan Semmelweis t aná t a gyermekágy i láz egyik lehetséges okának 
mondta. Vé leményének támogatásá ra külföldi szaktekintélyek egymástól e l té rő 
nézetei t sorakoztatja fel k ü l ö n cikkben. 
A Gyógyásza t , i l letőleg Poór Imre Semmelweis személyével és taní tásaival 
szembeni állásfoglalása a fentiek alapján nyi lvánvaló , a lap azonban közölt ebben 
az i d ő b e n ha tá rozo t tan Semmelweis mellett i megnyi la tkozás t is. A Gyógyásza tban 
jelent meg ugyanis Rezy Jánosnak t a n u l m á n y u n k első r é s z é b e n már eml í t e t t , 
egyetemi díjat nyert pá lyamunká ja (21). 
Rezy János 1868-ban fejezte be egyetemi tanu lmányai t , s így még Semmelweis-
nek is lehetett a t an í t ványa . Terjedelmes és alapos pá lyamunká jábó l k ide rü l , 
hogy gondosan t a n u l m á n y o z t a Semmelweis korszakalkotó m ű v é t , s teljesen annak 
sze l l emében dolgozta ki a gyermekágyi lázra vona tkozó pá lyaké rdés t . Álláspontja 
teljesen világos és egyé r t e lmű . A korábbi e lméle tek összefoglalása u t án ismerteti 
Semmelweis felfedezésének tör téne té t . ,,Orvostudományunk jelen színvonalán 
tehát a gyermekágyi lázat nem tartjuk többé epidémiának sem contagiosus, sem 
pedig miasmaticus betegségnek" — írja Rezy, sSemmelweisre hivatkozva részletesen 
kifejt i a gyermekágyi láz kóre rede té t . 
Rezy pá lyamunkája Semmelweis halála u t á n az első terjedelmes hazai közle­
m é n y , amely a gyermekágyi lázra vonatkozó ismereteket helyesen foglalja össze, 
s Semmelweis taní tásai t je lentőségének megfele lően értékeli. 
Rezy t ovább i sorsáról nem sokat tudunk. A Gyógyászat írja róla „A k. m. 
tudományegyetem újjáalakításának 86-ik évfordulási ünnepén m. é. jún. 25-én 
Rezy János ötödéves jeles orvostan-hallgató két pályadíjat nyert, egy szülészit s egy 
sebészit" (22) A Gyógyásza t 1867 elején közli sebészi pá lyamunká já t (23), 
majd másfél évvel később a fentebb tárgyalt szülészet i dolgozatot is. Az u t ó b b i 
esetben m á r neve mellett az áll, hogy „gyakorló orvos Podolinban"'. T o v á b b i 
működésérő l nem ta lá l tunk semmiféle adatot, két pá lyamunká j án kívül m á s 
dolgozata nem jelent meg. Mindenesetre é r d e m e s nevét fe l idézni , mert olyan 
időben tett hitet Semmelweis taní tása mellett, amikor egyes o rvos tö r t énészek 
szerint Semmelweis „nevét sem ejtették ki". 
Nem tudjuk, hogy a Gyógyásza t — ha késve is — miér t közö l t i lyen Semmel­
weis igazát b izonyí tó t a n u l m á n y t . Rezy munká ja 1808 őszén jelent meg, s a fiatal 
vidéki orvos m é g egyetemi hal lgató ko rában í r t p á l y a m u n k á j á n a k a ha tásá t 
mindenesetre erősen csökkent i , hogy I860 legelején a G y ó g y á s z a t — mintegy 
cáfolatul — hozza Wiener Salamon már ismertetett köz leményé t , mely Hervieux, 
t e h á t „ tek in té lyes kül fö ld i" e lméle té t dolgozza á t . 
Az 1860-as évek végén a Gyógyásza t m é g egy cikkében t a l á l u n k nyomot arra, 
hogy Semmelweis tanait i smer t ék . Técsy József kunszen tmik lós i f ő o r v o s „ S z ü l é ­
szeti gyakorlat v i d é k e n " c í m ű köz leményében 1808-ban (24) k i j e l en t i ; „Nem 
fölösleges talán megemlíteni, miszerint kezünk megsértve ne legyen, ily esetben 
könnyen oly veszélyes lobot kaphatnánk, mint hullaboncolásnál . . . A vizsgálat­
tétel előtt mulaszihatatlan kötelességünk kezünket megmelegíteni, hogy kezünk s a nő 
testhőmérséki különbsége által kellemetlenséget ne okozzunk már mindjárt működé­
sünk kezdetén. Kezünknek meleg vízbe áztatása által legkönnyebben célt érünk; 
sőt azért is inkább tehetjük ezt, mivel ha netalán sebbel vagy rothadt szerves anyaggal 
volt kezünk érintkezésben, ezt a víz leáztatván, nem oly könnyen inficiálhat juh a 
nőt." N e m emlí t i Semmelweis nevé t és nem követel i meg a fer tő t lení tés t , de a 
boncolásnál szerezhető fer tőzésre és még i n k á b b a kézen t a lá lha tó „ r o t h a d t 
szerves anyag" inficiáló s ze r epé re tör ténő h iva tkozás Semmelweis felfogásának 
ismereté t és követését mutatja. Técsy 1856-ban szerezte orvosdoktori oklevelét a 
pesti egyetemen, így a szülésze te t l egnagyobbrész t még Birlytől tanulhatta, 
akire többször hivatkozik is, b á r nem mindig egyetér tően. H o g y Semmelweist 
hallgatta-e m é g az egyetemen, azt nem tudjuk, de tanait akár Semmelweis saját 
munká ibó l , akár a folyóira tokban megjelent köz leményekből megismerhette. 
A Gyógyásza t Semmelweis-ellenes élű köz leményei t az e g y k o r ú magyar 
o rvos tá r sada lom szó nélkül hagyta. Nincs nyoma annak, hogy a pozsonyi 
vándorgyű lé sen Korbélyi Endre e lméletével vi tába szállt volna valaki, sőt a 
gyűlés „orvos-sebész i szakosz tá lya" úgy d ö n t ö t t , hogy az e lőadást a v á n d o r ­
gyűlés „ m u n k á l a t a i b a n " va ló közlésre javasolja (25), M i n d a szaklapok, m i n d a 
Pressburger Zeitung csak felsorolja a megtartott előadások közt , s a Wiener 
Medizinische Wochenschrift levelezője is lekicsinyelve csak ennyit jegyez meg : 
„An den Herzensergüssen Dr. Korbélyi's über extravaginale Befruchtung und 
actives und passives Puerperalfieber, glauben wir stillschweigend vorübergehen 
zu können." (26) 
A magyar orvosok és te rmészetv izsgálók marosvásárhely i v á n d o r g y ű l é s é n , 
vagyis Korbélyi előtt egy évvel , Halasi Spányik József tartott e lőadást a gyermek­
ágyi lázról , s ebben két saját esetét írja l e : „mindkettőnél kiderült, hogy a kórt 
rothadt állati anyaggal történt fertőzés okozta". Foglalkozott a gye rmekágy i 
lázról Hippokrates ó ta val lo t t nézetekkel , s végül megá l lap í t j a : „Legkétségbe-
vonhatatlanabb Semmelweisz tanár azon állítása, miszerint a gyermekágyi láz 
rothadt állati anyag által mindig fertőzés útján idéztetik elő, s így helytelen a 
gyermekágyi láz elnevezés is, helyesebb volna azt hullamérgezés vagy genyláz 
névvel nevezni," (27), A vándorgyű lés „ t u d o m á s u l vet te" az előadást, de a 
„ m u n k á l a t o k b a n " nem ad t ák közre, s a Gyógyászat sem jelentette meg. 
Spányik Józsefről a fenti adaton kívül csak annyit tudunk, hogy Csíkszék orvosa 
vol t . 
Ugyancsak a magyar orvosok és természetvizsgálók v án d o rg y ű l é s én lépe t t fel 
a magyar szülészeti e l látás javítása é r d e k é b e n Ambró János, aki azután k ö v e t ­
kezetes harcával fordulatot hozott a S e m m e l w e i s - k é r d é s b e n is. Ambró nevé t az 
eddigi o rvos tör téne t i i rodalom is Fleischer József mellett a legjelentősebb Sem-
melweis -köve tőkén t emlegette, m ű k ö d é s é n e k részletes feldolgozására, Semmel­
weis tanainak elfogadtatása é rdekében folytatott ha rcának bemuta tá sá ra eddig 
nem ke rü l t sor. Je lentős l épés t tett azonban Ambró sze repének feltárásához Maria 
Bokesová-Uherová n e m r é g megjelent köz leménye (28). 
Ambró János 1827-ben a T rencsén megyei Beckón szü le t e t t szegény iparos­
csa ládbó l . Orvosi t a n u l m á n y a i t a pesti, majd a bécsi egyetemen folytatta, d i p l o ­
máját 1852-ben Bécsben szerezte meg. Gyakor la tá t a bécsi Allgemeines Kranken­
haus szü lésze t -nőgyógyásza t i osztályán kezdte meg (ahol p á r évvel k o r á b b a n 
Semmelweis is m ű k ö d ö t t ) . 1853-ban egy gyermekágyi l ázban elhunyt nő bonco­
lása k ö z b e n a váladék jobb szemébe freccsent, s mindké t szeme súlyos fer tőzés t 
kapott. Ennek köve tkez tében jobb s z e m é n a látást is elvesztette. Ezu tán haza­
tér t , s Balassa kl inikáján működö t t . 1854-ben Kisújszál lás városa Balassát 
kérte meg, hogy ajánljon nekik orvost. Balassa Ambrót ajánlotta. 1854-től 
1870-ig Ambró az alföldi város főorvosa volt . Első köz leménye iben é r d e k e s e b b 
eseteket ismertetett gyakor la tából (29), 1868. augusztus 25 -én pedig a magyar 
orvosok és te rmésze tv izsgá lók egri vándorgyű lésén az „á l l amorvos i szakosztá ly­
ban" e lőadás t tartott „ N é m e l y észrevételek Nagykun-Kisú j szá l l á s és k ö r n y é k é n e k 
be tegségi s halálozási v i szonya i ró l " c í m m e l (30). E l ő a d á s á b a n különös hang­
súllyal foglalkozott a r endk ívü l rossz csecsemőhalálozási helyzettel. Ebben a 
vona tkozásban is nagy szerepet szán a bábáknak , akiknek a terhesek, gyermek­
ágyasok és újszülöttek gondozása is fe ladatkörükbe tartozhatna. Hogy a b á b á k 
ennek a megnövekede t t igénynek megfelelhessenek, s ü r g ő s e n gondoskodni 
kellene a bábaképzés kiszélesítése és megjaví tása felől. Az e lőadás t követő v i t ában 
t ö b b e n felszólaltak, s az Ambró által vázolt egészségügyi helyzetet más v idékek 
adataival egészí tet ték k i , s egyön te tűen s ü r g e t t é k a megfelelő lépéseke t a b á b a ­
képzés ü g y é b e n . A vándorgyű lé s h á r o m t a g ú bizot tságot k ü l d ö t t k i (Peregtiny 
Elek, Bókai János, Batizfalvy Sámuel), hogy az Ambró János e lőadásban felvetett 
kérdések „ fo lyománya i t " vizsgálja felül (31), í g y kerül t sor arra, hogy az Orszá ­
gos Közegészségügyi T a n á c s m é g 1868 d e c e m b e r é b e n h á r o m ülésén tárgyal ta 
Grósz Lajos „ I n d í t v á n y a magyar á l l amte rü le t en felállí tandó szü lésznői képezdék 
vagy is bába -képezdék t á r g y á b a n " c ímű előter jesztését (32), majd ezt az illetékes 
Be lügymin i sz t é r i umhoz ju t t a t t ák el, A javaslat l eg lényegesebb pontja, hogy a 
pesti egyetem és a kolozsvári orvos-sebészi t an in téze t k e r e t é b e n folyó bába ­
képzés kiegészí tésére v idéken ú jabb bábaképző in téze teket kell felállítani. A kér ­
dés vitája a szaksajtó hasábjain azonban folyt t o v á b b , s ebbe i s m é t bekapcso lódo t t 
Ambró János is. 
Ambrót 1868-ban a Budapesti Orvosegylet levelező tagjává vá lasz to t ta . E l s ő 
egyleti e lőadásá t 1870. j a n u á r 8-án tartotta meg „ A szülházak, s Semmelweis 
t aná r tana" c ímmel (33). Ebben is abból i n d u l k i , hogy az o r szág népesedésé t 
súlyosan gát ló magas csecsemőhalandóság l eküzdése é rdekében szükség van a 
fiatal anyák és a csecsemők godosabb el lá tására . Ezér t a bábák számát növelni 
kell , k épzésüke t pedig magasabb szintre kell emelni, másrész t viszont szülő­
otthonokat kell felállítani. A szü lőo t thonok feláll í tásának azonban mindenfe lé 
sok ellenzője van. „A szülházak árnyékoldala a gyermekágyi láz, melynek elle­
nében a gyógy eljárás tehetlen, de a bold. Semmelweis tnr. által felfedezett aetiologicus 
mozzanatokból folyó hygiaeniai elvek szigorú alkalmazása a szülházak lételét 
fenyegető ezen csapást elhárítani képes. — Ezen, életében félreértett, erélyes 
meggyőződése egész erejével küzdő tanárnak és érzékenyen sokat bántalmazott 
nagy búvárszellemnek a tények kérlelhetetlen logikája, a fürkésző ész szigorú 
következtetései, a kísérletek és döntő statistikai adatok bizonyító ereje által meg­
erősített, némikép más alakban, de lényegében általa hirdetett, egyre nagyobb 
kiterjedésben nyilatkozó s reményleni lehet, hogy nemsokára teljes diadalra vergődő 
tana megmentette és megmenti százezrek, milliók életét, s a szülházak lételét." 
Részletesen ismerteti ezután Semmelweis t an í tásá t , s annak igazát saját gyakorlatá­
ból hozott adatokkal is bizonyít ja . Semmelweis profilaktikus elveit kívánja e lő-
i ra tni a felál l í tandó szü lőo t thonokban is : „Minden orvos és bába esküvel kötelez­
tessék a prophylaxis pontos megtartására." Javasolja, hogy a szü lőo t thonoka t úgy 
szervezzék meg, hogy azok a bábaképzés gyakorlat i igényeit is kielégíthessék. 
N y o m a t é k o s a n hívja fel a figyelmet arra, hogy „tanulmányozni kell Semmelweis 
munkáját, hirdetni minden tanszékből tanát, hogy minden orvos egész kiterjedésében, 
correcte ismerje azt." 
Ambró t e h á t terjedelmes e lőadásában alaposan és h íven ismertette Semmelweis 
elméletét , s az abból folyó gyakorlati feladatokat szerencsésen kapcsolta össze 
egy akkor igen időszerű kérdésse l . Az előadást köve tő vita ugyanakkor lehető­
séget adott n é h á n y számottevő orvos állásfoglalására is (34). 
Az első hozzászóló Fleischer József volt, s ő te rmésze tesen egye té r te t t az elő-
adóva l , s é p p e n ezért javasolta, hogy az Orvosegylet saját költségén nyomat­
tassa k i Ambró m ű v é t . 
Fleischer u tán a bőrgyógyász Poór Imre, a Gyógyászat szerkesztője szól t az 
e lőadáshoz . A szülházakkal kapcsolatban nincsen el lenvetése , Semmelweis 
t aná ró l azonban a következőket mondja: ,,...e tekintetben óhajtanám, hogy 
egyletünk ne mondjon utolsó szót ; teljes meggyőződéssel ragaszkodom ugyan magam 
is S. gyermekágy-lázi oktanához, de nem oly kizárólag, mint A. tr. úr, mert 
megvagyok győződve, miszerint a gyermekágyi láznak az állati anyag fölszivatásán 
kívül egyéb oka is van, különben miképp lehetne megfejteni a falvakon, tiszta 
magánházaknál előforduló gyermekágyi láz-eseteket ? miképp azt, hogy gyermekágyi 
láz már Hippokrates stb. korában létezett, holott e fertőzvényes szülházakat csak 
az utóbbi században állították föl? stb." V é g ü l mintegy provoka t ív jelleggel azt 
javasolja, hogy az Orvosegylet egyik ü lésé re tűzzék k i a gyermekágyi láz ae t io ló -
giájának megvi ta tásá t . 
Poór Imre tehát i smé t nem mulasztotta el az alkalmat, hogy az „ e l l e n t á b o r b a " 
t a r t o z ó Semmelweist m é g halála u tán is t ámad ja ugyanazokkal az érvekkel, ame­
lyekkel a Gyógyásza t köz leménye iben a ko rább i évek so rán többször ta lá lkoz­
tunk . 
A köve tkező felszólaló a fül-orr-gégész Hermann Adolf nem az előadás é r d e m i 
részére tesz megjegyzést , hanem helyre akarja igazítani Ambrót, szerinte ugyanis 
„eleinte S. tnr. csupán a ,cadaverosa infectiot' tartotta a gyermekágyi láz oktaná-
nak s csak későbbi viták folytán fogadta el a ,Resorbtion eines zerzetzten thierisch-
organischen Stoffes1 nézetét". Ezzel a t éves állításával Hermann Semmelweis 
tanainak felületes i smere té rő l tett b i zonyságo t , s azt a lá tszatot igyekezett ke l teni , 
hogy Semmelweis végü l mások v é l e m é n y é t volt kényte len elfogadni. Á l l í t á sá t 
azonban Ambró Semmelweis saját szavaival azonnal meg is cáfolta. 
A v i t á b a n u to l sónak Balogh Kálmán szólal t fel. Ő „a gyermekágyi láz okát 
jertőzménynek tartja s lényeges különbséget nem lát az ellen-nézetekben." Az élet­
tan professzor Balogh Kálmántól h a t á r o z o t t a b b kiállást vá rnánk Semmelweis 
mellett , hiszen ő 1859-ben végzett a pesti egyetemen, így Semmelweis t a n í t v á n y a 
is lehetett, majd kolozsvár i működése ide jén az Orvosi Heti lap rendszeres munka­
tá r sa , 1807-től pedig m á r mint pesti egyetemi t aná r Markusovszky mel le t t 
gyakorlatilag ő szerkesztette az Orvosi Heti lapot . A Gyógyásza tban fennmaradt 
felszólalásának első fele Semmelweisnek ad igazat, másod ik felével viszont feles­
legesnek tartja a v i tá t , mert nem látja a lényeges kü lönbsége t Ambró és Poór 
á l láspont ja közöt t . 
Poór Imre azonban nem elégedett meg azzal, hogy a v i t á b a n kifejtette Semmel-
weis-ellenes ál láspontját , hanem „ i g a z á n a k " b izonyí tására a G y ó g y á s z a t b a n 
közve t l enü l az orvosegyleti ülésről szóló beszámoló u t á n (35) a Wiener M e d i -
zinal-Hal le 1804-i (!) évfolyama a lap ján közli Oppolzer, Rokitansky, Skoda, 
Virchow és Lange vé l eményé t a gye rmekágy i lázról és a szülházakról . 1803-ban 
ugyanis az új prágai szü lőház felállításával kapcsolatban in téz tek kérdéseket t ö b b 
tek in té lyes néme t orvosprofesszorhoz. A Gyógyászat az elég terjedelmes eredeti 
vá laszoka t erősen lerövidí tve közölte, de lényegüket h íven adta vissza. Virchow 
h a t á r o z o t t a n Semmelweis tanával szemben a gyermekágyi láz főokát a „ h a j -
I á m b a n " látta, Lange teljesen Semmelweis alapján ha tá roz ta meg a gyermekágy i 
láz o k á t (az eredetiben kijelentette, hogy Semmelweis t anának meggyőződéses 
híve) . Oppolzer, Rokitansky és Skoda közös vé leménye a Gyógyásza tnak az 
eredeti válasz lényegét helyesen v isszaadó közlése szerint: „A ragályos támadás 
és terjedés kétségen kívüli." í g y a h á r o m neves bécsi t a n á r sem Semmelweis fel­
fedezésének alapján magyaráz ta a gye rmekágy i láz kóre rede té t . (A k é r d é s és a 
válasz teljes szövege: 36). 
Poór Imre a neves külföldi szakemberek egymásnak e l l e n t m o n d ó v é l e m é n y é ­
rek közlésével azt skarta az olvasók e lő t t b izonyí tani , hogy a néme t orvostudo­
m á n y sem ál lapodott meg a gyermekágyi láz kérdésében, Semmelweis felfedezésé­
nek hazai el ismerése t e h á t korai lenne. 
A Budapesti Orvosegyletben a Poór Imre áltál javasolt vi tá t a gyermekágy i 
láz "ól nem tar to t ták meg, í g y , sajnos, csak igen kevés — és főleg m á s szakot 
képvise lő — orvos ál láspontjáról kaphatunk képet Ambró előadása r é v é n . A z 
orvosegyleti vezetőség a m á r egyszer napirenden szerepelt kérdésekről rendsze­
r in t nem tűzö t t k i ú jabb vi tá t , amint ezt Ambró esetén kívül a Gyógyásza t egyik 
1871. évi ü lésbeszámolójához fűzött megjegyzéséből is tud juk : „Az idő nagyon 
előre lévén haladva, az érdekes tárgy feletti vita egy másik alkalomra lőn halasztva 
(mi igazán annyit teszen, mint az eddigelé is majdnem mindig így történt, ad 
calendas graecas)." (37) Ambró javaslatai is megrekedtek a vezetőségnél , s mikor 
közel egy év múlva , 1870. december 17 -én újabb előadása kapcsán s ü r g e t t e az 
Orvosegylet további lépései t , válaszul azt kapta, hogy „az előadónak egy év 
előtt tett indítványa.. ,a választmányhoz utasíttatott, és ha ez tanácskozásait 
bevégezte, egy rendkívüli gyűlésen napi rendre fog tűzetni'1 (38). 
Ambró János 1870 nya rán Kisújszállásról a fővárosba köl tözöt t (39), s a követ­
kező é v b e n a budai Erzsébe t - sós fürdő orvosi vezetője lett (40). Pesten egyre 
jobban bekapcsolódot t az orvosi közé le tbe . 1870 d e c e m b e r é b e n ismét e lőadás t 
tartott a Budapesti Orvosegyletben „ A n ő i ivarszervekkel összefüggésben levő 
medencebeli tá lyogokról" c ímmel (41). Ezt az alkalmat is felhasználta arra, hogy 
foglalkozzék Semmelweis tanával és a bábaképzők felállításának kérdésével . 
A köve tkező évben (márc ius 18-án és ápri l is 1-én) „ A szülházak és b á b a ­
oskolák fölállításánál köve tendő e lvek rő l " c ímmel ú j abb előadást tar tot t az 
Orvosegyletben. Ebben rész le tesebben és konkré t ebben foglalta össze gondola­
tait, és újólag sürge t te , hogy az Orvosegylet „e fontos ügye t felkarolná és ez 
é r t e l e m b e n a be lügymin i s t e r iumná l l épéseke t tenne". I s m é t Fleischer József 
szólt hozzá az előadáshoz, támogat ta Ambró e lgondolásai t , s ő is szükségesnek 
tartotta, hogy az egylet tegyen lépéseket ebben az ügyben (42), 
Előadásáva l csaknem egyidőben Ambró kü lön füzetben is közzétet te a b á b a ­
képzéssel kapcsolatos elképzeléseit „ I r á n y e s z m é k a magyar ál lam t e rü l e t én 
felál l í tandó bábain téze tek szervezéséné l" c ímmel (43). Ebben te rmésze tesen 
i smét összekapcsol ta Semmelweis t aná t , a szülházak létesítését és a bábaképzés t . 
Semmelweis mellett i állásfoglalása ú j a b b vitát vál tot t k i . A Békésmegye i 
Orvos -Gyógyszerészegy le t ugyanis az Orvosi Hetilapban és a Gyógyásza tban 
egyarán t közzé te t t „ v é l e m é n y é b e n " (44) meg támad ja Ambrót, mert a bábaképzők­
ben a Semmelweis - fé le profilaktikus r endszabá lyok megvalósí tását és ok ta tásá t 
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kívánja e lő í ra tn i . Sze r in tük Semmelweis a gye rmekágy i láz kóroká t a h u l l a m é r ­
gezésben talál ta meg, s ezt az e lméle te t a szülészek nagyobb része nem fogadja eh 
Ambró nem hagyta szó nélkül a t ámadás t , s ugyancsak m i n d k é t szaklapunkban 
visszautasítja a békésmegyeiek áll í tásait : „Ugy látszik, hogy Semmelweis gyer­
mekágyiláz oktanának antagonistái, Scanzoni, Seyfert, Martin, Braun, Virchow 
stb... hatásának róható fel, hogy Semmelweis közvetlen tanítványai is tanát hulla­
mérgezéssel azonosítják". Ambró i t t nyi lván arra cé lzot t , hogy m i k é n t az Orvos­
egyletben a d ip lomá já t má r Semmelweis professzorsága idején megsze rző Hermann 
Adolf a hu l l amérgezés i e lmélet te l hozakodott e lő , ugyanezt az á l l á spon to t fog­
lalta el a békésmegye iek vé leményé t aláíró egyleti jegyző, Hajnal Albert is, 
aki szintén Semmelweis t an í tványa lehetett. Ambró vá laszában m é g ha tá rozo t t ab ­
ban követeli Semmelweis igazának el ismerését , tanainak köte lező oktatását , 
hiszen a gyakorlatban — b á r nyi lvánosan be nem vallva — m á r csaknem minde­
n ü t t megva lós í to t t ák r endszabá lya i t : „Tanulmányozni kell munkáját, hirdetni 
minden tanszékből, s minden alkalommal tanát, hogy minden orvos, minden bába 
correcten ismerje, s más impressiók által el ne felejtse. A gyermekágyi láz oktanán 
alapuló prophylaxisa senki által meg nem támadtatott, sőt a legnagyobb horderejű 
hygiaeniai rendszabályai dominálják nem csak a szülészeti, hanem az összes kór­
házi, magángyakorlati és orvos-sebészi eljárást" (45). 
Ambrónak a békésmegyeiekkel folytatott vitája fo rdu lóponto t jelentett a 
Semmelwe i s -ké rdés hazai t ö r t é n e t é b e n : ezu tán m á r senki sem merte nyí l tan 
kétségbe vonn i Semmelweis igazát, és egyre t ö b b e n álltak k i mellette. 1870 nyarán 
tartott Diescher e lőadást a gyermekágyi lázról, s va lószínű, hogy Ambró sorozatos 
orvosegyleti e lőadásai befolyásolták Kézmárszkyt is abban, hogy a szülészeti 
klinika m ű k ö d é s é r ő l szóló je lentésében m é l t a t t a Semmelweist. (Kézmárszky 
jelentése 1871 v é g é n , t ehá t kb . a békésmegyeiekkel folytatott vi tával egyidőben 
jelent meg!) Ambró e r e d m é n y e s harcának köve tkezményé t látjuk abban is, hogy 
az Orvosegylet nem vitát rendezett a gyermekágyi láz kérdéséről , hanem 1872-
ben Fleischer József megtarthatta S e m m e l w e i s - e m l é k b e s z é d é t . 
Az Ambró á l tal vezetett harc egyben meghozta az e r e d m é n y t a bábaképzés 
ügyében i s : 1872-ben Pozsonyban és N a g y v á r a d o n állami b á b a k é p z ő in téze te t 
állítottak fel, s a pozsonyi in téze t igazgatójává 1873. január 1-én Ambró Jánost 
nevezték k i . 
Ambró ezzel igen jelentős lehetőséget kapott arra, hogy Semmelweis tanainak a 
a szülészeti e l látás nagyobb részét végző b á b á k oktatása révén a gyakorlatban is 
érvényt szerezzen. 1873 elején, a pozsonyi b á b a k é p z ő megnyi tásakor mondo t t be­
szédében i s m é t kiemeli Semmelweis tanainak rendk ívü l i fontosságát : „Áldott le­
gyen a nagy alak szelleme, mert az összes emberiség védangyalaként tekinthető, 
mely közvetve már idáig is több drága emberéletet mentett meg, mint a mennyit a 
dúló harczok elpusztítani képesek valának." Beszéde végén p rog ramjá t így fog­
lalja össze : „A gyermekágyi láz prophylaxisának tételeit oly áthághatatlan tör­
vénynek kell tekinteni, mint a tíz parancsolat V-dikét : ,ne ölj', mert ,öl\ aki ezt 
nem teljesíti. Jelenben a tudatlanság ez irányban mentségül nem szolgálhat... 
Ez intézetben az érintett elvek lesznek irányadók." (40). 
P rog ramjának megvalósí tása é rdekében Ambró működése első évében m i n d j á r t 
t ankönyve t is í r t az; in tézet t anu ló i számára . Ez 1873-ban szlovák (47), majd 1874-
ben magyar nyelven (48) jelent meg. A t a n k ö n y v e t Semmelweis emlékének a ján­
lotta, s az e lőszóban összefoglalta Semmelweis é le té t , tanítását és je lentőségét . M ű ­
v é b e n a korabeli hasonló t ankönyvek felépítését követ i , de h a t á r o z o t t a n előírja a 
t isztaságot , s a fer tőt lení tésre a k lórmeszes kézmosás t . I n t é z e t é b e n haláláig 
ezt a t ankönyve t használ ták . 
Ambró 1873-tól 1890-ig vol t az intézet igazgatója. Ezen i d ő alatt 871 bába 
kapott oklevelet, s t íz t aná r segéd m ű k ö d ö t t mellette (49). Ny i lvánva lóan m i n d ­
annyiukba beoltotta a gyermekágy i láz megelőzésének elveit s Semmelweis 
t u d o m á n y o s és emberi nagyságának t iszteletét . A korabeli h í r adások szerint 
igen jó e r edményeke t ér t el az oktatás t e rén . E r rő l győződöt t meg a vizsgákon 
b iz tosként résztvevő Markusovszky Lajos, Kézmárszky Tivadar és Lendvay 
Benő megyei főorvos. Az első vizsgáról Lendvay ír ja:„növendékeit a bábászatnak 
nemcsak alapvonalaiba vezette be, hanem őket abban valósággal ki is képeszte"(50). 
Az 1874 nya rán tartott v izsgákról a Gyógyásza t í r t a : „A bába hivatásával össze­
kötött nehéz felelősség tudata, megemésztett tárgyismeret, szabatos kézfogások jel­
lemezték a feleleteket s demonstratiókat." (51). A helyi sajtó be számol arról is, hogy 
1876-ban egy analfabéta je len tkezőt előbb az í rás -o lvasás ra ,u tána a szülésznői te­
endőkre olyan e r edményesen s ikerül t meg tan í t an i , hogy a je löl tből Ambró segéd­
je le t t (52). 
A bábaképző in tézet e lőször a pozsonyi o rszágos kó rházban kapott helyet, ez 
azonban nem volt megfelelő. 1873 és 1884 közö t t 1706 szülés fo ly t le Ambró 
i n t é z e t é b e n , s 30 szülő nő halt meg, közülük 23 gyermekágyi l á z b a n (2 fertőzött 
á l l apo tban kerü l t felvételre). Ez át lagosan 1,34% morta l i tás t jelent, voltak azon­
ban évek (1875 — 1877, 1883), amikor a halálozás m é g magasabbra szökött (53). 
Ambrót ez nagyon elkeser í te t te , s egyrészt a hygienes r endszabá lyok felett 
„kérlelhetetlen szigorral őrködött" (54), másrész t megind í to t t a a harcot az intézet 
megfelelő elhelyezése é r d e k é b e n . 1880-ban röp i r a to t is adott k i , hogy a helyzetet 
feltárja, s a megoldás t sü rgesse (55). Ez a harca is e r edménnye l j á r t , 1883-ban 
megindult az épí tkezés , s az in téze t 1885-től m á r új é p ü l e t é b e n folytathatta 
m ű k ö d é s é t . A megfelelő elhelyezés e r e d m é n y e k é n t 1885-tól 1890-ig az in t é ­
zetben lefolyt 1314 szülés so rán csak 14 haláleset fordult elő, s e b b ő l is csak 8 
gye rmekágy i láz következ tében (1 fertőzőit á l l apo tban kerül t fe lvétel re) . A 0,60%-
os halálozás m á r semmivel sem rosszabb a korabeli hazai és kül fö ld i intézetek 
e r edménye iné l . 
Ambró János Pozsonyba kerülésével kiszakadt a fővárosi orvosi közéletből , 
tevékenységét egyre jobban in téze te kötöt te le. 1878-ban m é g ő számol be az 
Orvosi Hetilapban a berl ini Gesellschaft für die Geburtshilfe u n d Gynäko log ie 
azon lépéséről , mellyel b izo t t ságo t küldöt t k i a gyermekágyi láz ké rdésében , s 
Semmelweis tanai alapján köte lezővé kívánta tenni a megelőzést (50). K é s ő b b a 
bábaképzés mellett érdeklődése kiterjedt a l e lencügyre is, s a magyar orvosok és 
természetvizsgálók 1886. évi t emesvá r i vándorgyű lésén „ A gyámol ta lan anyák és 
gyermekek segélyezéséről" c í m m e l tartott e lőadást (57). 
Halá lakor , 1890-ben Kézmárszky Tivadar búcsúz ta t t a el az Orvosi Hetilapban 
igen m e l e g h a n g ú és e l ismerő nekrológgal (58). 
Ambró következetes fellépése nagy l endü le te t adott a semmelweisi tanok hazai 
el ter jedésének. A n ö v e k v ő külföldi el ismeréssel p á r h u z a m o s a n i t thon is egyre 
t ö b b szó esik a szaklapokban Semmelweisről és a gyermekágyi láz megelőzéséről . 
Az el lenzők elhallgatnak. Semmelweis hívei pedig egyre nagyobb számban jelent­
keznek. 
1870-ben Verebélyi László írja az akkor m á r nagy é rdek lődés t kiváltó Lis ter-
féle sebkezelési eljárással kapcsolatban: „Távol van tőlem Lister modorát nem 
ajánlandónak állítani; azonban legyen megengedve annak értékét a kellő fokra 
leszállítani, s ezáltal még inkább gyógy elf ár ásunk e gazdagodását, de 
korántsem legkitűnőbb haladását a gyakorlatban kellő figyelembevételre 
és adandó alkalommal alkalmazásra ajánlani." (59) Verebélyi László 1805-ben 
szerezte a pesti egyetemen orvosdoktori, sebész- és szü lészmes te r i oklevelét , 
t ehá t Semmelweisnek is t an í tványa vo l t . 1805 őszétől Balassa klinikáján lett 
m ű t ő n ö v e n d é k , 1807-től Balassa, majd u t ó d a , Kovács József mellett t aná r segéd . 
Tud juk , hogy a sebésze t i klinikán is i smer t ék és a lka lmaz ták a Semmelweis-
féle antiszepszist (00). E z é r t nem jelenthetett Verebélyi s z á m á r a Lister el járása 
olyan újdonságot . Ve rebé ly i 1809 őszén Billroth bácsi kl inikáján volt t a n u l m á n y ­
ú t o n , s erről szóló beszámoló jában elmondja, hogy Billroth elfogadta Semmelweis 
tanait : „A genyvér — Pyaemia — eredetét illetőleg, mely felenben újra vita tárgya, 
benne a helybeli okok által létrehozott vérfertőzés találta pártfogóját, szemben 
Roserrel, ki annak miasmaticus eredetét akarja kimutatni... (Érdekes jelenség­
ként kell említenem, hogy a gyermekágyi láz oktanában elfogadta Semmelweis 
nézetét, míg Braun K. a contagiosomiasmaticus elméletet pártfogolja.)" (01) 
1871 elején a külföldi t anu lmányú t j á ró l visszatérő be lgyógyász , Kétli Károly 
ismertette az Orvosi Heti lapban Otto Spiegelberg „ Ü b e r das Wesen des Puer­
peralfiebers" c ímű k ö n y v é t . Kétli a következőket í r ja : „A gyermekágyi láz 
lényegének kiderítése hosszú időn át számos orvost és kórboncznokot foglalkoztatott, 
s mindez ideig igen eltérő véleményekkel állunk szemben, melyek közül azonban a 
kór ragályos jelleme mellett harczolók látszanak győztesek maradni... A ragályo-
zási elmélet felállítása körüli érdem főleg az angolokat és hazánkfiát, Semmelweist 
illeti. Miután azonban ezen ragályelnevezés kissé széles fogalmaknak ad helyet, 
Spiegelberg a gyermekágyi lázakat sebkóroknak, geny- vagy evvérnek tekinti". 
Kétli e zu tán elég rész le tesen foglalja össze Spiegelberg néze te i t , amely l ényegében 
Semmelweis tanain alapul, bár a „ r o t h a d t szerves anyag"-ot min t közvetlen kó ro ­
kot nem említi . Befejezésül azt a következte tés t vonja le Kétli, hogy „úgy lát­
szik, hogy a gyermekágyi láz genius epidemicusa az orvos vagy bába kezein és 
ruháin fekszik." (62), 
Ugyancsak 1871-ben, május 13-án Rupp Nep. János orvoskari dékán a kar 
a lapí tásának századik évfordulója a lka lmából tartott ü n n e p i beszédében is elis­
m e r ő szavakkal emlékeze t t meg Semmelweis-rőL B e s z é d é n e k végén utalt arra, 
hogy az orvosi kar s z á m o s jelentős tudóssa l is büszké lkedhe t : „és végre kegyeletes 
visszaemlékezéssel szólanék közelebb elhunytjaink közül Sauerről és Semmelweis­
ről, ki a gyermekágyi lázról közzétett dolgozataival jeleskedett, s óhajtanám a 
tudományban és műtevésben egyaránt ragyogó Balassát dicsőíteni, ha az óra nem 
intene befejezni máris hosszúra nyúlt beszédemet" (63). 
]872-ben — tehát m á r a fent ismertetett vi ták lezajlása u t á n — a n é m e t o r ­
szági t a n u l m á n y ú t o n levő Beretzky Endre „ a Semmelweis- fé le tan e l t e r j edésé t 
i l le tőleg" í r t leveleket az Orvosi Hetilapnak. Beretzky 1807-ben szerezte orvos­
doktori oklevelét a pesti egyetemen. 1807-től 1870-ig a R ó k u s - k ó r h á z b a n m ű k ö ­
dö t t e l ő b b min t segédorvos a I I . orvosi (belgyógyászati) osztá lyon, majd m i n t 
alorvos a szülészet-nőgyógyászat i osz tá lyon . Az osztály vezetésé t 1870 e le jén 
átvevő Fleischer Józsefnek t ehá t ő lehetett i t t az első m u n k a t á r s a . Bár csak r ö v i d 
ideig dolgozhattak együt t , mert Beretzky m é g abban az é v b e n kétéves kül fö ld i 
t a n u l m á n y ú t r a ment, hogy a n é m e t kó rházakban képezze magá t t o v á b b a 
szü lésze tben , Semmelweis mellett i kiál lásában azonban fel tételezhet jük Fleischer 
hatását is, hiszen következő alorvosai is m i n d Semmelweis h íveiként l ép t ek a 
nyi lvánosság elé. Beretzky első levelében Ber l inből írja, hogy t íz évvel Semmelweis 
nyíl t leveleinek megjelenése u t án hatását m á r igen sokfelé meg lehet t a l á l n i : 
„Semmelweis tana már sok hódítást tett. Néhol csak hallgatva követik, másutt 
vezérnek nevezik Öt. A legnagyobb örömmel írhatom, hogy olyan híres egyetem, 
mint a berlini, azon elvek szerint halad ma, melyeket eleinte kétellyel fogadott." 
Közli Martin professzor 1871. november 24 -én kelt felhívását a ha l lga tókhoz , 
hogy a gyermekágyasok vizsgálata előtt t iszt í tsák meg kezeiket, boncolás u t á n 
pedig 24 órá ig tar tózkodjanak a vizsgálat tól . Szóról szóra azon köve t e lményeknek 
felel meg ezen in tézkedés , melyeket Semmelweis annyira sü rge te t t . Elmondja, 
hogy kézfer tőt lení tésre nem a klórmeszet , hanem a ká l ium hypermanganicumot 
használják, s Martin öt éve vezette be ezt a rendszabá ly t . Beretzky szerette volna 
statisztikai adatokkal is b izonyí tan i a megelőzés e redményességé t , de sem a 
berlini k l in ikán, sem m á s meglá toga to t t i n t é z m é n y e k b e n nem sikerült pontos 
adatokat kapni a halálozásokról . P r ágában , D r e z d á b a n és a ber l in i Cha r i t ében az 
előző é v b e n „ep idémia puerperalis" vol t , Martin klinikáján viszont négyszázon 
felüli szülés mellett csak 5 gyermekágyi lázas halál fordul t elő. Beretzky közl i , 
hogy Stadtfeld koppenhága i és Spiegelberg boroszlói professzor is elfogadta 
Semmelweis tanait. (Az u t ó b b i egyik m ű v é b e n Semmelweist n é m e t n e k mondta, s 
ezzel kapcsolatban Beretzky megjegyzi: „Fájdalom, hogy a boldogultat tőlünk el 
akarják vitatni, s őt németnek tartják".) D r e z d á b a n a karbolsavat por alakban 
használják fer tőt lení tésre (04), Beretzky m á s o d i k levelében arról számol be, hogy 
Hal léban Olshausen, J e n á b a n pedig Schulze sz intén elfogadta Semmelweis 
tanait, s Ha l l éban nem szabad a szülészet i kl inika gyakornokainak boncolni . 
Schulzét e lsősorban Semmelweis statisztikai adatai győzték meg. Kézfer tő t len í ­
tésre m i n d k é t helyen a ká l ium hypermanganicumot, i l letőleg J enában a k lór ­
meszet is használják (05). 
Beretzky Endre hazatérése u t á n Budapesten folytatott magángyakor la to t , 
majd e l ő b b a V I I . , később a X . ke rü le tben választot ták meg kerüle t i orvosnak, 
s ebből az állásából ment nyugdí jba 1909-ben, 79 éves ko rában , 1921-ben halt 
meg. 
Beretzkyéhez hasonlóan indu l t Liebmann Mór pályafutása is. 18(>9-ben ava t t ák 
o rvosdok to r rá a pesti egyetemen, s lS70-ben lett a R ó k u s - k ó r h á z b a n Fleischer 
mellett s egéd- , majd 1871-től alorvos. 1872-ben az egyetemtől kapott Schordann-
ösztöndíjjal Bécsben, M ü n c h e n b e n , W ü r z b u r g b a n , Heidelbergben és Pá r i z sban 
képezte m a g á t t o v á b b . Ő „ a bécs i s z ü l k ó r o d á k b ó l " kü ldöt t levelet ugyancsak a? 
Orvosi Heti lapnak (66). A Braun és Späth k l inikáján tapasztal takról beszámolva 
ő is kitér Semmelweis t an í tásának terjedésére, s megállapít ja , hogy „a bécsi isko­
lán a bold. Semmelweis tnr. által felállított fertőzési tan már általánosan el van 
ismerve." A köve tkező é v b e n He ide lbe rgbő l í r t levelet, s ebben Lange klinikájá­
ról számol t be. I t t nem eml í t i Semmelweis nevé t , illetve a gye rmekágy i láz 
kérdését , csak az igen kedvező (1%-on aluli) halá lozási a r á n y s z á m magyaráza táu l 
hozza fel, hogy „ezen kedvező egészségi viszonyok fennállását főleg a nagy szigor­
ral követett czélszerű óvrendszabályoknak... tulaj'donitfák." (67). Lange viszont 
köz i smer ten az egyik első n é m e t S e m m e l w e i s - k ö v e t ő vol t . 
Külföldi t a r tózkodása alatt jelent meg egy k o r á b b a n ír t köz leménye is, amely­
ben a R ó k u s - k ó r h á z szülészet i osztályának 1871. évi működésé rő l számol t be (68), 
Az év f o l y a m á n 254 szülés mellett 9 ha lá lese t vo l t , ebbő l 4 gyermekágyi láz 
köve tkez tében . Ehhez megjegyzi Liebmann : „a fertőzés jellegét tisztán mutatja, 
a mennyiben mind a 4 gyermekágyas egy szobában egymás mellett feküdt". E lkü lön í ­
tésük u t á n t ö b b halál nem is fordul t elő. E m l í t é s t tesz Liebmann Fleischer t e r á ­
piás m ó d s z e r é r ő l , az in t rauter in karbolsavas befecskendezésről is. 
Külföldi t anu lmányú t j á ró l haza térve 1874-ben a szülésze t i kl inika t a n á r ­
segéde lett . M ű k ö d é s é n e k e r rő l a szakaszáról m á r m e g e m l é k e z t ü n k t a n u l m á n y u n k 
első r é s z é b e n . 
Beretzkyhez és Liebmannhoz hasonlóan ugyancsak a R ó k u s - k ó r h á z b a n Fleischer 
mellett kezdte meg szülészet i tevékenységét Bruck Jakab is. 1870-ben ava t ták 
o rvosdok to r rá a pesti egyetemen, s 1870-től 1874-ig m ű k ö d ö t t Fleischer mellet t 
előbb m i n t segéd- , majd pedig min t alorvos. T á r g y a l t k o r s z a k u n k b ó l csak egy 
köz leményé t i smerjük, ebben a Fleischer által bevezetett in t rauter in befecs­
kendezésekrő l í r t 1875-ben (69). 1878. november 2-án azonban ő tar tot t emlék­
beszédet Fleischer József felett a Budapesti Orvosegyletben (70), s ebben nemcsak 
mél tó e m l é k e t állít egykori főnökének, hanem bizonyít ja azt is, hogy Fleischer 
mellett a R ó k u s - k ó r h á z b a n teljesen a semmelweisi rendszabá lyok szerint 
kellett dolgozni . 
Bruck 1874- tő l magángyakor l a to t folytatott , i l letőleg 1875-től a budai E r z s é b e t ­
sósfürdő r ende lőo rvosa vo l t . 1883-ban Markusovszky, Kézmárszky és Liebmann 
mellett ő v o l t a negyedik tagja annak a b izo t t ságnak , amelyet az Orvosgylet 
a g y e r m e k á g y i láz k é r d é s é b e n kü ldöt t k i , hogy a Be lügymin i s z t é r i um számára 
szabá ly te rveze te t dolgozzon k i Semmelweis r endszabá lya inak a szülészorvosi és 
szülésznői gyakorlatban t ö r t é n ő kötelező érvényes í tése é r d e k é b e n (71). 
Bruck Jakab l eg je len tősebb és l e g m a r a d a n d ó b b m ű v e 1885-ben megjelent 
Semmelwe i s -é l e t r a j za , amely az első magyar nyelvű k ö n y v Semmelweisről, s 
m i n d m á i g né lkü lözhe t e t l en forrása a S e m m e l w e i s - k u t a t á s n a k (72). Ezt a k ö n y v e t 
sokan m é l t a t t á k már , s k iemel ték azt is, hogy nem vélet len az, hogy megí rására 
éppen Fleischer József egykori alorvosa vál la lkozot t , hiszen a semmelweisi 
tanok t e r j e sz tésében , Semmelweis emlékének ápo lásában a R ó k u s - k ó r h á z szü lész ­
orvosai j e l en tős szerepet já tszot tak . 
Összefoglalásként megál lap í tha t juk , hogy téves az a beál l í tás , mintha Semmel­
weis halála u t á n taní tását i t t hon teljesen elfelejtették volna, s Ambró vi táján 
(1871) és Fleischer emlékbeszédén (1872) k ívül nevé t sem ej te t ték volna k i egészen 
addig, a m í g Hegar könyve (1882) a n e m z e t k ö z i el ismerés megny i l a tkozásakén t 
fel nem ébresz te t t e a magyar orvosokat. 
K u t a t á s a i n k e r e d m é n y e k é p p e n k iderül , hogy k ik voltak első hazai követői é s 
a magyar orvosi sajtóban e l ő b b r i t kábban és gyengébb hangon, 1870-től egyre 
h a t á r o z o t t a b b a n és gyakrabban említik Semmelweist és a gyermekágyi láz k é r ­
désé t . 1874-ben már azt is k imondják , hogy a szülészek t ú l n y o m ó része elismeri 
és követ i Semmelweis t an í tásá t , 1875-ben pedig a szülészetben és a sebésze tben 
egyaránt t e rmésze tesnek veszik, hogy az an t i szepsz í s t a lkalmazzák. 
A Semmelweis halálát köve tő évtized első felében tanai va lóban még nem 
jutot tak i t t h o n sem teljes é rvényre . Ennek oka a felfedezés újszerűsége mellett 
t an í tványa inak kis s z á m á b a n , az orvosi közé le te t megosztó e l l en té tekben , vala­
m i n t a t an í t á s igazsága körü l főleg a n é m e t szülészek közt folyó v i tákban ta lá l ­
h a t ó meg. 1870-ig nem vol t olyan egyéniség , aki következetes harcot vezetett 
volna a szembená l ló néze tek és torzí tások ellen és a tanok szé leskörű gyakorlati 
megvalós í tása é rdekében . Ebben az időben e lsősorban Semmelweis egykori t a n á r ­
segédeiről és n é h á n y t an í tványáró l . (Fleischer József, Maizner János, Kreutzer 
Ferenc, Báthory István, Spányik József, Rezy János, Técsy József, Kézmárszky 
Tivadar) s ikerü l t b i zony í t anunk , hogy i s m e r t é k és követték t an í t ásá t , s nagy r é ­
szük í r á sban is hitet tett mellette. 
1870-től gyorsan megvá l tozo t t a helyzet. Ambró János fellépése következ tében 
viták zajlottak le, de Ambró következetes harca hamarosan e lnémí to t t a az ellen­
zőket . A v i ták lezajlása u t á n a Semmelweis mellett megnyi la tkozók száma is 
növekszik (a korábbiakon kívül Verebélyi László, Beretzky Endre, Liebmann Mór, 
Bruck Jakab, Góth Manó, Ráth József). Ezen a téren igen je lentős Fleischer 
József szerepe: mellőle Semmelweis meggyőződéses h íve iként kerül tek k i az 
alorvosok. A semmelweisi t a i o k ter jedése szempont j ábó l fontos, hogy 1870-től 
m á r nemcsak a kolozsvári orvos-sebészet i i n t é z e t b e n , hanem a R ó k u s - k ó r h á z b a n , 
majd 1873- tól a pozsonyi b á b a k é p z ő i n t é z e t b e n a gyakorlatban is megvalós í ­
to t ták a Semmelweis - fé le elveket, s va lósz ínű leg a pesti szülészet i klinikán is 
legfeljebb a megelőző rendszabá lyok sz igorú és következetes be ta r t á sában 
lehettek h iányosságok . A bábaképzés ügye pedig Semmelweis nevével össze­
kapcsolva i n d u l t el a korsze rű fejlődés ú t ján . 
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wahrscheinlich oder wenigstens möglich ist?" A há rom bécsi professzor teljes vá­
lasza: "Die Gefertigten halten es für ausser allen Zweifel gestellt, dass die Puerperal­
fieber und deren Epidemien durch Aufnahme von Effluvien entstehen, welche schon 
gesunde, dicht in grösserer Zahl beisammenliegende Wöchnerinnen entwickeln, welche 
aber erkrankte Wöchnerinnen in grösserem Masse und von wirksamerer Ari liefern. 
Derlei Effluvien werden sowohl unmittelbar durch Aerzte und Eleven und Hebam­
men von einer Wöchnerin auf die Andere übertragen, wie auch mittelst der mit ihnen 
geschwängerten Athmosphäre aufgenommen" Az összes szakvélemény megjelent 
"Puerperalfieber und Gebärhäuse r" címmel Wien. M e d . Halle, 1864, 5, 11, 
113—115. 12, 125—126. A Gyógyászat Schwarz göt t ingeni , Hecker münchen i és 
Loeschner prágai professzor ugyancsak Semmelweisszel szembenálló véleményét 
nem is ismerteti. 
37. Gyógyászat , 1871, 11, 28, 447. 
38. Gyógyászat, 1870, 10, 52, 845. 
39. Gyógyászat, 1870, 10, 33, 544. 
40. Gyógyászat, 1871, 11, 32, 512. 
41 . Megjelent Gyógyászat 1870, 10, 52, 833—837. 
42. Gyógyászat , 1871, 11, 13, 205. 15, 234. 
43. I rányeszmék a magyar állam területén felállítandó bábaíntézetek szervezésénéi. 
Pest, 1871, Lampel . 46 1. Részletei „ A szülházakról" c ímmel megjelentek Gyó­
gyászat, 1871, 11, 27, 423-427. 35, 555-557. 47, 747 — 750. 
44. A Békés megyei orvos-gyógyszerészegylet véleménye D r . Ambró János i ly című 
m ű v é r e : „ I r ányeszmék a magyar állam területén felállí tandó bábaintézetek szer­
vezésénél" . Orv. Het i l . 1871, 15, 49, 825-827. Gyógyászat , 1871, 11, 49, 
780 — 782. 
45. Észrevételek a békésmegyei orvosegylet véleményére. Orv . Het i l . 1871, 15, 51, 
855-857 , Gyógyászat , 1871, 11, 51 , 810-812. 
46. A pozsonyi orsz, szülésznői képezde hivatalos megnyitásakor tartott alkalmi be­
széd. Orv. He t i l . 1873, 17, 5, 7 9 - 8 2 . 
47. Kniha porodnictve pre baby. Skalic, 1873. 
48. Szülészeti tankönyv szülésznők számára. Pozsony, 1874. 
49. VelitsDezső: A pozsonyi m. k. bábaképezde. 1873—1894/5. Pozsony, 1896. 
50. A pozsonyi m. k. bábaiskola és a bábaügy Pozsonymegyében, Pozsonyvidéki La­
pok, 1873, 1, 7, 53-54 . 
51. Gyógyászat, 1874, 14, 34, 498—499. 
52. Pozsonyvidéki Lapok, 1876, 4, 62, 247. 
53. Velits : I . m. 
54. Lendvay Benő : Dr, Ambró János emlékezete. A Pozsonyi Természettudományi 
és Orvosi Egyesület Közlönye, 1891, Üj foly. 7, 156 — 175. 
55. A pozsonyi közkórház és a bábaképezde hiányai. Pozsony, 1880. 
56. A gyermekágyi láz. Orv. Hetil, 1878, 22, 31, 658—661. 
57. A magyar orvosok és természetvizsgálók 1886. augusztus 22—26-ig Buziás-Te­
mesváron tartott 23. nagygyűlésének történeti vázlata és munkálatai. Bp. 1887. 
40.1. 
58. Orv. Hetil. 1890, 34, 21, 251. 
59. Észrevételek Listernek a tályogok és sebek körüli eljárása felett. Orv. Hetil. 1870, 
14, 5, 72. 
60. Vö. Gortvay—Zoltán : I . m. 224—226.1. és Regöly-Mérei: I . m. 
61. Sebészi tanulmányok a bécsi egyetemen az 1869/70, tanév első hónapjaiban. Orv, 
Hetil. 1870, 14, 9 -10 , 139. 
62. Orv. Hetil. 1871, 15, 5, 81. 6, 97. 
63. Gyógyászat 1871, 11, 22, 347 — 351. 23, 361 — 366. 
64. Orv. Hetil. 1872, 16, 27, 469 — 470. 
65. Orv. Hetil. 1872, 16, 32, 554. 
66. Orv. Hetil. 1872, 16, 22, 382. 
67. Orv. Hetil. 1873, 17, 32, 577 — 578. 
68. Jelentés a pesti Rókus kórháznak Fleischer József tr. főorvos és egy. m-tnr. ve­
zetése alatt álló szülészeti osztálya 1871-dik évi működéséről. Orv. Hetil. 1872, 
16, 25, 428-430. 26, 446 -449. 
69. Adatok az intrauterin befecskendések tanához. Gyógyászat, 1874, 14, 50, 711— 
713. 51, 723 — 729. 
70. Emlékbeszéd Fleischer József felett. A budapesti kir. orvosegylet 1878. évkönyve. 
Bp. 1878. 45 — 61. 1. 
71. Gortvay—Zoltán : I . m. 240. 1. 
72. Semmelweis Ignác Fülöp. Bp. 1885. Német nyelvű kiadásai Ignaz Philipp Sem­
melweis. Eine geschichtlichmedizinische Studie. Wien—Teschen, 1887. 
Zusammenfassung 
Es ist festzustellen, dass es ein I r r t u m ist zu behaupten, als Semmelweis' Lehre 
nach dessen Tode in seinem Heimat völlig vergessen würde und bis i n die achtziger 
Jahre nur ausnahmsweise e rwähnt gewesen wäre. 
I n der ersten Hälfte des ersten Jahrzehntes nach dem Tod von Semmweleis konnten 
die Vf . in erster Linie von seinen Assistenten und einigen Schülern beweisen, dass sie 
die Lehren ihres Meisters kannten und befolgten (J. Fleischer, J. Maizner, F. Kreut­
zer, I . Báthory, J. Spányik, J. Técsy, T. Kézmárszky). Ein Grossteil von ihnen, hat 
sich auch schriftlich zu ihm erklär t . 
Seit 1870 hat sich die Situation schnell geändert . Infolge des Auftretens von János 
Ambro verstummten allmählich die Gegenstimmen und i m selben Mass erhöhte sich 
die Zahl derer, die sich zu Semmelweis bekannten. Auch die Rolle von József Fleischer 
ist i n dieser Hinsicht eine bedeutende: seine Un te rä rz t e wurden neben ihm zu über ­
zeugten Anhänger von Semmelweis. 
Zur Verbreitung der Lehre von Semmelweis hat viel beigetragen, dass man seine 
Prinzipien seit 1870 nicht nur i m Medizin-chirurgischen Institut zu Klausenburg 
(Kolozsvár, heute Cluj in Rumän ien ) , sondern auch i m S. Rochus-Spital und dann 
seit 1873 auch i m Hebammen-Institut in Pressburg (Pozsony, heute Bratislava in der 
Tschechoslowakei) praktisch verwirklicht hatte. Die Sache der Hebammenbildung 
kam überhaup t erst im Zusammenhang mit dem Namen und Wirken von Semmelweis 
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EFFECT OF SEMMELWEIS 12. 
Semmelweis erdélyi tanítványa: Maizner János 
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Professor János Maizner (1828–1902) was born at Vác, studied medicine at the Royal 
University from Pest. His master in surgery was professor János Balassa, in 1857/58 he was 
assistant to Ignác Semmelweis, professor of obstetrics, discoverer of the causes of puerperal 
fever. Under his influence he became an obstetrician, promoter of his master’s ideas. He 
started to write studies in Orvosi Hetilap. In 1859 Maizner was appointed to professor of 
obstetrics at the Medical-Surgical Institute from Kolozsvár (now: Cluj/Romania). He also 
became head of the Maternity Institute from this town. As soon as the Royal Hungarian 
University from Kolozsvár was opened (1872) Maizner was promoted to university professor 
of obstetrics. He was elected dean (1874/75) and also rector (1885/86) of the university. 
Together with his assistants (Manó Góth, Gábor Engel, Károly Ákontz) he directed the 
Section for Obstetrics of the “Karolina” Hospital from Kolozsvár. The section worked in very 
poor conditions. He got retired in 1892. His scientific activity refers mostly to the history of 
medicine. His most important work is the History of the Medical-Surgical Institute (1775–
1872) from Kolozsvár (1890).  
 
Keywords: disciple of Semmelweis, John Maizner, dean and rector in Kolozsvár/Cluj  
 
Kulcsszavak: Semmelweis tanítványa, Maizner János, dékán és rector Kolozsváron 
 
 
A jezsuita rend 1773-as felszámolását követően, annak kolozsvári tanintézetéből Mária 
Terézia egyetemet szeretett volna kifejleszteni. 1774–75-ben két kart meg is alapított, a 
jogtudományit és az orvos-sebészit. Az utóbbi csak lassan fejlődött, néhány tanára sebészeket 
és bábákat képzett. Minthogy az egyetem nem jött létre, a kar fokozatosan önállósult, s 1817-
től Orvos-sebészi Tanintézet lett az elnevezése. A tanintézet történetének jelentős fejlődési 
mozzanata, hogy 1832-ben három évesre emelik a tanulmányi időt. A két orvosdoktor és két 
sebész-szülészmester tanár már csak nehezen tudja ellátni az órákat, s ezért 1837 januárjában 
versenyvizsgát hirdetnek három tanszékre. A császári-királyi kinevezést kapott új tanárokat 
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október 5-én Kovács Miklós római katolikus püspök iktatja be, latin és magyar nyelvű 
beszéddel. Az újonnan kinevezettek mind orvosdoktorok, s lényegesen emelik az intézet 
szakmai színvonalát: dr. Székely Miklós (élettan, általános kór- és gyógytan, gyógyszertan), 
dr. Szabó József (bonctan, szülészet), dr. Joó István (természet-, vegy- és növénytan). [5, 9] 
  
Az 1850-es években Csíkszeredai Szabó József válik az intézet vezető egyéniségévé. Mint a 
Nagyszebenben székelő Hadi és polgári ormányzóság Közoktatásügyi osztályának magyar 
tanügyért felelős előadója, eléri, hogy a tanintézet mellé, 1851-ben az Országos Karolina 
Kórház részeként Szülőintézetet állítsanak fel. Végül a katedrára visszatérve már csak az 
elméleti és gyakorlati szülészetet oktatja. 1856-tól helyettesként Szabó kénytelen átvenni a 
belgyógyászat tanítását is. 1858-ban átpályázik erre a tanszékre, s a szülészetit meghirdetik. 
[4] Többen is pályáznak a katedrára, közülük az uralkodó 1859. június 12-én Maizner Jánost 
nevezi ki.  
  
Maizner egy Szászországból, Meissen városából háborús időkben Magyarországra menekült 
család sarjaként Vácon született, 1828. május 24-én. Szülővárosa piarista gimnáziumában és 
püspöki líceumában tanult. Épp abban az évben, mikor a Vácot Pesttel összekötő vasútvonal 
megépült, 1846-ban iratkozott be a pesti egyetem orvosi karára. Hat évig diákoskodott. 
Közben lelkesedéssel éli meg az 1848-as forradalom kitörését, a márciusi tüntetéseken is részt 
vesz, de a harcoktól már távol marad. A forradalom előtt magyarul és latinul folyik az 
egyetemi oktatás, a szabadságharc bukása után a tanárok jó része latinul és németül tartja 
előadásait. 1849-től a híres pesti gyógytártulajdonos, Wagner Dániel két fiának a nevelője. 
1852-ben szerzi meg az orvosdoktori diplomát. A fiatal, lelkes, magyar érzelmű sebésztanár 
Balassa János bűvkörébe kerül, s beiratkozik hozzá műtőnövendéknek. Miután vagy négy 
évet Balassa mellett tölt, 1857-ben Semmelwis tanszékére kerül tanársegédnek. Sőt, a 
professzor utóbb megbízza, hogy az éppen megindult Orvosi Hetilapban közöljön kimutatást 
a „Szülészeti kóroda” egy tanév alatti működéséről [2]. A mindössze 26 ággyal bíró osztályon 
egy év alatt 566 terhes és szülő nő fordul meg, s közülük 19 – még itt is! – gyermekágyi láz 
áldozata lesz.[7] Maiznert már ez az írása is Semmelweis tanainak feltétlen híveként tünteti 
fel. Ugyanis sokan még évtizedek múlva is kételkedtek a professzor igazában.  
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1. kép Maizner János (1828-1902) 
 
1857 nyarán Maizner megszerzi sebészdoktori és szülészmesteri oklevelét is, s mivel nősülni 
készül, előbb Jászladányban majd Kapnikbányán vállal orvosi állást. 1859-ben pályázat útján 
megkapja a kolozsvári Orvos-sebészi Tanintézet szülészettanári állását. Ősszel költözik 
Kolozsvárra, leteszi a hivatali esküt, majd átveszi a Szülőintézet vezetését. A kolozsvári 
tanintézet ekkoriban hároméves tanfolyammal ún. polgári sebészeket és öthónapos 
tanfolyammal bábákat képzett.[9] Erdélyben az orvosdoktor akkoriban ritkaságnak számított, 
a gyógyítás többnyire a sebészekre hárult. Maizner mellett egy-egy sebészi diplomás 
tanársegéd is dolgozott. A II. éves sebészek hallgatták az elméleti szülészet kurzusokat, s 
naponta egy óra gyakorlaton vehettek részt a Szülőintézetben. Ez az intézet a kolozsvári 
Óvárban, a Karolina téren működött vagy 20 ággyal. Az „úri nők” otthon szültek, ide csak a 
hajléktalan, többnyire leányanyák vétették fel magukat. Itt állami költségen tölthették 
terhességük utolsó heteit, illetve gyermekágyasként is ellátták őket. [11] Sőt, ha a 
gyermeküket ott hagyták, azt kiadták nevelőszülőknek. [3] A bábatanfolyamok minden évben 
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március 1-jén kezdődtek. Csak az írni-olvasni tudó 20–40 év közötti nők jelentkezhettek, egy 
részük ösztöndíjat kapott. Évente 40 körül vettek részt a kurzuson. Az elméleti órát a tanár 
tartotta, a napi gyakorlatot többnyire a tanársegéd és az intézeti bába. A tanfolyam 
érdekessége, hogy három nyelven, magyarul, románul és németül folyt. Maiznernek is meg 
kellett tanulnia románul, utóbb Ioan Volcinschi csernovici egyetemi tanársegéd román 
szülészeti tankönyvét lefordította magyarra.  
  
A Kolozsvárt működő orvostanárok a XIX. században mind gyakorló orvosként is működtek. 
Kétlovas kocsijukkal járták a várost, de még a környéket is. A módosabb polgári és főúri 
családoknál háziorvoskodni rangot jelentett. Ezeket a családokat hetente felkereste az orvos, s 
érdeklődött a felmerülő problémákról.[6] Maizner is rövidesen széles pacientúrát alakított ki a 
városban. Ide már magával hozta feleségét, Hilóczky Otíliát, aki vagy nyolc gyermekkel 
örvendeztette meg. Csak négyen érték meg a felnőttkort. Még az 1860-as évek végén 
megvásárolták a Belső Magyar utca 31. szám alatti hathelyiséges földszintes házat, s a 
professzor itt élt haláláig. Csak utána adták el azt az örökösök, helyén a ma is látható Kossuth 
Lajos (Bd. 21 Decembrie 1989) utca 34. számú szecessziós bérház áll.  
  
1872 őszén megnyílt a kolozsvári Magyar Királyi Tudományegyetem. Orvosi karának 
tanszemélyzete nagyrészt az Orvos-sebészi Tanintézet oktatói közül került ki.[5] Október 29-
én Maizner is megkapta az Elméleti és gyakorlati szülészeti tanszékre a kinevezést.  Ezután 
évente heti 10–12 órát hirdetett meg, elméleti szülészet kurzust heti 5 órában a III–IV. éves 
orvostanhallgatóknak, s ugyancsak 5 óra kórházi gyakorlatot. A második félévben az órák 
nagy részét a bábakurzus résztvevőinek tartotta. Ugyanis ezt a képzést az egyetem keretében 
is folytatták. Nagy könnyebbséget jelentett a professzor számára, hogy ezután orvosdoktor 
tanársegédek voltak segítségére, akik bent laktak a Szülőintézetben, s az állandó felügyeletet 
biztosították, a gyakorlatokat is vezették. Három tanársegéde, Góth Manó, Engel Gábor és 
Ákontz Károly egyetemi magántanárságot, az első kettő rendkívül tanári címet is szerzett, s 
mindegyikük szakirodalmi munkássága jóval felülmúlta a professzorét. [5, 6, 12] Érdekes 
módon Maiznert ezekben az években már nem annyira a szülészet aktualitása foglalkoztatta, 
hanem az orvostörténet. A nagyközönség számára is meghirdetett nyilvános előadásai sorra 
bemutatták a szülészet történetét az ókortól kezdve, majd külön feldolgozta a magyar 
szülészeti szakirodalmat. 1874/75-re dékánnak, 1885/86-ra rektornak választották. Rektori 
székfoglaló előadása az 1770-ig terjedő magyar orvostudományi irodalmat vette számba. [10]  
  
Az Orvosi kar felkérésére az 1870-es években írta meg Maizner főművét, az Orvos-sebészi 
Tanintézet 1775–1872 közötti történetét. Tizenhárom évig volt ennek a tanára, s utolsó 
évében igazgatója is. Úgyhogy mondhatni nála nem is volt illetékesebb e munkára. Alapos 
előkészületek, levéltári kutatások alapján állította össze a művet, s felküldte a minisztériumba. 
Az azonban nem nyomatta ki, csak elismeréssel nyugtázta elkészültét. Úgyhogy 1889-ben a 
professzor átdolgozva az Erdélyi Múzeum-Egyesület Orvos-természettudományi 
szakosztályának keretében előadta az intézménytörténetet. [13] Az megjelent az Orvost-
természettudományi Értesítőben, s 1890-ben az Orvosi kar tantestületének ajánlva önálló 80 
lapos füzetben. [8, 9] Ez a munka függelékében tartalmazza a tanárok és tanársegédek teljes 
névsorát, azok szakirodalmi munkásságát, az 1831-től diplomát szerzettek névsorát, a 
bábaképzés történetét és a végzettek számadatait. Ezzel a kolozsvári felsőoktatás történetének 
egyik alapművét állította össze Maizner. 
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2. kép: Maizner tankönyve 
 
 1889 szeptemberében az egyetemen megünnepelték tanári működésének 30. 
évfordulóját. Az 1890-es években a professzor betegeskedni kezdett. Miután 1892-ben 
felesége meghalt, s ugyanabban az évben fia, ifj. Maizner János megszerezte orvosdoktori 
diplomáját, ő 64 évesen nyugalmazását kérte. Ebből az alkalomból a vallás- és közoktatásügyi 
miniszter „hosszú és buzgó szolgálatában szerzett érdemeiért” köszönetét és elismerését 
továbbította a rektor útján. A rektor és az egyetemi tanács tagjai a lakásán keresve fel 
Maiznert „őszinte jókívánatokkal” búcsúztak el. A nyugalmazott professzor amíg bírta, még 
folytatta praxisát. Élete utolsó öt évében „se látott, se hallott” – írták róla egy nekrológban. [1] 
1902. június 30-án halt meg. Kossuth Lajos utcai házától kísérték ki a Házsongárdi temető 
„Maizner-kertjébe”, ahol utóbb szép márványoszlopra vésték fel nevét. A sírt az 1980-as évek 
közepén elpusztították.  
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3. kép: Gyászhír 
 
 Maizner professzor orvosi működéséről nem sokat tudunk. A primitív – vízvezeték és 
csatornázás nélküli – Szülőintézetben nem lehetett nagy igényeket támasztani. Bizonyára 
meggyőződéssel hirdette és adta tovább a Semmelweistól tanultakat, s amennyire lehetett, a 
betegellátásban is érvényesítette azokat. Maizner János mint a kolozsvári egyetem első 
orvostanári karának markáns egyénisége vonult be a várostörténetbe és Semmelweis híveként 
a magyar orvostörténetbe.        
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Tauffer Vilmos 1851. július 2-án Kolozsváron született, de ősei – miként Semmelweisé is – 
nyugat-magyarországiak voltak. Édesapja Tauffer Károly jószágigazgató, édesanyja 
Farkasfalvi Hints Teréz, akinek a családja száz éven belül két orvosprofesszort adott az 
országnak. Orvosi tanulmányait részben a budapesti, részben a bécsi egyetemen végezte. 1874-
ben Budapesten avatták orvossá. Még abban az évben a szülészeti tanszéken gyakornokká 
nevezik ki. A következő évben egyetemi ösztöndíjjal külföldre utazik és nemsokára a freiburgi 
egyetem szülészeti klinikáján Alfred Hegar, a 19. század egyik legnagyobb iskolateremtő 
nőgyógyász professzora mellett működik mint tanársegéd. Időközben beutazza Anglia, 
Franciaország és Svájc nevezetesebb egyetemi városait. 1878-ban a boszniai mozgósítás miatt 
ott kell hagynia németországi állását. Az occupatio után a budapesti egyetem szülészeti 
klinikáján lesz első tanársegéd és még abban az évben magántanár.  
Tanársegédi működése alatt Markusovszky ajánlatára néhány szobából álló kis osztályt 
rendeztetett be, hogy egyetemünkön egy akkor még egészen új szakmát, a nőgyógyászatot 
művelhesse. Amikor 1881-ben egy második szülő- és nőbeteg klinika felállítását határozták el, 
az új tanszékre a még csak 29 éves Tauffer Vilmost nevezik ki rendes tanárrá.  
Ily módon sikerült különválasztani az egyetemen az orvostanhallgatók és bábajelöltek 
több mint egy évszázadon át közös oktatását. Az orvoskari testület ezt az óhaját először 1834-
ben juttatta kifejezésre. Egyre nőtt ugyanis a bábaképző tanfolyamok részvevőinek száma. Az 
1810-es évek 30–40 fős átlagával szemben az 1830-as, 40-es évtizedekben évente átlagosan 
már több mint 70-en szereztek szülésznői oklevelet. A Bach-korszakban, különösen az 1850-es 
évek második felétől kezdve ez a szám már évi másfélszáz fölé ugrott. A bécsi egyetemen már 
1840-ben különválasztották az orvos- és bábaképzést – tudjuk, hogy Semmelweiset éppen a két 
klinika eltérő halálozási viszonyai indították híressé vált vizsgálódásaira. 
A Bodzafa utca 35. szám alatti egyemeletes ház lett a klinika otthona. (Az utcát 1899-ben 
Rökk Szilárdról, a nemeslelkű emberbarátról nevezték el, aki maga is anyagilag támogatta a 
klinika kialakítását.) A lóistállóból az átalakítás után tanterem, a nyereg- és szerszámkamrákból 
szülőszobák lettek. A szülészeti részben helyeztek el két szülőszobát három-három ággyal, 
négy gyermekágyas szobát húsz ággyal; volt ezenkívül egy terhesszoba négy ággyal, két-három 
lóca és a földön elhelyezett matracok hat-tíz terhes számára. A nőbeteg osztály három szobából 
állt 15 ággyal, és volt még az emeleten két szoba meg egy fülke. Az egész intézetben végül is 
összesen 45 ágy állt rendelkezésre. 
Tauffer feladatai közé tartozott a bábaképzés országos szintű fejlesztése, szervezése; e 
célból miniszteri biztosi hatáskörrel ruházták fel. Eredményes munkájának első bizonyítékai 
azok a miniszteri rendeletek, amelyek a bábák letelepedésével, munkakörük meghatározásával, 
továbbá etikai kérdésekkel foglalkoznak. Az 1890-es évek második felében óriási vihart keltett 
és évekig elhúzódó vitát váltott ki a bábaképzés reformjával kapcsolatban tett több javaslata.  
 
„Célszerű lenne külön egészségügyi minisztérium ügykörébe utalni a bábaügyet, s fontos 
volna egy elsőrendű, elvi fontosságú intézkedés, mely által az ország szülészeti ügye, a 
tanítás, alkalmazás és ellenőrzés minden részletével együtt egy fennhatóság alá kerüljön. 
Melyek azok az eszközök, amelyek alkalmasnak látszanak a hazai bábaügyi viszonyok 
javítására? Elsődlegesen a tanfolyamokra történő felvétel megszorítása lenne célravezető. 
A szorgalmában kifogástalan hallgatók felvétele kell, hogy legyen a cél, és a jó 
bábaintézetek felállítása elodázhatatlan igény” – fogalmazta meg Tauffer. 
 
A már többször kitűzött célt – miszerint „parasztbába” ne működhessék – a gyakorlatban a 
rendelet ellenére sem sikerült megvalósítani. A valósághoz közelebb állt az a kívánalom, hogy 
mindenütt – különös tekintettel a községekre – legyen tanult bába.  
A szülészeti tevékenység eredményeinek statisztikai feldolgozása hazánkban a 
legnemesebb hagyományokra támaszkodik, hiszen Semmelweis Ignác korszakalkotó 
felfedezését statisztikai adatokkal bizonyította. Tauffer Vilmos a világon első ízben 
kezdeményezte, és kitartó munkájának eredményeképpen el is érte, hogy az egységes szülészeti 
adatszolgáltatásra vonatkozó javaslatai a gyakorlatban megvalósuljanak. 
Tauffer azzal is előrevitte a szülészet és nőgyógyászat ügyét, hogy a tudományos 
eredményeket és klinikai tapasztalatokat igyekezett az életben is hasznosítani. 1915-ben 
megalapította az Országos Magyar Anya- és Csecsemővédő Stefánia Szövetséget, amelynek 
széleskörűen hatásos tevékenysége különösen az első világháború utáni években bontakozott 
ki, és alapjává vált több mint 300 intézetével a későbbi Zöldkereszt Mozgalomnak, majd 1941-
ben átalakult Országos Egészségvédelmi Szövetséggé. Az első anya- és csecsemő védőnőket 
maga Tauffer képezte ki. Különösen szívügye volt a szülészeti viszonyok javítása, a jól képzett 
szülésznők számának erőteljes növelése. Az 1891. és 1897. évi tanulmányaiban gondosan 
feltérképezte a szülészet és a bábaügy állását az országban. Rámutatott a halvaszületések 2–
3%-os, és különösen a csecsemőhalálozás magas arányszámára: minden negyedik-ötödik 
újszülött meghalt egyéves korának elérése előtt. A szülőnők közel harmada nélkülözte a szülés 
órájában a szakszerű segítséget, a legtöbb községben még „cédulás” bába sem volt. Az 1902. 
évi tanulmányában kifejtette nézeteit a bábaügy országos rendezéséről, és megindította több 
évtizedes szívós küzdelmét egy országos adatszolgáltatási rendszer kiépítésére. (Az első 
impulzust erre még freiburgi éveiben kapta, a Rajna-menti Baden tartomány fejlett viszonyai 
ismeretében és az ott szerzett tapasztalatok nyomán.) 
Tauffer nevéhez fűződik a korszerű operatív nőgyógyászat kifejlesztése Magyarországon. 
Az első hasmetszést 1878. szeptember 3-án magánlakásában végezte. 1891. szeptemberben volt 
az ötszázadik, 1897 márciusában már az ezredik műtét, a következő két évtizedben további 
közel 2500, végül is 1917 szeptemberéig összesen 3486 hasműtétet jegyeztek fel. Ő végzett 
először méhkaparást, hüvelygát-plasztikát és sipolyműtéteket. Munkásságával iskolát teremtett 
és nemzetközi elismerést vívott ki a magyar szülészet-nőgyógyászatnak.  
Tauffer különösen a húgyvezeték sebészetében ért el nemcsak országosan, hanem 
nemzetközileg is kiemelkedő eredményeket. 1881 májusában – Magyarországon először – 
beteg vesét távolított el sikeresen; 1885. október 6-án egy intraligamentáris daganat műtéte 
során átvágott uretert összevarrt, és a húgyvezeték utána zavartalanul működött. 1887. október 
5-én hajtott végre országos hírűvé vált műtétet a nagy művésznőn, Blaha Lujzán mégpedig 
annak lakásán. 1889-ben epehólyagkiirtást végzett – ugyancsak az elsők egyikeként sikeresen. 
Tauffer végezte 1890-ben – az 1887. évi sikertelen próbálkozás után – Magyarországon az első 
sikeres császármetszést, amely után az anya és gyermeke is életben maradt. 
Ebben a korban általában nagymérvű volt a császármetszések halálozása, mert a méhet 
nem varrták össze, csak a hasfalat – a méh összehúzódása után. Tauffer már alkalmazta a 
Kehrer–Sänger-féle méhvarratot, amikor 1890-ben végrehajtotta klinikáján – a már említett – 
szerencsés kimenetelű császármetszést. 
Jelentősek Tauffer érdemei a méhrák miatt végzett hüvelyi műtétek meghonosításában is. 
Méhtestdaganatoknál – lehetőleg korai időben – a méh supravaginális amputációját ajánlotta, 
Doyen-féle teljes méhkiirtást pedig csak meghatározott esetekben. (Ez az álláspontja egy 
emberöltőn át érvényesült a nőgyógyászatban!) 
Tevékenységével Tauffer felkeltette a korszak legnevesebb külföldi szakembereinek 
érdeklődését, és azok sorban meglátogatták klinikáját. Így többek között az angol J. Lister, az 
antiszeptikus sebkezelés nemzetközi tekintélye 1883-ban, világkörüli útja során Tauffer két – 
egyenként 15 perces – petefészekeltávolítás műtétjét nézte végig kritikus szemmel. 
A szülészeti poliklinikum betegforgalma is erőteljesen megnövekedett; az 1882. évi 279-
ről tíz év alatt 1000 fölé emelkedett, 1895-ben pedig már az évi másfélezret közelítette. Az 
1895/96. tanévben kezdték el építeni a Fűvészkert közelében, az Üllői út 78. sz. alatt a nagyobb 
új épületet, amelyben 1898. szeptemberben nyílt meg a II. Számú Szülészeti és Nőgyógyászati 
Klinika. 
A H-alakú épület egyik szárnya a szülészet, a másik a műtők és a nőgyógyászati ágyak 
elhelyezésére szolgált. Középen az emeletes tanterem, az orvosok számára félkör-alakú 
ebédlőterem, a szuterénben ún. internátus a továbbtanuló orvosok elhelyezésére, külön 
műtőterem a hasmetszéses és hüvelyi műtétek számára. A nagy kórtermek 9 ágyasok voltak, 
voltak azonban kétágyas szobák is és külön részleg a lázas gyermekágyasok számára. A 
központi gépházban helyezték el a nagy sterilizálót, a középső rész földszintjén a tanári szobát, 
a könyvtárat és a tanársegédi lakásokat. A későbbiekben, 1916-ban az udvar felőli oldalon 
építettek még egy kétemeletes pavilont – üvegfolyosóval kapcsolva a főépülethez –, ahová a 
tanársegédi és gyakornoki lakások kerültek a szuterénből. Az ily módon kibővített épület fél 
évszázadon át, 1965-ig szolgálta a klinika és poliklinikum céljait. 
Évente 1200–1500 szülést vezettek a klinikán, és az újszülöttek szakszerű ellátására 
gyermekgyógyász konzultáns járt át a Bókay-féle gyermekklinikáról. A poliklinikai esetek 
száma hasonló volt a szülésekéhez, a járóbetegeké pedig 6000 körül mozgott. Az idősebb 
gyakornokok fiatal orvosok kíséretében gyakran vonultak ki olyan szülésekhez, ahová a bába 
segítséget kért. A szülészeti és nőgyógyászati munka segítését szolgálta, hogy Tauffer az 1910-
es évek elején röntgenkészülékkel szerelte fel az intézetet. Méhrákos betegeken már 
rádiumkezelést alkalmazott, ezért azonban nem vette fel a honoráriumot – asszisztensei sem –, 
hanem alapítványt létesített utódja számára „humanitárius és tudományos célokra”. A klinikát 
1910 után az elsők között szerelték fel Roth Dräger altatógéppel, sterilizált vizet készítő 
gépekkel, reflektorokkal (főleg hüvelyi műtétekhez). 
A tanári működésének 25 éves jubileuma alkalmából kiadott kötetben tanítványai – így 
többek között a későbbi (pozsonyi) egyetemi tanár, Velits Dezső és tanszéki utóda, Tóth István 
– beszámoltak a méhrák elleni küzdelem eredményeiről, továbbá Tauffer 147 sipolyműtétjéről, 
amelyeket (a gátműtétekkel együtt) ugyancsak először Ő végzett hazánkban, csakúgy, mint 
méhkaparást. 25 év alatt 2274 myomás beteget kezeltek a klinikán, ebből 256-ot megoperáltak. 
Rendkívüli tagja volt az Országos Közegészségügyi Tanácsnak, választmányi tagja a 
Budapesti Királyi Orvosegyesületnek és a Magyar Orvosi Könyvkiadó Társulatnak, elnöke a 
Balneologiai Egyesületnek, levelező tagja a „Gesellschaft für Gebursthilfe” és rendes tagja a 
„Deutsche Gesellschaft für Geburtshilfe und Gynäkologie” című tudós társaságoknak.  
Személye általános tiszteletnek és megbecsülésnek örvendett. Az egész országra kiterjedő 
magángyakorlata volt. Társaságban szeretetre méltó egyéniség, aki minden ősszel meghívta az 
általa vezetett klinika orvosait a Tápiósüly melletti Süri pusztai birtokára, újévkor viszont a 
klinika személyzete a régi Sándor utca (ma Bródy Sándor utca) 10. szám alatti kétemeletes 
házában kereste fel, s ilyenkor az instrumentáló orvos tiszte volt a vendégeket a házi készítésű 
diópálinkával kínálni. Tanítványaiból kerültek ki a vidéki egyetemek tanszékvezetői, akik 
szintén nem hiányoztak a Süri pusztai hangulatos összejövetelekről. 
Tauffer mindig maga tartotta egyetemi előadásait, és nagy gondot fordított a 
demonstrációkra. A tanársegédek ismertették a klinikai eredményeket, főleg az Orvosi Hetilap 
nőgyógyászati mellékletében, 1902 márciusától pedig a kezdeményezésére megindult önálló 
Gynekológia című szaklapban jelentek meg a klinikai közlemények 1913-ig Tóth István és 
Temesváry Rezső, majd utóbbi halála után Scipiades Elemér szerkesztésében.  
A nap a klinikán a reggeli jelentésekkel kezdődött, ezt követte az orvosi megbeszélés, az 
esetek ismertetése, majd a műtétek kijelölése. Mint Fekete Sándor írja, „a jelentésekben nem 
tűrte a szépítgetést. Magzati asphyxia, esetleges késői beavatkozás esetén elsősorban az orvos 
szerepét kellett tisztázni, s csak ha ott nem mutatkozott hiányosság, akkor lehetett ritkán 
előforduló eshetőségeket felvetni.” 
A nőgyógyászat műtéti irányán kívül Tauffer az ún. gynekológiát is művelte: ezt jelzik – 
egyebek közt – a Nónay–Korányi–Kéthly-féle belgyógyászati kézikönyv általa írt fejezetei a 
menstruációról és a női nemi szervek gyulladásos megbetegedéseiről. Az Orvosegyesület 
keretében 1896 februárjában megalakult Gynekológia szakosztálynak kezdettől alelnöke, 1902-
től pedig – Kézmárszky halála után – elnöke volt. A korabeli fejlett német tudomány és 
gyakorlat továbbfejlesztőjeként oktatási, szakirodalmi és gyakorlati tevékenységével iskolát 
tudott teremteni, amelynek tagjai gazdag szakirodalmi munkásságot fejtettek ki: Tauffer 70 
éves korára az iskola mintegy 1000 dolgozatát gyűjtötték össze. Az oktatásban is erősen 
érvényesülő német hatást jelzi, hogy az 1910-es években az orvosszigorlók részére ajánlott és 
megvásárolható szülészeti-nőgyógyászati szakmunkák közül 9–10 volt magyar és 14–15 német 
nyelvű. 1917-ben jelent meg a – Tóth Istvánnal közösen szerkesztett – Nőgyógyászat 
kézikönyve, mely hosszú időn át szolgált a szakemberképzés alapjául. 
Mikor 1918-ban négy évtizedes szolgálat (s ebből 37 év egyetemi tanárkodás után) 
nyugalomba vonult, energiája nagy részét egy országos Szülészeti Rendtartás kidolgozására és 
megszervezésére fordította, a javaslatára létrehozott szülészeti kormánybiztosság vezetőjeként. 
Célja az volt, hogy a szülészettel foglalkozó személyek és intézetek havonta elkészített 
jelentései nyomán lehetővé váljék az országban folyó szülészeti események regisztrálása és 
tudományos feldolgozása. Az eredetileg 116, a többszöri módosítások után több, mint 150 
oszlopos – „Tauffer-statisztika” néven ismert – havi beszámoló-jelentés, mint az első szervezett 
szülészeti statisztika a világon, ma is alapja Magyarországon a különböző szülészeti 
tevékenységek értékelésének. Az adatgyűjtés egyre korszerűbb formában ma is kötelező, és 
1951 óta az Egészségügyi Minisztérium gondozásában rendszeresen megjelennek a Rendtartás 
kötetei, amelyekből kiolvashatók az eredmények, a hiányosságok és a tennivalók. Tauffer 
Vilmos életművének koronája, a Szülészeti Rendtartás 1934-ben hatályba lépett, ő pedig 
ugyanebben az évben (december 7-én) – gyógyíthatatlan betegségét felismerve – véget vetett 
életének. Semmelweis mellett a magyarországi szülészet és nőgyógyászat egyik legnagyobb 
alakja volt. 
Talán említésre érdemes, hogy amint Semmelweis korszakalkotó felfedezésében 
meghatározó szerepet játszott a statisztikai adatok hosszú számoszlopainak invenciózus és 
lelkiismeretes elemzése, Tauffer is a rendszeresen gyűjtött nagytömegű számadatok gondos 
feldolgozásában és értékelésében jelölte ki a szülészet további fejlődésének egyik útját. 
Semmelweis és Tauffer megerősítették az érvényét annak a (Galileinek tulajdonított) 
mondásnak, – melyet talán nem is ismertek – hogy a tudomány célja s egyben hatékony 
módszere is: mérni a mérhetőt és mérhetővé tenni azt, ami – ma esetleg még – nem mérhető. 
Tauffernek különben jelentős szerep jutott szerencsétlen sorsú nagy magyar elődje 
érdemeinek sajnálatosan megkésett hazai és nemzetközi elismertetésében is. Ismert tevékeny 
közreműködése Hegar professzor monográfiájának megszületésében, aki már az 1870-es 
években elfogadta Semmelweis tanítását. Műve a nemzetközi irodalomban elsőként oszlatta el 
a Semmelweisről alkotott téves nézeteket. Határozottan állást foglalt Semmelweis igazsága 
mellett, és az aszeptikus sebkezelés megteremtőjének nevezte. 
Tauffer tagja, majd elnöke volt a Kézmárszky kezdeményezésére 1891-ben megalakult 
emlékbizottságnak, amely Semmelweis tiszteletére szobor és díszes síremlék felállítását 
határozta el.  
Az 1891-ben alakult Semmelweis Emlékbizottság felhívására nemzetközi adakozásból 
elkészült fehér márványból a magyar emlékműszobrászat kiemelkedő mesterének, Stróbl 
Alajosnak alkotásaként Semmelweis Ignácnak több kiegészítő alakkal díszített szobra, melyet 
1906. szeptember 30-án nemzetközi ünnepség keretében Bársony Jánosnak, Semmelweis 
harmadik tanszéki utódának és nagyszámú külföldi vendégnek az egyetem aulájában tartott 
megemlékezései után Tauffer Vilmos nagyhatású beszédével lepleztek le az Erzsébet téren, 
ahonnan a szobor a későbbiekben megfelelőbb helyre, a Rókus Kórház előtti térre került. 
Ugyanaznap helyezték el az emléktáblát is Semmelweis Apród utcai szülőházán. Tauffer 
Vilmos javaslatára nevezték el még ugyanabban az évben Semmelweisről a pesti Újvilág utcát, 
ahol egykor az egyetemi klinika állott. Az Orvosegyesületben 1918. október 12-én Tauffer 
méltatta Semmelweis tanításának kiemelkedő jelentőségét a szülészet és az egyetemes 
orvostudomány fejlődésében. 
Tauffer Vilmos nyugdíjba vonulása után, 1918 nyarán Tóth Istvánt (Szatmár-németi, 
1865. – Bp., 1935.) bízták meg a klinika vezetésével.  
Tauffer professzor munkásságát és személyét őszinte tisztelet övezte. Jól szemlélteti ezt 
késői tanszéki utóda, Zoltán Imre professzor visszaemlékezése:  
 
„Soha nem fogom elfelejteni. Fiatal orvos voltam, amikor az Orvosegyesületben 
nőgyógyászati tárgyú előadáson vettem részt. A vitában sokan felszólaltak, köztük 
főnököm, Frigyesi professzor, az akkori magyar nőgyógyászat vezető és – okkal, ok 
nélkül – legnagyobb tekintélyű egyénisége. Mielőtt szokás szerint köszöntötte volna a 
tudományos ülés részvevőit, mint egy kisdiák vigyázzba állt és meghajolt az első sorban 
ülő, akkor már nyolcvanadik évén túl levő Tauffer Vilmos előtt. Ilyen mértékben 
tisztelték a kiváló férfiút, és nem csak fizikai értelemben hajoltak meg nagysága előtt. 
Megérdemelten. Azok közé a kevesek közé tartozott, akiknek nagysága nemcsak a 
kortársak – vagy kortárs-tanítványok – nagyítóján, hanem az utókor kiváló szemüvegén 
is csorbítatlan.” 
 
Életének önkezével vetett véget Budapesten, mikor 1934-ben felismerte betegségének 
(vastagbélrák) gyógyíthatatlan voltát. Az általa szeretett és tanszéki utódjának választott Tóth 
Istvánra hárult a „legnagyobb és legkedvesebb” búcsúztatása. Amint nekrológjában írta:  
„Lehullott a mi fejünk koronája … Benne tiszteljük a magyar nőorvoslás úttörő vezérét 
és a legnagyobb magyar nőorvost és büszkén érezzük magunkat Tauffer-tanítványoknak.” Sírja 
a Fiumei úti temetőben a jobb fal melletti 471-es sírboltban található.1 
 
                                                 
1  A szerző által felhasznált forrásmunkák: 
Fekete Sándor: Tauffer Vilmos 1851–1934. Adatok a magyar szülészet és nőgyógyászat történetéhez.  Előszó: 
Zoltán Imre. Szerk. Antall József, Buzinkay Géza. Bp., 1971. 
Győry Tibor: Az orvostudományi kar története 1700–1935. Bp., 1936. (A királyi magyar Pázmány Péter 
Tudományegyetem története 3.) 
Kápolnai Iván: A második szülészeti tanszék és vezetője, Tauffer Vilmos. In: Papp Zoltán (szerk.): Semmelweis 
Ignác klinikájának múltja és jelene. Jubileumi emlékkönyv a Baross utcai Szülészeti és Nőgyógyászati Klinika 
építésének 100. évfordulójára. Bp., 1996. pp. 52–58. 
Scipiades Elemér: Visszaemlékezések, családi album. Rendelkezésre bocsátotta Patkós Péter, Budapest. 
Szállási Árpád: Tauffer Vilmos tanszéki örököse: Tóth István (1865–1935). = Orvosi Hetilap, 2000. p. 2091. 
Tauffer Vilmos – Tóth István: A nőgyógyászat kézikönyve. 1–2. Bp., 1917. 
Tóth István: Szeretett Mesterünk! In: Dolgozatok Tauffer Vilmos egyetemi tanár, udvari tanácsos 25 éves 
tanárságának emlékére. Írták és kiadták: tanítványai. Szerk.: Tóth István. Bp., 1906. 






AMBRÓ JÁNOS (1827–1890) 
 
Írta: Kiss László 
 











2015-ben emlékezünk a legismertebb magyar orvos, „az 
anyák megmentője”, Semmelweis Ignác halálának 150. 
évfordulójára. Kevésbé köztudott, hogy ez az év magá-
ban hordoz egy, a „nagy” évforduló árnyékában szeré-
nyen meghúzódó évfordulót is: 125 éve – 1890. május 
15-én – hunyt el a Semmelweis-tanok legkövetkezete-
sebb harcosa: Ambró János [1]. Az egyik legjelentősebb 
Semmelweis-követőként számon tartott Ambró harca a 
semmelweisi tanok elfogadtatásáért a Dörnyei–Dapsy 
szerzőpárosnak köszönhetően 1970-től jól ismert [1]. 
E küzdelem, illetve az ehhez szervesen kapcsolódó po-
zsonyi bábaképző igazgató-tanáraként kifejtett munkás-
sága alapján tisztelik őt szülőföldjén, Szlovákiában is 
– önálló szócikként szerepel mind a korábbi, 1986-ban 
kiadott „Szlovák életrajzi szótár”-ban [2], mind annak 
újabb változatában, „Szlovákia életrajzi lexikonjá”-ban is 
[3]. Itt hívom fel a ﬁ gyelmet, hogy mindkét lexikonban, 
illetve egyéb, szlovák nyelvű közleményekben is, az 
Ambro névváltozat szerepel – jómaga mindkét változa-
tot használta! A magyar szakirodalomban az Ambró vál-
tozat az elfogadott.
A Trencsén vármegyei Beckón (ma: Beckov, Szlová-
kia) 1827. március 27-én született és az 1851/52-es 
tanévben Pesten orvosi oklevelet szerzett Ambró életpá-
lyája és ezen belül szülészorvosi munkássága aránylag jól 
ismert [1, 4, 5]. Kevésbé köztudott – s a szlovák szakiro-
dalomban 2002-es közlésünkig [6] teljesen ismeretlen – 
Ambrónak az orvostudomány egyéb területein, konkré-
tan a közegészségügy (higiénia) és törvényszéki orvostan 
egyik úttörőjeként végzett munkássága. 
Ambró rövid pesti működés után, a sebészprofesszor 
Balassa János ajánlásával került a Nagykunságba, Kisúj-
szállásra 1854-ben s lett ott a „konok kunok” tisztelt s 
megbecsült orvosa 1870-ig. Konoksága, ha úgy tetszik, 
önfejűsége azonban – e jellemvonásában hasonlít Sem-
melweishez – nem a kunok között alakult ki. Diploma-
szerzése után Bécsben – Semmelweis egykori munkahe-
lyén – egy „sepsisben elhalt nő hullájának bonczolásakor 
a hullafolyadékból egy csepp jobb szemébe feccsenvén, 
ez mindkét szemén nagymérvű lobot idézett elő” [7]. 
A  gyulladás következtében jobb szemére megvakult, s 
gyengült a másik szem látóképessége is. Ezért tanárai az 
orvosi pályától való visszavonulást, a teljes szemnyugal-
mat ajánlották neki. A „konok” Ambró „tudomány-
szomjától ösztönözve” [7] nem a nyugalmat választotta. 
Olcsó „plutarkhoszi” – lásd: Párhuzamos életrajzok – fo-
gás lenne ezen eseményt a Semmelweist döntő felisme-
réshez segítő Kolletschka-élményként interpretálni, ám 
nincs kizárva, hogy Ambró későbbi, Semmelweis érdeké-
ben tett fáradozásaira a nagy példakép egykori működési 
helyén szerzett tapasztalatok is hatással lehettek. 
Az Alföld közepén, a Tisza áradásaitól gyakran látoga-
tott, a legközelebbi várostól, Szolnoktól is körülbelül 40 
km-nyire található Kisújszálláson és a környező tanyavi-
lágban mintegy tízezer ember alkotta az újonnan jött, 
furcsa akcentussal beszélő doktor – anyanyelve szlovák 
volt – pacientúráját. A gyengébb idegzetű orvos bizo-
nyára hamarosan módot keresett volna a „jobb” helyre 
kerüléshez vagy az alkoholba menekült volna. Ambrót 
azonban nem ilyen fából faragták. Családot alapít, gyer-
mekeik születnek – két ﬁ a lép majd nyomdokába orvos-
ként –, ellát minden orvosi és seborvosi feladatot. S ami-
kor a Bach-rendszer bukása után újjáéled a Magyar 
Orvosok és Természetvizsgálók mozgalma, ott van már 
az 1863-as pesti vándorgyűlés résztvevői közt. Ráérez: e 
mozgalom az ő számára is fórum lehet. Az érzés 1868-
ban tetté érik: az Egerben tartott, XIII. vándorgyűlésen 
Ambró ﬁ gyelmet keltő előadással lép az „államorvosi 
szakosztály” hallgatósága elé. 
A terjedelemre is tekintélyes előadásában az 1854-től 
szerzett tapasztalatairól számol be [8]. Újabb párhuzam 
Semmelweisszel: Ambró is statisztikával támasztja alá 
mondandóját. 1855 és 1867 között a körülbelül 10 000 
lakosú „körzetében” – e pontatlanság nem az ő hibája! – 
az összes halálozás 4660 lélek, vagyis „28 élőre egy ha-
láleset” (Bécsben: 31,4). Tehát alig van különbség, ho-
lott azt várhatnánk, hogy „a mezei csendes foglalatosság 
az egészség s élettartamra nézve … a priori legkedve-
zőbb”. Legkedvezőbb – lehetne, ha nem lenne „elha-
gyatott, nyomorult hygieniai állapotunk”, konstatálja 
Ambró, s további statisztikai adatokkal döbbenti meg a 
hallgatóságot. Évente a terhességek 15,5%-a végződik 
halvaszületéssel, ám a valóság ettől is drámaibb, hiszen a 
halvaszületettet gyakran a „halott kémlő” tudta nélkül, 
egy éppen temetésre váró holttesttel együtt teszik a föld-
be. Az újszülöttek csaknem egynegyede egyéves kora 
előtt meghal, az összhalálozás felét az 1–5 éves korban 
elvesztettek teszik ki. 
Ambró a magas csecsemőhalandóság okai közt első 
helyen a szoba „fertőzött légkörét” említi, amely a köl-
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dökzsinór evesedése, a piszkos gyermekruha, a gyermek-
ágyi tisztulás és az ilyenkor szokásos rokonlátogatások 
miatt alakul ki. További ok a kereszteléssel való sietség, 
tekintet nélkül az időjárásra. A túl szoros, mellkast össze-
nyomó bepólyázás a légúti betegségek, a – „vérhiányos” 
(anémiás) anyák elégtelen tejelválasztása miatt – a csecse-
mők „korai étkezése” a gyomor- s bélbeli bántalmak 
 útján emeli a halandóságot. Az elegendő táplálék hiányá-
ban állandóan síró gyermeket „concentrált mák fejfőzet”-
tel nyugtatják. Betegség esetén nem orvoshoz, hanem 
„kuruzsoláshoz” fordulnak. Egyetlen dicséretes szokás 
az „önszoptatás” – az anya csak kivételesen adja át gyer-
mekét a dajkának. Mivel hiányzik a „hygiena elemi sza-
bályainak ismerete”, javulás csak a korszerűbb népneve-
léstől várható.
A felnőtteket illetően sajnálkozva jelzi, hogy „exact, 
bírálatot kiálló, számbeli adatokkal” nem rendelkezik. 
Ami bizonyos, a korábban „tájkórilag” (endemikusan) 
uralkodó „malária-láz” visszaszorulóban van. Ám a kér-
désre, javult-e vagy „rosszabbult-e” ezáltal a „vidék 
egészségi mivolta”, nehéz választ adni. A tífusz és a tu-
berkulózis mellett ugyanis 1863-ban kanyarójárvány, ké-
sőbb „szamárhurut” (pertussis) emelte a halandóságot. 
1865-ben a 743 haláleset közül 491 a tíz év alatti gyer-
mekeket sújtotta, ezen belül egyéves kora előtt meghalt 
160 csecsemő. Ismét a pontos statisztika szükségességét 
hangsúlyozza, leszögezve, hogy „kevés hely van, amely 
hű orvosi statistica előállítására alkalmas, s kevés ember, 
ki arra hivatott”. 
A magas halandósághoz hozzájárul az a tény is, hogy 
különösen a nőknél és gyermekeknél gyakori az „anae-
micus jelleg”. Márpedig, ha a vér „bántalmazva van”, 
hiányt szenved az egyes szervek „táplálása”. A szakiroda-
lomból tudja, hogy egyesek által a vérszegénység „e szá-
zad civilisatiojával oki viszonyba hozatott”. A civilizáció-
nak, a művelődésnek – teszi fel a kérdést – az emberi 
nem „elsatnyulása” lenne a következménye? A nem köl-
tőinek szánt kérdésre saját tapasztalatai alapján nemmel 
válaszol: „… a modern műveltség fénye még nem hatot-
ta át vidékünket, s így vele párhuzamosan járó árnyékla-
tait oki viszonyba hozni nem lehet”. Az anémiás jelleg 
„kórszármazási geneticus” magyarázata a „kártékony 
helyi s társadalmi viszonyok” feltárásától, azaz a „prae-
ventiv-hygiena” meghonosításától várható. „A művelt 
országokban a Hygiena már régóta külön tanszék, ren-
des szigorlati tárgy. Kívánatos, hogy a magyar egyetemen 
fontosságához képest képviselve legyen” – szögezi le elő-
adásának egyik fontos tézisét Ambró. A pontos halálozá-
si statisztika érdekében „aetiologicus társulat” alapítását 
javasolja, amely a „változó atmosphericus, az állandó he-
lyi, úgy szinte az egyéni-kor, táplálkozás, foglalatosság, 
munkaképesség, jellem, műveltség stb.” viszonyok és a 
„betegedési s halálozási viszonyok” összefüggéseit tanul-
mányozná. 
Ambró előadása sikert aratott: in extenso kinyomta-
tott a vándorgyűlés Munkálataiban, illetve a központi 
választmány egy háromtagú bizottságot kért fel az elő-
adásban elhangzott magas gyermekhalandóság tényének 
„tüzetes megfontolására”. A Batizfalvy Sámuel, Bókai 
János és Peregriny Elek orvosdoktorokból álló bizottság 
1869. július 14-én benyújtott „bírálata” úgy vélte, hogy 
sürgető feliratot „lehetne”(!) intézni a m. kir. minisztéri-
umhoz. Sürgetni kellene, hogy mielőbb lépjen életbe az 
Országos Közegészségügyi Tanács 1868-as határozata 
az országos bábaképezdék felállításáról, a bábák kötelez-
tessenek vizsgára a gyermek „zsengekori ápolásának” 
 tanából s végül minden megye adjon ki a gyermekek 
 táplálásával és ápolásával foglalkozó népszerű utasítást. 
A  Bírálat bekerült a következő, ﬁ umei vándorgyűlés 
Munkálataiba is [9].
Ambró tehát Egerben kötelezte el magát a szülőnők, 
csecsemők és egyéb orvosi segítségre szorulók védelmé-
nek ügye mellett. Az „egyéb rászorulók” érdekében a 
következő, a tengerparti Fiumében (ma: Rijeka, Horvát-
ország) tartott vándorgyűlésen szólalt fel 1869-ben. Is-
mét az államorvostani szakosztályban tette közzé „észre-
vételeit” [10]. Ambró, mint lakhelye egyetlen „hivatalos” 
orvosa, gyakran volt kénytelen döntést hozni öngyilkos-
sági, gyilkossági, mérgezési ügyekben is, és neki kellett 
megítélnie az elkövetők elmeállapotát, „beszámíthatósá-
gát” is. Ezért ﬁ gyelmeztette hallgatóságát, hogy különö-
sen ez utóbbi téren van szükség arra hogy a „jelen kor s 
társadalmi igényeinek egyik elutasíthatlan(!) követelmé-
nye” az „orvosügyi reform” elősegítse a gyakorló orvo-
sok pszichiátriai ismereteinek bővítését is. Az orvos fel-
adata, hogy a gyanúsított „psychologikus észlelése” 
alapján a bírónak az esetet „annyira érthetőleg” adja elő, 
hogy az „a szakértő véleménye alapján a beszámítás léte 
vagy nem léte … fölött helyes következtetést” vonhasson 
le. Ugyanakkor – folytatja Ambró – az orvostan ezen ága 
„a különben jeles orvos képzettségűeknek a pars minoris 
resistentiae-je”. Néhányan közülük megragadtak azon a 
szinten, amelyet az első orvosi kar sebész tanára, Plenck 
képviselt még 1802-ben is, tudnillik, hogy egyes tettek 
elkövetői „ördögtől megszállottak” (daemone obsessus) 
lehetnek. Már Ambró korában is ismert, hogy az elme-
bántalmak lefolyásában lehetnek „lucida intervalla”, és 
az ilyen „tiszta időszakaszokat” a „jogi commentatorok” 
hajlamosak a beszámíthatóság jelének tartani. Holott 
– hangsúlyozza Ambró – „a kórállapot lényege a bánta-
lom ezen árnyalataiban fönnáll”, vagyis a lucid interval-
lum alatt „maga a kór nem szünetel”.
Kívánatos tehát – összegzi véleményét Ambró –, hogy 
„a psychiatria alapos ismerete az orvosok közvagyonává 
váljék”, ezért javasolja, hogy szakosztály indítványozza a 
lélekgyógyászatnak, a „psychopatiának” a kötelező or-
voskari tantárgyak közé való felvételét, s ennek oktatásá-
ra a „budai országos tébolydában” állítsanak fel egy „cli-
nicumot”.
Ambró tapasztalatai szerint tarthatatlan az addigi gya-
korlat a mérgezésre gyanús esetek orvosi vizsgálatában 
is. Ha a boncolás nem talál kóros elváltozást a szervek-
ben, ha ásványi eredetű mérget a vegyvizsgálat nem iga-
zol, a szerves mérgekre irányuló vizsgálatot limitálja az a 
825ORVOSI HETILAP  2015  ■  156. évfolyam, 20. szám
HORUS
tény, hogy jelenleg – értsd: 1869-ben – csak a „jegece-
désre” hajlamos anyagok mutathatók ki. Így éppen a kö-
zelmúltban a „criminalis nevezetességre” szert tett niko-
tin és digitalin kimutathatatlansága miatt az általuk 
okozott mérgezés „az exact tudományok legexactabbi-
ka, a vegyészet” által nem bizonyítható. (Az Ambró által 
is megnevezett, egy francia orvos által, 1864-ben elköve-
tett digitáliszmérgezéssel e lap hasábjain [11] már foglal-
koztunk.) Ambró kiváló irodalmi tájékozottságára utal 
az a tény, hogy tudja: e kimutathatatlanság már nem je-
lent zsákutcát, mert Orﬁ la és Claude Bernard búvárlata-
inak köszönhetően „a physiologiai kísérlet az orvos-tör-
vényszéki accreditált bizonyítékok egyike”. Tisztában 
van azonban azzal, hogy a napról napra „óriásibbá váló 
haladást” a mérgezés gyanújakor, az első vizsgálat végre-
hajtására kirendelt „hatósági” orvos nem kísérheti „kellő 
ﬁ gyelemmel”. Márpedig „fő dolog … az első vizsgálat-
nál a tárgy valódi fölvétele”, ugyanakkor vidéken az ilyen 
„fölvétel” a „kétes képzettségű férﬁ ak”, azaz az éppen 
„kéznél levő” városi, megyei orvos feladata. Ha e „fölvé-
tel” hibás, ezt a hibát a legszakszerűbb felülvizsgálat sem 
hozhatja helyre. Ezért Ambró egy 7 pontos javaslattal áll 
elő: 1. Át kell szervezni az egyetem orvos-törvényszéki 
tanszékét úgy, hogy az „gyakorlati tant” adjon elő, vagy-
is a tanszék vezetője egyben törvényszéki orvosként is 
működjön, és válogathasson „Buda-Pesten törvényszé-
kek, börtönök, tébolyda, kórházak” bőséges anyagából. 
2. „Az orvos-törvényszéki állomások állandósítása”: az 
itt dolgozó önálló, független orvos rangja, ﬁ zetése az ál-
lásnak megfelelő legyen. 3. A belgyógyász-, sebész-, szü-
lészoklevél mellett legyen „orvos-törvényszéki állam-
vizsgája”. 4. Az állomások nyilvános pályázat útján 
töltendők be, amelynek során „tántoríthatlan vezérelv a 
képesség részrehajlatlan bírálata”. Általános meggyőző-
déssé kell, hogy váljon: a tudásnak, a felkészültségnek 
előnye van a „polypkaru protectio fölött”. 5. Porosz 
minta szerint meg kell szervezni a felülvéleményezés 
rendszerét. 6. A törvényszéki elmekórtan köteles tan-
tárgy legyen az egyetemen, és „kórodája” legyen a budai 
országos tébolydában. 7. Állíttasson fel egy „törvényszé-
ki országos vegyintézet”, s a nagyobb törvényszékek ve-
gyészt is alkalmazzanak.
Ma már tudjuk, hogy Ambró javaslatainak megalapo-
zottságát a későbbi fejlemények igazolták: 1874-ben az 
angliai tanulmányútjáról visszatérő Fodor József vezetése 
alatt közegészségtani (higiéniai) tanszék létesül a pesti 
egyetemen, 1876-ban pedig megkezdi munkáját az ön-
álló orvostörvényszéki katedra is. 1887-ben sor kerül a 
törvényszéki vegytan első docensének habilitálására, 
1892-ben pedig törvényszéki elmekórtan és a kriminális 
pszichológia nyer docensi képesítésű előadót. 
Ambró – gyermekei taníttatása végett – 1870-ben a 
fővárosba költözött, ahol aktívan bekapcsolódott az Or-
vosegyesület munkájába. 1873. január elsejétől pedig ő 
lett a pozsonyi Országos Kórházban megnyitott bábaké-
pezde igazgató-tanára. Továbbra is következetesen, ke-
ményen kiáll Semmelweis tanai mellett. A pozsonyi bá-
baképezde megnyitásakor mondta: „A gyermekágyi láz 
prophylaxisának tételeit oly áthághatatlan törvénynek 
kell tekinteni, mint a tízparancsolat V-dikét: »ne ölj«; 
mert »öl«, aki ezt nem teljesíti” [12]. E semmelweisi 
„kemény” meggyőződés köszön vissza az 1880-ban 
közzétett röpiratából is: „A szülházak árnyékoldala a 
gyermekláz(!), mely a bomlott szervi anyagok felszívó-
dásának eredménye … a járványok … helyi és így meg-
szűntethető okok rettenetes, gyászos következményei ... 
a boldogult, életében félreértett nagy hazánkﬁ a, Sem-
melweis tanár által megállapított hygienicus elveknek szi-
gorú alkalmazásával … elhárítható… Szerencsétlen hazá-
jában, egy országos bábaképezdén nincs helyiség a beteg 
gyermekágyasoknak az egészségesektől való elkülöníté-
sére. Hol van itt ratio?” [13]. 
E kritikának (is) köszönhetően Ambró intézete már 
1885-ben a bábaképezde számára felállított új épületbe 
költözhetett a Torna (ma Zoch) utcába. Ambró utolsó 
éveit – Semmelweishez hasonlóan – megkeserítette a po-
zsonyi lelencház létesítése körül tapasztalt bürokratikus 
huzavona, lassúság. Nekrológírója s „konokságának” 
csillapítgatója, Pozsony megye főorvosa idézi Ambró ﬁ -
ának véleményét: „A szegény anyák és gyermekek feletti 
folytonos szorgoskodása siettette halálát, mert annyi kel-
lemetlenségnek volt kitéve minden oldalról, hogy folyto-
nosan izgatott, bosszús kedélyállapotban volt” [7]. 
1890. május 15-én Ambró beteg szíve felmondta a 
szolgálatot. E sorok írója medikusként az Ambró által 
igazgatott és később, az utód Velits Dezső idején, a rövid 
életű magyar Erzsébet Egyetem, majd 1920-tól a cseh-
szlovák Komenský Egyetem szülész- és nőgyógyászati 
klinikájaként működő épületben még látta az Ambró ér-
demeire emlékeztető szlovák nyelvű emléktáblát. 2004-
ben – a szülések számának drámai csökkenésére hivat-
kozva – a klinikát megszüntették. 
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Bámula tos érzékkel v á l a s z t j a meg Koszó Fessier spanyol 
t á r g y ú regényéből : az Alonsóból, a Napoleont gúnyoló Lo tha -
rióból, m a j d a N a c h w ä c h t e r Benediktből a t a r t a lmi i smer 
tetésre szánt részeket, m e r t azokból egy pi l lanat a la t t ki-
érezzük cé l já t : a szel lemtör ténet i érték kiemelését. 
M a g y a r t á r g y ú tö r t éne t i regényei közül főleg a Die dre i 
grossen Kön ige der U n g a r n - b a n a főhősök: I s tván , László és 
Ká lmán misz t ikus f e l fogásá t visszatükröző drámai a lakok , 
akiknek az ész mindenha tóságáva l s a va l lás támogató ere jé-
vel a m a g y a r népből m a g y a r nemzetet kell alkotniok. 
Ezzel a nagyszerű a lapgondola t ta l a lko t t a meg Fess ie r 
orosz földön sok nyomor ra l küzdve t ízkötetes nagy h i s tó r i á -
já t , melyhez regényei e lő tanu lmányul szolgáltak. 
A t ízkötetes tör ténet i m u n k á n a k anal íz isén már i n k á b b 
érezzük, hogy Koszó nem his tor ikus , bár i t t is azzal a p á r a t -
lan alapossággal dolgozik, m i n t műve minden részében. 
Fesslerne k az a l k o t m á n y és jog tör téne t i kérdésekről 
alkotott nézeteit , egyháztör ténelmi , nemzetgazdasági , had tö r -
ténelmi fe j tegetései t f o r r á s a i n a k részletesebb fe l t á rása u t á n 
tudnók jobban mérlegelni . Fess ier tömör t a r t a l m a t adot t tíz-
kötetes m u n k á j á b a n a t ö r t é n e t í r á s fe lada tá ró l vallott a m a 
nézetének, mely szerint a tör ténet í rónak ki kell m u t a t n i a , 
miként lett e g y nép nemzet té . Mi m a g y a r o k az Á r p á d o k 
a la t t le t tünk pol i t ikai lag m a g y a r o k , ehhez életerőt az A n j o u k 
és H u n y a d i a k adtak, nemzet té , a nemzetiségekkel együ t t , 
a Habsburgok idejében f e j lőd tünk , mer t az ő abszolutiszti-
kus törekvéseikkel szemben nemzeti e r ő f o r r á s a i n k a t vonul-
t a t t uk fel. 
A Függe lékül közölt vá loga to t t Fessler-levek, a pon tos 
bibliográfia, t á r g y m u t a t ó s a mű t a r t a l m á n a k németnyelvű 
összefoglalása növelik a m u n k a jeleisségeit, melynek c s u p á n 
nyelvezetén érzik bizonyos idegenszerűség, ami t a t á rgy filo-
zófiai természete hoz m a g á v a l . A m a g y a r szövegbe közbe-
ik ta to t t idegennyelvű t a r t a l m i k ivonatokat jobb szere t tem 
volna, jegyzetben látni . Dr. Buday Károly. 
Malade, Theo: Semmelweis. D e r Ret ter der Müt ter . D e r Ro-
m a n eines ärzt l ichen Lebens . 126 lap. J . F . Lehmann. Mün-
chen. (1924). Á r a 2.40, kötve 3.60 márka. 
Semmelweis t r a g i k u m a nem először i n s p i r á l j a a novel-
l i s tá t élete és felfedezse so r sának meg í rá sá ra . Először Ber -
ger báró próbálkozott meg vele a Neue F re i e Presseben: no-
ve l lá ja utóbb m a g y a r nye lven is megjelent . Ez a Berger ú r 
bőségesen él t a poética l ieent iával , sőt vissza is élt vele, m e r t 
ka lendár iumi da tumokat is megmásí tot t a nagyobb h a t á s 
kedvéért . Ar ró l persze m á r nem ő tehet, hogy voltak, k ik 
tudományos m u n k á i k b a n is a Berger-féle ada tokat ve t t ék 
a lapul a hi teles eredeti ada tok helyett. Nove l lá ja , a b e n n e 
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előforduló túlzások és ízléstelenségek m i a t t , legalább reám, 
visszataszí tókig hato t t . 
Malade dr., egy thi i r i i igiai gyakorló orvos megmuta t t a , 
mikén t lehet a Semmelweis- themát költőileg, de egyú t t a l a 
va lóságnak is h íven megfelelve, megí rn i . A költői szépségek 
maguk tó l adódnak olvasás közben. Azt azonban, hogy m ű v e 
k i fogás ta lan tö r téne lmi hűséggel van meg í rva , mint a no-
vel la e rényét , külön ki ó h a j t o m emelni . Megá l l ap í tha t juk , 
hogy Malade dr. a legmesszebbmenő praeeis i tássa l mélyedt 
bele Semmelweisnek nemcsak az élete tör ténetébe, de t an í t á -
sa iba is. És ezzel nem keveset mondunk. Hiszen végte lenül 
szomorú az, hogy Semmelweis tanai t , t e l jes t e r jede lmükben , 
összes részleteikben, csak nagyon kevesen ismerik még m a is 
az orvosok közül. H a ismernék, úgy nem kellene még egyre 
küzdelmekbe bocsátkozni e tanok igazságának védelméér t 
és nem kellene ú j r a és ú j r a e lmondani , a m i t a szegény Sem-
melweis annyiszor e lmondot t az életében, hogy a contagio-
n i s ta elmélet hívei nem ismer ték fel a gye rmekágy i láz igazi 
mivol tá t , s ezér t nem is nevezhetők az ő megelőzőinek. Ta-
lán egy nove l lának nagyobb lesz a kelet je , m i n t Semmelweis 
összegyűj tö t t m u n k á i n a k s t a l án ezért többek szeméről szedi 
le a há lyogot , min t a szűnni nem akaró pr ior i tás i v i ták vé-
delmei. M á r csak ezért is ö rü lnünk kell Malade dr. ezen ér-
demes m u n k á j á n a k . 
Ez a mi derék k a r t á r s u n k a l egnagyobb a lapossággal 
fogot t bele a m u n k á j á b a . Tájékozódást kerese t t a tö r t éne lmi 
mi l ieut i l letőleg is, amelynek váltakozó kereteibe Semmel-
weist és működésé t beleillesztette. Nem állom meg, hogy le 
ne fo rd í t s am szó szerint a novel lának azt a részét, melyben 
a vi lágosi fegyver le té te l t követő időket r a j zo l j a meg: 
„A m a g y a r szabadságharc végéhez ju to t t . Az osz t rák 
kormány , mely nem győző marad t , h a n e m csak a helyzet 
u ra , k imondha t a t l an kegyetlenséggel igyekezet t h a t a l m á t és 
bosszúját érvényesí teni . A m a g á t meg nem adó m a g y a r nép 
megfélemlí téssel teperendő le — ez volt a bécsi absolu t i smus 
jelszava. — Kilenc m a g y a r tábornokot b i t ó f á r a húztak , né-
gyet agyonlőt tek . Több m i n t 250 tiszt fe le t t k imondták a ha-
lálos í téletet, h a nem is h a j t o t t á k vég re va lamennyiükön . 
Éis több m i n t 100 halá los ítélet h a j t a t o t t végre a polgár i la-
kosság körében s közel 2000, a t á r sada lom különböző rétegei-
ből való fé r f iú t ítéltek sú lyos börtönre. 
E g y 16 ezredből álló zsandárságot á l l í to t tak fel „az ál-
l a m h a t a l o m a k a r a t á n a k t iszteletet parancsoló vég reha j tó j a -
ként", azzal a fe ladat ta l , hogy az összes g y a n ú s egyének felet t 
fe lügyele te t gyakoro l jon s azokat a ha tóságnak kiszolgál-
tassa , A beszáll í tott gonosztevők fe jé re j u t a l m a t tűz tek ki, 
mely a k iszabot t büntetés magasságáva l a rányos volt. Mint-
hogy fél Magya ro r szág fegyverre l küzdöt t a császár ellen, 
a másik fele pedig t á m o g a t t a a harcot , ezér t minden m a g y a r 
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embernek készen kellet t lennie, hogy hadi törvényszék elé 
kerü l jön . Egy po lgár i bizottság, melynek h iva t á sá t a gazda-
sági és ku l tu rá l i s kérdésekben való á l lásfoglalás képezte, 
a b b a n vélt f e l ada tának helyesen megfelelni , hogy a m a g y a r 
nemzetet , mely a p i l l ana tny i e l n y o m á s és megalázás dacára 
is ú r i nemzetnek érezhet te m a g á t , önérzetében megalázza. 
Fennhé jázó jelentéseket küldtek a felelős osztrák tisztviselők 
Bécsbe, hogy a csend az országban helyreállot t . A szuronyok 
és fegyházak csendje volt ez. Szellemi téren is ugyanez a 
n y o m o r ú s á g volt észlelhető. A f r i s s k u t a t á s szellemét a poli-
t i k a i önkény mérges lehelete e l fo j to t t a . " Stb., s tb. (65—68. lap.) 
H o g y Malade így emlékezik m e g a m a g y a r -viszonyok-
ról, ezt annál n a g y o b b r a kell v e n n ü n k , minthogy a novellá-
nak i rodalmi a n y a g u l szolgált m ű v e k közt fe lsorolva talál-
j uk Schüre r v. Waldheim-nak Semmelweisről í r t könyvét , 
amely kifejezet ten magyare l lenes . Köszönettel t a r tozunk 
azért néki, hogy a m a g y a r részről óha j to t t és kapo t t infor-
mác ióknak nagyobb hitel t adott , u t i figura docet. 
E g y minden tekinte tben h i te les könyvül e l fogadha tó 
m u n k á n a k kell je l lemeznünk Ma lade dr. novel lá já t . Hogy a 
könyvben mindenüt t Ofenpest á l l Budapes t helyet t , arról a 
szerző nem tehet. A h í rhed t k iadócég kedvtelése volt, hogy a 
k i fogás ta lan kézi ra tban ezeket az átkereszteléseket megcsi-
ná l ta . Csakhogy felületesen is j á r t el, mert az egyik helyen, 
a 114. lapon mégis csak ott f e le j t e t t e fővárosunk igazi he-
lyes nevét . 
Ezek a Lehmannok azok, ak ik hazá juknak oly súlyosan 
á r t a n a k és magya rázha tóvá teszik azt a mérhe te t len ellen-
szenvet, melyet néhány hónap előtt hét országon keresztül kel-
le t t tapasz ta lnom Németország i r á n y á b a n . Szerencse, hogy a 
nyolcadika t , Magyarországot m é g a Lehmannoknak sem sike-
rü l Németország i r á n t ellenszenvre hangolni . Hogy ez ne si-
ke rü l jön , arról gondoskodnak a Malade-ok, és nemzetünk lo-
v a g i a s érzése, mely sohasem f o g j a meg tagadn i rokonszenvét 
a balszerencsétől s ú j t o t t f e g y v e r t á r s és ba rá t i r á n t — még 
a Lehmannok d a c á r a sem. 
Szerzőnek szép m u n k á j á t a legmelegebben a j á n l j u k min-
den müve i t ember szíves figyelmébe. Győry. 
Zsigmond Ferenc: Jóka i . Budapes t , Μ. T. Akadémia kiadása , 
1924. 8°. (2) + 415 + (1) 1. 
Multszázadi n a g y j a i n k n a k r e n d r e ránkköszöntő emlék-
ünnepe i nemcsak kegyele tünk felébresztésére a lka lmasak , 
h a n e m lelki ismeretünkére is. A b e n n ü k való büszkélkedésünk 
szinte önkénytelenül szóhoz j u t t a t j a a velük szemben elmulasz-
to t t kötelességek szégyenérzetét. J ó k a i v a l szemben ez a bűn-
l is ta különösen hosszú: a ha lá la óta letelt két évt ized alat t 
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1558 — 1918 között 3000 magyarországi hallgatója volt a jénai 
egyetemnek, ami érthetővé tette, hogy az egyetem magyar 
diákjai előbb saját maguk Jénai Magyar Kör-t, majd az egyetemi 
könyvtár kezelésében „Bibliotheca Hungarorum"-ot létesítsenek. 
E könyvtár katalógusát tartalmazza ez a kötet, röviden ismer­
tetve a Jénai Egyetem magyar hallgatóinak tör ténetét is. 
A könyvnek igen fontos része a bibliofil Christian Gottlieb 
Buclaer (1692 — 1763) magángyűjteményében foglalt régi magyar 
vagy magyar vonatkozású kiadmányok jegyzéke, amelyet a 
szerző annotált. A viszonylag kevés orvosi és orvostörténeti 
vonatkozású munka azért érdekes, mert képet kapunk arról, 
hogy a jénai Friedrich Schiller egyetemen a magyar hallgatók 
milyen magyar vonatkozású könyveket ismerhettek meg tanul­
mányaik során. 
Louis-Ferdinand Céline: Semmelweis (1818 — 1865). Galimard, 
Párizs, 1952., 132 oldal, ára 3.50 új frank. 
Céline „Mea Culpa" című könyvének második részeként már 
közölt egy rövidebb Semmelweis-életrajzot, amely igen nagy sikert 
é r t el. E második Semmelweis-munkája az előzőnél sokkal na­
gyobb terjedelemben, regényesen ismerteti az „ a n y á k megmen­
tőjének" életművét. 
Érdekes és meglepő Semmelweis gyermek-és ifjúkorának ismer­
tetése, amennyiben Céline az utcának, a népzenének, a nép sze­
génységének tulajdonít Semmelweis fejlődése szempontjából külö­
nös fontosságot. Semmelweis bécsi, budapesti, majd ismét bécsi 
egyetemi tanulmányainak, majd a bécsi nőgyógyászati klinikán 
végzett megfigyeléseinek és a gyermekágyi láz megismerésének 
történetét ismerteti a könyv rendkívül érdekesen. Igen színesen 
tárgyalja a Semmelweis tanával kapcsolatos végtelen heves 
vi tákat . Leírja Semmelweis visszakerülését 1848-ban Budapestre, 
a szabadságharcnak és az azt követő elnyomásnak a magyar 
orvostudományra gyakorolt megnyilvánulásait, kifejezésre jut­
tatva a magyar nép és orvosok iránti őszinte együttérzését. 
Megrázóak a Semmelweis utolsó időszakával foglalkozó részek. 
Céline könyve a Semmehveis-irodalom egyik gyöngyszeme, 
amelynek értékén alig változtat az a sajnálatos körülmény, hogy 
Korányi, Bugáth és számos más neves magyar orvos nevét 
hibásan írja, és hogy e kitűnő életrajznak számos részletadata 
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M u n k á j u k ter jedelme m i n d ö s s z e 18 o l d a l , a befektetett m u n k a m e n n y i s é g e é s j e len­
t ő s é g e azonban i l y e n m é r t é k k e l nem m é r h e t ő fel. A z tud ja i g a z á n é r t é k e l n i , a k i p r ó ­
b á l k o z o t t m á r h a s o n l ó a d a t g y ű j t ő t e v é k e n y s é g g e l . 
Kapronczay Katalin 
C é l i n e , L o u i s - F e r d i n a n d : Leben und Werk des Philipp Jgnaz Semmelweis (1818—1865 K 
W i e n , Age d ' H o m m e K a r o l i n g e r Verlagsges. , 1980. 80 p . 
A Semmelweis i r o d a l o m l é n y e g é b e n k é t nagy csopor t ra o s z t h a t ó . E g y r é s z t a t udo ­
m á n y o s igénnye l m e g í r t , a t á r g y i a d a t o k r a é p í t ő (vagy l e g a l á b b i s ezzel az i g é n n y e l 
f e l l é p ő ) t a n u l m á n y o k r a , m á s r é s z t a k ü l ö n b ö z ő m ű f a j ú ( r e g é n y , s z í n d a r a b , film stb.) 
s z é p i r o d a l m i f e l d o l g o z á s o k r a . E l s ő esetben a s ze r ző az o r v o s t ö r t é n e l m e t m ű v e l i é s 
a szakemberekhez s z ó l . A m á s o d i k esetben o ldo t tabb , s z í n e s e b b e l ő a d á s m ó d d a l , eset­
leg a k ö l t ő i s z a b a d s á g l ehe tősége ive l is é l v e , a t é m á t a s z é l e s e b b k ö z ö n s é g s z á m á r a 
dolgozza fel. 
Semmelweis s zoka t l anu l é r d e k e s é s t r ag ikus é l e t m ű v e k ü l ö n ö s e n h a j l a m o s í t o t t az 
u t ó b b i t í p u s ú m u n k á r a . Ezek k ö z é t a r t o z i k L o u i s - F e r d i n a n d Destoucher , k é s ő b b i 
i smer t í r ó n e v é n C é l i n e , francia o rvos , , L a vie et l 'oeuvre de Semmelweis" c í m ű 
1937-ben megjelent k i s r e g é n y e is. E m ű v é t a s ze r ző 1924-ben d i p l o m a m u n k a k é n t í r t a 
meg. Egy a p á l y a k e z d e t é n á l l ó , j ó t o l l ú fiatal orvost á t l e l k e s í t a S e m m e l w e i s - é l e t m ű 
i r á n t é r z e t t mé ly e g y ü t t é r z é s , a v o n z ó é s i s m e r ő s n e k t ű n ő f o r r a d a l m i r o m a n t i k a kora , 
a t é r b e n és i d ő b e n t á v o l i M a g y a r o r s z á g o n . A z e r e d m é n y : egy é r z e l m e s , s z í n e s é s h a t á ­
sos S e m m e l w e i s - t a n u l m á n y , melynek sikere m e g l e p ő e n nagy le t t . K i l e n c k i a d á s t é r t 
meg, angol ra m á r l e f o r d í t o t t á k és most n é m e t nyelven a d t á k k i . 
A m u n k a k é t s é g t e l e n p o z i t í v u m a , hogy szé les k ö r ö k b e n f e lh ív t a a figyelmet a leg­
n a g y o b b magyar o rvos k i e m e l k e d ő h u m a n i s t a é s t u d o m á n y o s é r d e m e i r e . U g y a n a k k o r 
azt is meg kell á l l a p í t a n u n k , hogy e f e l d o l g o z á s m á r a h ú s z a s é v e k b e n is i smer t 
Semmelweis ada tokhoz k é p e s t is t ö b b t á r g y i t évedés t t a r t a lmaz , nemcsak az é l e t r a j z i 
ada toka t , hanem — a m i a magyar o l v a s ó t k ü l ö n ö s e n zavar ja — a ko rabe l i magyar 
v a l ó s á g o t i l l e tően is. 
A z í r ó szerint p é l d á u l 1849 m á r c i u s á b a n a k ó r h á z i á l l á s m e g h o s s z a b b í t á s i k é r e l m é ­
nek e l u t a s í t á s a m i a t t elkeseredett Semmelweis h a z a t é r Pestre. I t t azonban, m i n t meg­
t u d j u k , i d ő k ö z b e n nagyo t fo rdu l t a v i l á g . 1848. december 2 - á n (!) va lami nagy fo r r a ­
d a l m i v á l t o z á s t ö r t é n t ( , , . . .fliegt alles i n die L u f t . . . " ) . Semmelweis t t e r m é s z e t e s e n 
m a g á v a l r a g a d j á k az e s e m é n y e k . A m a g y a r f ő v á r o s f o r r a d a l m i l á z b a n ég ( i s m é t e l t e n 
v i s s z a t é r ő m o t í v u m a fo ly tonosan z e n é l ő é s t á n c o l ó l a k o s s á g ) , k é s ő b b b e t ö r n e k oda 
a h o r v á t csapatok. M i u t á n k ive r ik ő k e t , a zok s z ö v e t s é g e t k ö t n e k az o r o s z o k k a l stb. 
A z é le t ra jz i ada tok s z á m o s t é v e d é s e k ö z ö t t e m l í t h e t ő , h o g y 1856-ban „ B i r l e y " 
h a l á l a u t á n lesz Semmelweis a R ó k u s - k ó r h á z szü lésze t i o s z t á l y á n a k a v e z e t ő j e . P r o ­
fesszori k i n e v e z é s é r ő l a pest i egyetemre u g y a n a k k o r nem esik s z ó . 
Sajnos nemcsak B i r l y t a n á r n e v é t í r j á k k ö v e t k e z e t e s e n h i b á s a n , hanem a h í r e s 
nevek t ö b b s é g é t is. Ezek k ö z ö t t , furcsa m ó d o n (min thogy a n é m e t f o r d í t á s t B é c s b e n 
a d t á k k i ) a bécsi K l e i n professzor is K l i n - r e v á l t o z o t t . B i z o n y mindez k ö n n y e n elke­
r ü l h e t ő le t t volna, ha az ú j k i a d á s m e g j e l e n t e t é s e e lő t t s zak lek to r t is i g é n y b e vesznek. 
A z e l m ú l t é v t i z e d e k b e n a magyar o r v o s t ö r t é n e l m i k ö r ö k b e n igen alaposan elemez­
t é k é s m e g v i t a t t á k a Semmelweis é l e t m ű k ü l ö n b ö z ő t e r ü l e t e i t . E k é r d é s e k b e n sokat 
t e t t ü n k a n a g y k ö z ö n s é g megfe l e lő k o r r e k t t á j é k o z t a t á s á é r t is. I d ő k ö z b e n e l k é s z ü l t 
Benedek I s t v á n k i t ű n ő S e m m e l w e i s - m o n o g r á f i á j a , m e l y s z e r e n c s é s e n e g y e s í t i a tudo­
m á n y o s i g é n y e k k i e l é g í t é s é t a s z é p i r o d a l m i esszé m ó d s z e r é v e l . Ezzel m a j d n e m e g y i d ő -
ben je lent meg a G o r t v a y — Z o l t á n Semmelweis é l e t e é s m u n k á s s á g a c í m ű m ű , mely 
nagy f o r r á s a n y a g r a é p ü l t . 
B í z u n k benne, h o g y C é l i n e n é p s z e r ű k ö n y v e n é m e t n y e l v t e r ü l e t e n is s o k a k b a n fel­
é b r e s z t i majd az é r d e k l ő d é s t a nagy m a g y a r orvos é l e t m ű v e i r á n t , h o z z á j á r u l v a ezzel 
a nyuga t i nye lveken is o l v a s h a t ó t a r t a lmasabb hazai Semmelweis t a n u l m á n y o k befo­
g a d á s á h o z . 
Birtalan Győző 
D o e r r , W.—Schipperges , H . : Was ist theoretische Pathologie ? B e r l i n — H e i d e i b e r g — 
N e w Y o r k , Spr inge r Ver lag , 1979. 5 + 74 p . 
K ü l ö n b ö z ő k u l t ú r á k és k o r o k o r v o s t u d o m á n y a m i n d i g e r ő s e n f ü g g ö t t a korabel i 
u r a l k o d ó eszmei á r a m l a t o k t ó l , v a l l á s i , filozófiai é s t e r m é s z e t t u d o m á n y o s n é z e t e k t ő l . 
Ez az ö s s z e f ü g g é s s z e m b e t ű n ő , a k á r az an t ik g ö r ö g — r ó m a i , a k á r a k ö z é p k o r i arab 
medic ina , a k á r a k ö z é p k o r é s a renaissance v á l a s z t ó v o n a l á n é lő Paracelsus gondola­
t a iva l t a l á l k o z u n k . Ú g y is m o n d h a t n á n k , hogy az é l e t t a n i é s k ó r t a n i n é z e t e k a k o r 
t e r m é s z e t t u d o m á n y o s m ű v e l t s é g é n e k egyik spec i á l i s m a g y a r á z a t r e n d s z e r e k é n t fog­
h a t ó k fel. T u d v a l e v ő , hogy ez az a l á r e n d e l t s é g i v i szony — l é n y e g e f o l y t á n — g á t o l t a 
a s a j á t o s o r v o s t u d o m á n y i f e j lődés t , a l e g m e g f e l e l ő b b k u t a t á s i m ó d s z e r e k , igen s o k á i g 
az i n d u k t í v v i z s g á l ó d á s o k k i b o n t a k o z á s á t . 
A z ú jko r i t e r m é s z e t t u d o m á n y o s k u t a t á s o k f e l l e n d ü l é s e a 16—17. s z á z a d b a n azon­
ban e l l e n k e z ő i r á n y ú l e h e t ő s é g e k e t n y i t o t t a medic ina s z á m á r a is. A tendencia e z u t á n 
m i n d i n k á b b a s p e c i a l i z á l t r é s z k u t a t á s , az á l t a l á n o s ö s s z e f ü g g é s e k e l h a n y a g o l á s a , 
az „ o r v o s i filozofálás" e l s o r v a s z t á s a le t t . Ez a mos t m á r t ö b b é v s z á z a d o s fo lyamat 
e r e d m é n y e k é n t l é t r e j ö t t mode rn o r v o s t u d o m á n y n a p j a i n k b a n a m o l e k u l á r i s d imen­
z i ó k b a n t á j é k o z ó d i k , é s az e m b e r i szervezetet c s u p á n b iomechan ikus m o d e l l k é n t 
s zemlé l i . Ezen o r v o s i s zemlé le t e l l e n é b e n azonban i s m é t e l t e n je lentkeztek e l l e n h a t á s o k , 
melyek a k i a l a k u l t helyzet e g y o l d a l ú s á g a i t veszik c é l b a . I lyennek t e k i n t h e t j ü k az 
„ e l m é l e t i p a t h o l ó g i a " új o rvos i d i s z c i p l í n a k é n t v a l ó j e l e n t k e z é s é t is, m e l y n e k prog­
r a m j á t D o e r r é s Schipperges mos t i smerte te t t k ö n y v e f e j t i k i . 
D o e r r szerint a teoret ikus k ó r t a n p r o b l é m a t ö r t é n e t i ö s s z e f ü g g é s e k b ő i , a n t r o p o l ó ­
g ia i k é r d é s f e l t e v é s e k b ő l (alakzat , n y e l v ) i n d u l k i . M a t e m a t i k a i , filozófiai, b io lóg i a i 
t á r g y k ö r ö k k e l á l l kapcsola tban. G o n d o l a t i k o n s t r u k c i ó , a he rmeneu t ika é s a matema­
t i k a i logika t ö r v é n y e i szerint. N e m t á m a s z k o d i k a m o r f o l ó g i a i m e t o d i k á r a , b á r fe l ­
h a s z n á l j a a n n a k e r e d m é n y e i t . Á l t a l á n o s é r v é n n y e l f o g l a l k o z i k a m e g b e t e g e d é s p rob­
l é m á j á v a l ( m e l y n e k bizonyos j e l e n s é g e i a szervetlen v i l á g b a n is e l ő f o r d u l n a k — a ther-
m o d i n a m i k a 2. t ö r v é n y e , az e n t r ó p i a é r v é n y e s ü l é s é v e l ) . Á t t e k i n t i a h o m o l ó g i a , az ana­
l ó g i a , a t í p u s é s az ideatanok k i a l a k u l á s á t , melyek n é l k ü l , m i n t azt levezet i , a modern 
k ó r t a n i m e g k ü l ö n b ö z t e t é s e k , l e í r á s o k , o s z t á l y o z á s o k n e m j ö h e t t e k v o l n a l é t r e . Ebben 
a v o n a t k o z á s b a n h a n g s ú l y o z z a P l a t o n és Goethe nagy é r d e m e i t . 
Schipperges a m o d e r n t e r m é s z e t t u d o m á n y o s s z e m l é l e t ű á l t a l á n o s k ó r t a n á l ta l e l­
hanyagol t n é g y fon tos t é m a k ö r t e x p o n á l : 1. a „ p a t h o s " p r o b l é m á j á t ; 2. az i d ő d i m e n ­
z i ó t a b e t e g s é g f o l y a m a t m e g é l é s e s z e m p o n t j á b ó l ; 3. a f á j d a l o m - f e n o m é n t é s 4. a ha l á l t , 
m i n t „ h a t á r j e l e n s é g e t " . K ü l ö n á l l ó t a n u l m á n y k é n t é r t é k e l h e t ő fejezetet szentel Schip­
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K Ö N Y V I S M E R T E T É S 
Doc. M. U. Dr. Frantisck Pachner : Az anyák életéért 
Semmelweis Ignác Fülöp életdrámája 
(Za zivoty matek. Zivotni drama I . F . Semmclwcise.) Státni zdravotnické 
nakladatelstvi (Áll . egészségügyi kiadóvállalat) kiadása, Prága, 1959. 
Csehszlovákiában Semmelweis I . Fülöpről, a nagy magyar orvosról, eddig 
önálló munka nem jelent meg. A cseh orvostudomány életét és működését rész­
letesebben alig ismeri, és a gynekológia terén tett korszakalkotó felfedezéséről 
is úgyszólván csak a lexikális adatok rövidségével bír tudomással. Ezt a hiányt 
kívánja pótolni Dr. Frantisek Pachner docens, akinek tollából 1948-ban a 
prágai ,,Orbis" kiadásában Semmelweisről rövid brosúra jelent meg, míg 
most, újabb tíz esztendő múlva ezt a rövid ismertetést komoly monográfiává 
bővítve bocsájtja a csehszlovák közönség elé. Célja, hogy hazája olvasóközön­
ségét - tehát nem a szakembereket - megismertesse az igazi Scmmelweisszel, 
akiről - mint mondja - már igen sokat írtak, de sok tévesét is, míg az ő 
célja, hogy „munkájában szigorúan a történelmi igazság előadására töre­
kedjék." 
Mint magának a munkának címe is mutatja, Dr. Pachner nem orvostörténeti 
szakmunkát kívánt Semmelweisről az olvasó kezébe adni, hiszen ilyen munkák 
az európai szakirodalomban már rendelkezésre állnak (Bruck J . , Henry L . 
Sigerist, Ruth Fox, Győry Tibor, Alfred Hegar stb.). Az ő célja nem más, 
mint hogy Csehszlovákia olvasóit megismertesse Semmelweis életével, a gyer­
mekágyi láz okainak felderítésével, az orvostudomány haladása terén elért 
halhatatlan érdemeivel, a felismert igazságért folytatott szenvedélyes, szinte 
fanatikus harcának egyes részleteivel és végül tragikus, korai halálával. 
Pachner könyve tehát „népszerű" munka, de a szó nemes értelmében. Köny-
nyed, élvezetes, szinte belletrisztikus stílusban tárgyilagos képet ad Semmel­
weisről, az emberről, orvosi működéséről, felfedezésének lényegéről. Korrajzot 
nyújt egyúttal azokról a viszonyokról, amelyek Semmelweis fellépése és műkő-
dése idején a bécsi és pesti klinikákon, de általában az európai gynekológia 
terén uralkodtak. 
A mi szempontunkból a munka elsősorban azért érdekes, mert bővebben 
megismertet azzal a három, cseh származású bécsi orvosprofesszorral, akik 
Semmelweisnek ottani működése idején nemcsak személyes barátai, hanem 
tanításának lelkes hívei és propagálói voltak. Ezek között Josef Skoda, egy 
plzeni lakatos fia, a belgyógyászat tanára volt a bécsi egyetemen, és abban 
a korban a légzőszervek megbetegedései terén végzett kutatásaival szerzett az 
orvostudományban elévülhetetlen érdemeket. (Két fia közül az ifjabb, Emil , 
mérnöki pályára lépett, alapítója lett a később világhírű plzeni „Skoda-
műveknek".) Karel Rokitansky, a berlini Virchow mellett korának egyik leg­
kiválóbb patológiai anatómusa volt, akinek 1846-ban „Lehrbuch der pathologi­
schen Anatomie" címen megjelent munkája évtizedeken át ennek a tudomány­
ágnak legkitűnőbb kézikönyve volt. Végül a harmadik: Ferdinand Hebra, aki 
a dermatológia tanára volt Bécsben, úttörő munkásságot végzett a bőrgyógyá­
szat terén és az ő nevéhez fűződik, hogy a bőrgyógyászat, mint az orvostudo­
mány önálló ága, külön tanszéket kapott a bécsi egyetemen. 
Volt azonban még egy cseh származású orvos, aki - mégpedig éppen 
tragikus halála folytán - Semmelweis felfedezésében döntő szerepet játszott. 
E z az orvos a Biela nad Svitovouból származó Jakub Koletschka volt. Mint 
ismeretes, Koletschka a törvényszéki orvostan professzora, egy puerperalis 
lázban meghalt anya holttestének felboncolása közben történt fertőzés követ­
keztében halt meg. Semmelweis, akit mint jó barátot, igen tragikusan érintett 
Koletschka halála, áttanulmányozta a boncolásról felvett jegyzőkönyvet és 
ebből látta, hogy a bonclelet a halál okául ugyanazokat az okokat derítette fel 
Koletschka holttestén, mint amelyeket ő a gyermekágyi lázban elhalt anyák 
holttestén talált. Koletschka pyemiája és a gyermekágyi lázzal való genetikus 
azonosság folytán jutott Semmelweis végleg arra a felfedézre, hogy az ok 
csak hullafertőzés lehet. 
A barátokon, tanításának lelkes hirdetőin és követőin kívül voltak azonban 
Semmelweisnek igen tekintélyes cseh ellenfelei is. Ezek mindenekelőtt Prágá­
ban küzdöttek ellene. Párizs és Würtzburg mellett éppen a cseh főváros volt 
a szülészetnek az a harmadik fontos központja, ahol a gyermekágyi láz 
okaira és eredetére nézve a legtovább uralkodott a maradi felfogás, s ahol a 
legrosszabb volt a halálozási statisztika. Semmelweis tanításait ott. a legkitűnőbb 
orvosi tekintélyek is „a fantázia szüleményének", „tévedésnek" tartották még 
akkor is, amikor gyakorlatilag a prágai szülészeti klinikán már alkalmazták 
azokat a fertőtlenítési módokat (klórmésszel való mosakodás, a beteg steril 
környezete), amelyeket Semmelweis a prophylaxis érdekében megkövetelt. Az 
európai hírű prágai belgyógyász professzor, Josef Hamernik még 1866-ban, tehát 
Semmelweis halála után is azon a nézeten volt, miszerint „Semmelweisnek a 
gyermekágyi lázra vonatkozó téves nézetei az állatorvoslási elméletekből fejlőd­
tek ki", és azt hirdette: számos kísérlete azt bizonyítja, hogy ,,a gyermekágyi 
láz eredete nem lehet fertőzés". 
Semmelweis tanításának egyik legkövetkezetesebb elutasítója a szintén prá­
gai születésű, egyébként európai hírű Bemard Seyfert volt, de harcolt a 
tanítások ellen a prágai szülészeti klinika professzora: Alexander Frantisek 
Vilém Kiwisch is, aki később Würzburgba került, és akinek helyét később ott 
a legkeményebb - mert a korabeli szülészet terén legtekintélyesebb - tudo­
mányos ellenfele: Friedrich Wilhelm Scanzoni foglalta el. Scanzoni ugyancsak 
prágai születésű volt, bár családja eredetét tekintve déltiroli olasz. Igen nagy 
tekintély övezte, sokáig úgy emlegették, mint „Németország első szülészét". 
Látható tehát, hogy a Semmelweis tanításainak elismeréséért folyó tudomá­
nyos harcban pro és contra igen jelentős szerepük volt a cseh származású gyne-
kológusoknak. 
Jelentősek továbbá Pachnernek azok az érvei és adatai, amelyekkel Sem­
melweis magyarságát bizonyítja. Ügy látszik, ennek hangsúlyozását a szerző 
különösen szükségesnek tartja, mert bár Semmelweis magyarsága ma már az 
orvostörténetben világszerte vitán felül van, Csehországban még sokan úgy 
tudhatják (bizonyára német orvostörténeti munkák alapján), hogy Semmelweis 
német volt. Szerintük erre mutat nemcsak német neve, hanem az a tény is, 
hogy Bécsben tanult, korszakalkotó felfedezése bécsi működéséhez fűződött, és 
egyetlen nagy munkáját, a „Die Aetiologie, der Begriff und die Prophylaxis 
des Kindbettfiebers" c. alapvető művét is német nyelven írta. Ezzel a felfo­
gással a szerző Semelweis magyarságára vonatkozó meggyőző érvek felsora­
koztatásával száll szembe. 
Végül a Semmelweisről megrajzolt kép tárgyilagossága és „az anyák meg­
mentője" halhatatlan érdemeinek az igazságnak megfelelő méltatása érdekében 
röviden foglalkozik a szerző a gyermekágyi láz okait kutató angol és amerikai 
orvosokkal, tehát Semmelweis közvetlen elődeivel is. Főképpen részletesen 
ismerteti Oliver Wendel Holmes-nek, a nagy észak-amerikai orvosnak, a gyer­
mekágyi láz okainak felderítése terén végzett munkáját és annak eredményeit. 
Ismeretes, hogy az amerikai orvos Semmelweisszel egy időben végezte kutatásait, 
és az általa elért, körülbelül ugyanazon eredmények hosszabb időn át vitássá 
tették, vajon egyedül Semmelweist illeti-e meg a nagy felfedezés dicsősége. Ma 
már kétségtelen, hogy igen, Amerika ugyanis akkor még Európától elszigetelt 
tudományos életet élt, az európai orvosok nem olvasták az amerikai szakmun­
kákat, folyóiratokat. Semmelweis sem tudott Holmes kutatásairól, azokról 
előadásai során, munkáiban sehol sem tesz említést, pedig kétségtelen, hogy ha 
ismerte volna Holmes tanításait - amelyek legfőbb vonásaikban megegyeztek 
az övével - , azokra felfedezésének támogatására hivatkozott volna. Pachner 
helyesen mutat rá azokra a különbségekre, melyek a két nagy orvos felfede-
zésének közkinccsé tétele és védelme terén mutatkoztak. Szerinte Holmes 
szintén felismerte az igazságot, de nem képviselte azt olyan rendíthetetlen 
hittel és szenvedéllyel, mint ahogyan Semmelweis küzdött önmagát is felőrlő 
fanatizmussal annak elismertetéséért. Kétségtelen ennélfogva, hogy ha Holmes 
rá is tért a helyes útra, a célhoz győzelmesen Semmelweis érkezett el. 
Ebből az itt bemutatott néhány speciális érdekességből is láthatjuk, hogy 
Fr. Pachner ezzel a munkájával hasznosan járult hozzá a magyar-csehszlovák 
tudományos és kulturális kapcsolatok továbbfejlesztéséhez, a két baráti nép 
nagy fiainak megismerését, megbecsülését és a valóságnak megfelelő értékelé­
sét szolgáló legújabb irodalom bővítéséhez. 
Dr. Ruttkay László 
Weszprémi, St.: Succincta Medicorum Hungáriáé 
et Transilvaniae Biographia. Cent. I. 
(Budapest, i 9 6 0 . - Mcdicina-Verlag, L X ; 480 S. 1. Beilage) 
Halbleder, bzw. Ganzleinen.) 
Quellen-Werke der Medizingeschichte sind im Allgemeinen recht schwer-
zugänglich. Das hier vorliegende Buch - der erste Band einer vierbändigen 
Ausgabe, erschienen in der Serie „Libri Históriáé Medicae" des Medicina-
Verlages und der Medizingeschichtlichen Landesbibiiothek - ist eine neue 
Edition der äusserst seltenen Biographien Ungarischer und Siebcnbürgischer 
Ärzte. Die erste Ausgabe erschien in drei Teilen von 1774 bis 1787 in Leipzig 
und Wien. Seither ist sie eine bibliophile und medizinhistorische Rarität von 
grösster Bedeutung geworden. Rarität, denn selbst in Ungarn sind nicht mehr 
als ungefähr 20 Exemplare bekannt. Wie viele in ausländischen Bibliotheken 
aufbewahrt werden, ist nicht zu bestimmen, allerdings dürfte es keine grosse 
Zahl sein. 
Die medizingeschichtliche - und in gewisser Beziehung literaturwissen-
schaftliche - Bedeutung des Werkes kann nicht hoch genug geschätzt werden. 
Weszprémi war der erste wissenschaftlich und literarisch wirkende Gelehrter 
der Medizingeschichte in Ungarn. Ein vielgereister Wissenschaftler und erfah­
rener Arzt. E r besuchte die Universitäten von Zürich, Leyden, London und 
promovierte an der Universität Utrecht zum Doctor Med., hatte Beziehungen 
mit den wichtigsten wissenschaftlichen Zentren in ganz Europa und führte eine 
rege Korrespondenz mit den führenden Persönlichkeiten seiner Zeit. 
Die zweite Hälfte des XVIII.-ten Jahrhunderts war durchaus geeignet für 
die Medizinhistoriographie: 1792-1799 erscheint Kurt Sprenglers pragmatische 
Geschichte der Arzneikunde. 
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Az írás ördöge 
Gondolatok a Semmelweis-évfordulóra 
 
 
A Semmelweis-évfordulót én úgy ünnepeltem meg, hogy a könyvtárból kikértem 
Összegyűjtött műveit (Győry Tibor német nyelvű kiadásában), s elolvastam Benedek István 
most megjelent, a kútfőket sorra járó, alapos életrajzát. Így próbáltam felfrissíteni a magam 
Semmelweis képét; az érdeklődés kérdőjeleit iktatva a közhasználatban s elménk 
lomhaságában simára csiszolt kijelentő mondatok közé. 
A Semmelweis-kutatás problémái, úgy látom, három nyílt kérdés köré csoportosíthatók. 
Az első: mért hagyta ott Semmelweis 1850-ben Bécset, felfedezése színhelyét? A sértődésre 
lett volna már előbb is oka: azon a tanszéken, ahol a gyermekágyi láz természetét felismerte, s 
leküzdésére példát mutatott, tanársegédi állását nem újították meg: a Krankenhaus dicsőségét 
a szó szoros értelmében az utcára tették. De épp 1850 októberében helyzete biztatóbbnak 
látszik. Júniusban, az Orvosegyesület ülésén, ahol tapasztalatait s eljárását Skoda professzor 
ismerteti, teljes sikert arat; ha támadják is, felfogása Európa-szerte ismertté válik, s épp 
októberben a nagy Rokitansky, bizonyos megszorításokkal, a megtagadott magántanári 
kinevezést is kivívja neki. Mi volt menekülésszerű eljövetelének a valódi oka? Erre a kérdésre 
(mely Semmelweis s a bécsi orvosi iskola viszonyát is magában foglalja) valószínűleg csak a 
regényírói képzelet adhatna választ, olyan életrajzi adatokat találva ki, amelyek 
ellenőrizhetetlenek, s olyan lélektani motívumokat húzva alá, amelyeknek a valódi erejét nem 
ismerjük. 
A második kérdőjel: Semmelweis halála. Ez olyan rémtörténet, amely, mint Benedek 
példája mutatja, a szkeptikus orvostörténészben is kifejleszti a detektívregény-írót. Mi volt a 
rátámadt elmebaj? Paralízis-e? Mért dugták az obskurus alsó-ausztriai intézetbe? Mért 
hagyták magára ott? Hogy bántak vele? Mért nem kezelték sebfertőzésből eredő piémiáját? 
Hova lett a kórtörténete? De akármilyen szorongást vált ki a homály, amely a nagy ember 
utolsó heteire borul; ez a halál nyilván külön szerencsétlenség, melyet Semmelweis pályájától, 
mint azt nőgyógyászati munkássága is bizonyítja, tevékeny és világos esztendők választanak 
el; az őrülés nem volt egész múltjából s jelleméből kibontakozó paranoia. 
A három kérdés közül engem a középső fogott meg: Semmelweis s az írótoll viszonya; 
az a négy-öt év, amelyben tanai elfogadtatására a negyvenéves tudós írónak csapott fel. 
Semmelweis irtózott az írástól. Az Aetiologia bevezetésében vele született idegenkedésről 
beszél minden írásféle iránt (was schreiben heisst). Felfedezése friss mámorában (egy 
harmincéves fiatalember!) Hebrára és Skodára bízza, hogy azt ismertessék; ő maga tart egy 
előadást, de azt nem nyomatja ki; 1858-ig, tizenegy éven át, egyetlen sort sem írt le 
felfedezéséről, amelynek a gyakorlati jelentősége mellé ő maga csak a Jennerét tudta állítani. 
A szülőházakat látogató rém olyan pusztító volt, az ő eredményei olyan beszédesek; azt hitte, 
minden irkálgatás és tudósi feleselgetés nélkül is rákényszerítik maguk az érdekeltekre. Amit 
írásaiban annyit emleget, a gyermekágyi lázasok hörgése, akiknek nem kellett volna 
meghalniuk, nem bírhatta rá, hogy tollat vegyen a kezébe; s amikor egyszer rászánja magát, 
58 és 63 közt, olyan megszálltja lesz az írásnak, s olyan szokatlan százoldalakban tobzódja ki 
magát, amihez hasonlót nem ismer a tudománytörténet; hogy aztán haláláig megint csak 
nőgyógyász észleletei regisztrálására vesse a papírra meghiggadt betűit. 
Arra, hogy mért szánta el magát az írásra, könnyű volt okot találni, amint könnyű 
minekünk is. Reménye nem vált be, az igazság fénye, ha itt-ott lazított is, nem tudott áttörni a 
tankönyvekben terjesztett ködön; az utolsó két évben az ő klinikáján is föllépett a láz, s ha ő 
maga rájött is a fertőzés okára, ellenségei ezt is az elmélet ellen használhatták fel. Mindez 
elég lehetett a felelősségérzet s az indulat felduzzasztására; ami az írásba berántotta, mégis 
alighanem az alkalom szívása volt: az Orvosi Hetilap megindulása, s a szerkesztőnek, legjobb 
barátjának, Markusovszky Lajosnak, a nagy szervezőnek biztatása, vagy ahogy az maga 
beismerte: pressziója. Itt ült Hatvani utcai szűkös klinikáján a Hallgató, világraszóló 
felfedezésével, s itt volt a felvirágoztatandó folyóirat, amit, ha valami, hát az ilyen vitakeltő 
anyag tehet izgalmassá. Egy színdarabírónak könnyű lenne a jelenetet elképzelni, melyben az 
új Braun-féle szülészetet vagy a Wochenschrift kurta jegyzetét emésztő s a bábajelöltek 
tudatlansága ellen fortyogó professzort, aki mellesleg új házas, egy tizenkilenc éves 
asszonyka férje – a cikkéhes szerkesztő lelkiismereti érvektől sem riadva vissza, írásfélelme 
leküzdésére ráveszi. Markusovszky ritka érdeme, hogy folyóiratában akkor is kitartott 
beugratott barátja mellett, amikor az egész tudós közvélemény ellene fordult, s tán ő maga is 
bosszankodott élessége miatt. Semmelweis német nyelvű nyílt leveleit szülész ellenfeleihez az 
Orvosi Hetilap mint mellékletet adta közre, s a szerkesztő minden jelen kapott, amelyet az 
igazság győzelmeként tálalhatott olvasói elé. Az azonban nagyon valószínű, hogy az írás 
ördögét végső soron ő szabadította rá, mint kiderült, nem ok nélkül rettegő barátjára. 
Mi történt Semmelweis-szel írás közben? Amit ő maga mondott, hogy nem tud írni, 
minden volt, csak igaz nem. Az Orvosi Hetilapban megjelent első, magyar tanulmánya, 
nemcsak fogalmazásában, felépítésében is kitűnő. Rövid, pontos összefoglalása annak, amit 
már rég megírhatott volna; vitázó részében sem ragadja el a szenvedély. Főművének, az 
Aetiologiá-nak már a mérete is azt mutatja, hogy ha egyszer rászánta magát s tán kedvet is 
kapott az írásra, egy minden ellenkezést elnémító tömböt akart a porondra görgetni; a 
kveruláló hang csak ott lesz úrrá a tudós dolgozaton, ahol az irodalom ismertetésében a 
legnagyobb karriert csináló s legméltatlanabb ellenfélhez, Scanzonihoz ér. Ő az, akit mintegy 
számadásra szólít s a következő években írt nyílt levelek hangján aposztrofál. Itt veti túl 
magát a tudós világban megszokott fegyelmen, stíluson, hogy négy levelében aztán tökéletes 
ellentétét érje el annak, amit akart; a vélemények megdolgozása helyett a sértettek és 
megbotránkozottak közös frontját s olyan hírhedtséget, amely emlékén és pályáján előre s 
hátra szétfolyott; a kedélyes barátból, akinek háza a kartárs-professzorok gyűlőhelye volt, s 
akin tanítványai bizalomkeltő embonpoint-ját vették először észre, csak a rögeszmés 
vitatkozót s a bábanövendékeket megríkató zsémbelődőt hagyva meg az írásaiban őrzött 
izgatottság s őrülése közt, a közbeeső nyugodt éveken át is hidat vetve. 
De hát mi is ment végbe az író Semmelweisben? Ez az, amire a megpendített színdarab 
további felvonásaiban tán mélyebb, sőt igazabb választ is adhatna, mint a tudománytörténet. A 
maga pszichopata alkata tört utat a betűk fegyelmén át, ahogy az elmegyógyász történész 
hiszi? Vagy bonyolultabb módon állt rajta bosszút a megvetett írás; egy olyasféle hatásos 
szereppel véve őt birtokába, mint Széchenyit, amikor a Kelet Népe vészharangját kezdte el 
húzni. Mert hisz akármilyen „elhibázott” volt Semmelweis írói munkássága a megmentendő 
anyák szempontjából, maga a kép, ami ezekből az írásokból kibontakozik: a hallgató tudás, 
amelyet az anyák hörgése szóra kényszerít; a meggyőzés templomába a kellő illemmel 
belépő, akinek igazsága a logika korbácsává válik a kezében, s ha „kell botrány, legyen 
botrány”-hévvel veti túl magát minden konvención, hogy miután egyik nyílt levelében egy 
szülész kongresszus összehívását követelte, ahol mint új szülész-Husz felelhet tanáért, az 
utolsóban, a világ összes szülészeihez intézettben, az apák fellázításával fenyegesse meg őket: 
ha valami, hát ez a kép, amellett, hogy az alá irt szövegben egyetlen szakmai tévedés sincs, 
igazán hatalmas, s a mű, amely kibontja, olyan emlékezetbe ragadó alkotása a magyar 




Az írás ördöge 
 
 
A kis cikknek, amelyet vőm folyóiratának végül is átadtam, ezt a címet adtam, s ez lenne a 
címe a darabnak is, ha csakugyan megírnám, s nem csak a beleélés, készülés örömét 
nyalogatnám az ürügyén. De hát mi is az az ördög, ami Semmelweist elviszi? Az írás ördögét 
olyan esetekben lehet megismerni s ábrázolni, amikor nem más ördögök társaságában 
működik, sokszor a munka javát is rájuk bízva – a becsvágy, az irigység, a divathajhászás, 
tetszelgés ördögeire –, hanem amikor egyedül ő kapja hátára a kiszemelt emberét, s fut vele, 
amíg a pokolra, a „beszámíthatatlanok” társadalmon kívüli telepére nem ér. A Semmelweis 
esete ilyen – én legalábbis ilyennek ábrázolnám. Nem pszichopatának, aki az írásban leleplezi 
magát, hanem nagyjából normális embernek, akit az ismert és ezrek vesztére elnyomott 
igazság kényszerít rá, hogy tollat fogjon, úgy is mondhatnám, tollra üljön, s ebben az egyre 
gyorsabb nyargalásban essen át mindazon, amit az írás ördöge sugall. De nemcsak a 
kiindulópont tiszta: amit a négyévi nyargalás után itthagy, a mű a maga nemében tökéletes. 
Ahogy a kis cikk végén mondom, a magyar romantikának olyasféle alkotása, mint a Nagy 
magyar szatíra. Az írás ördöge a sarkalló igazságtól az itthagyott remekműig visz – csak épp a 
nyakába vett embert tette közben tönkre; nem úgy, hogy különféle veszélyekbe sodorta, 
hanem hogy életét előre-hátra meghamisította, az írásaiban rögzített „kverulánst” vetítette a 
jóságból, nyájasságból s időnkénti indulatosságból álló összetett egyéniségére; fiatal felesége 
megtanult félni tőle, míg maga az igazság is, amelyért tollat fogott, az is rögeszmévé válik 
azoknak a szemében is, akik hittek benne – most megijednek, ha társalgás közben, mint 
kényes pontra, rá téved a szó. Mi az az írásban, ami az embert ide viszi, ha szellemének átadja 
magát – ami ide viheti? 
Az írás ördöge – ártatlan fiókaként – már a közlésben is ott van; – a közlés, ha olyan 
fontossá vált, hogy leírjuk: torzít is. Megvan a maga pedagógiája: kiemel, lenyes, érinthetővé, 
szemlélhetővé tesz, s miközben a megjegyzésre érdemessé és alkalmassá tesz: ki is élezi a 
közölnivalót. Ez a halk pedagógia harsányabbá válik, ha a közlésnek meggyőzés a célja: 
bekapcsolódik, s új élességet visz abba, amit mondunk, a logika. Az olyan embernél, mint 
Semmelweis, aki felfedezését is a logika egy villanásának köszönhette, különösen nagy a 
szerepe írás közben a logikának. S a logika fokozza azt a biztonságot, amelyet az igazság 
tudása ad – biztonságból fölénnyé válik. Egy jól felállított szillogizmus előtt, aki vonakodik 
elismerni, vagy butává, vagy gyanússá válik. A logika túlságosan éles fényt vet abba a 
homályba, amelynek a gomolygásából egy ellenkezés megszületik, s mivel nem hiheti, hogy 
amit bizonyít, azt épp az be ne lássa, keresni kénytelen a be nem látás okát, s ezt meg is találja 
többnyire – jó, ha a fél odafigyelésében, a berögzött hiedelmek ellenállásában, egy kedvenc 
eszme keresztező hatásában (ilyen volt Virchow esetében a celluláris kórboncnoki 
gondolkodás), de még többször – s valljuk be, jogosan – a legyőzetéstől való félelemben, 
féltékenységben, a lekicsinylés lehetőségén kapó fölény érzetében, a sértettség vakságában, a 
hatalmasabbhoz húzó alkalmazkodásban; – s nem nagy-e a csábítás (ha az embert az, amit 
tud, az igazság bajnokának a szerepére kényszerítette) ennek a kimondására? 
S itt jön az írás ördögének erősebb markolása: a szerep, amelynek eljátszására becsal. 
Anyák százezrei halnak meg, mert aki tudja, csak óvatosan mondogatta az igazságot! Nos, ha 
egyszer az igazság bajnokává kell lenni, akkor ő mondja, végrehajtja, amit az igazság 
parancsol. S mennél fontosabb más életekre az igazság, mennél becsületesebb, aki 
szolgálatára vállalkozott, annál valószínűbb, hogy a szép szerep, amely kezdetben csak nehéz 
volt, de belerázódva, a szépségére is rájönnek – egyre több mindenen viszi túl élőjét s 
játszóját; illem, szokás, életérdek szemben forgó fogaskerekei, ahogy az ellenállás nő, sorra 
kikapcsolódnak, az Aetiológia után megíródnak a Nyílt levelek, előbb egyes bűnösöknek, 
aztán az egész szülészi rendnek – az igazság bajnoka most már zsinatot akar összedobolni, s 
utolsó levelében a laikusok, apák és anyák fellázításával fenyegetőzik. S hiába iparkodik a 
becsvágyat, az önérzetet – a magánügyet a közügyben – féken tartani, a szerep a maga keserű 
mámorában összekeveri a kettőt: lehetetlen meg nem engedni magunknak, hogy az ügy 
nagyságával felfedezésünk nagyságát – s közben a magunkét is – oda ne vágjuk az egyre 
rosszhiszeműbbnek tartott, s azzá is tett kartársak szemébe. Az igazság ostorrá válik a 
kezünkben, amellyel az anyák érdekében, de a magunk kielégülésére csapkodunk. 
A nézők persze egyre inkább a korbácsoló mozdulatokat látják, s egyre kevésbé 
hajlanak a korbács fonatát, igaz vagy hamis voltát mérlegelni. A szerep végigjátszójából egy 
kveruláns lesz, aki igaz vagy nem igaz tanaival fölébük akart kerekedni. Az ilyesmi még 
annak is visszatetszik, aki maga nem érdekelt a dologban – már csak azért is, mert őt magát 
életbölcsessége vagy kicsinysége visszatartotta az efféle szereptől. De megdöbben maga a 
szerep játszója is, ha az ördög nyakából valahogy mégis csak lekászál, s azt, amit csinált, 
kívülről kezdi nézni. Hitét az igazságban nem veszti el – tán azt sem, hogy mindezt nemes 
indulatból vitte végbe; – a maga „ihletett” állapotának az emléke, mondatai, s az életromok, 
amelyek körülvették közben, mégis valami gyanút keltenek benne maga ellen – olyasfélét, 
mint amilyen Szophoklész Aias-ában támadt, amikor ellenségei öldökléséből a lemészárolt 
birkák tetemei közt ébredt. Semmelweisnek én megadom az ocsúdásnak ezt a kegyelmét s 
szégyenét – az utolsó évek nőgyógyász munkái mintha magának s a világnak is ezt az 
ocsúdást bizonyítanák: tudok én így is, ahogy a normális tudósok, ahogy Balassa csinálja. 
Még az ördögöt is betöri: írni fog, de szürke lejegyzésre szelídítve a démoni hatalmat. Ha a 
darab elején rettegett tőle, most már csak megveti, s ha szükséges, dolgoztatja. Az írás ördögét 
persze nem lehet, legföllebb magadban, legyőzni. Az ő hatalmának ott van maradandó 
emlékjele, a mű, amely ebben az esetben, bár ezt nemigen vették idáig észre: remekmű is. 
 
(Kézirat, első közlés: 1980) 
 
Nyilatkozat Az írás ördögé-ről 
 
 
Tavasszal aránylag sokat dolgoztam: összegyűjtött munkáim elé írtam előszókat, több 
előadást tartottam, vidékre utaztam. Májusban Lendvai Ferenc megkapta a szegedi színházat: 
meg akarta ismételni a veszprémi példát, csak Nagy család-ja nem volt meg hozzá. Sorra 
nézte az ismeretlen műveim: a Bethlen Kata nem volt jó, a felekezeti viszályról szólt; a Harc a 
jólét ellen túlságosan is jó volt, azonban ő bízott benne, hogy előadását el tudja érni. Az, hogy 
adtam neki darabot, s van mivel vesződnie, engem megnyugtatott, hogy ha írok valamit, az 
nem kerül bemutatásra. Ilyen állapotban írtam meg Az írás ördögé-t – Semmelweis-drámám. 
Két hét alatt elkészültem vele, s alig fejeztem be, megbetegedtem. Ma sem tudom pontosan, 
mi történt, de a tudatom beszűkült, írni nem tudtam többet, azóta sem tudok. Eddig is 
húzódoztam, hogy nem írok, azaz nem publikálok többet, most itt volt a világos parancs: nem 
tudok. Drámáim történetének méltó befejezése, hogy utolsó, csodálatosmód elkészült 
darabom, az utolsó írásom lett. A szegedi színház gépeltette le, s a Harc a jólét ellen helyett 
idén télen, Vásárhelyen ezt mutatja be. Én nem tudom, jó-e, rossz-e. De akik megnézik, tudni 




Vallomás Az írás ördöge bemutatója alkalmából 
 
 
Akkoriban, amikor Bolyai drámáim megjelentek, néhány szigorló orvos levélben szólított fel, 
hogy a magyar tudománytörténet másik tragikus alakjáról, Semmelweisről is drámát írjak. 
Velem a Semmelweis témát persze nem kellett fölfedeztetni. Mint egészségtantanár, 
amikor az aszepszis történetéhez értünk, a jobb viseletű osztályokban Kruif Bacilus-
vadászaiból az ő történetét szoktam felolvasni. A fiatal ihletőknek azt kellett volna mondanom 
(s ha akkor nem tettem meg, most teszem), hogy egy olyan drámaíró körül, aki életét történeti 
emlékek közt töltötte el, tucatjával donganak a drámatémák, ahhoz azonban, hogy egyiket 
lehúzza, s vérrel töltse meg, valami lírai ihletés kell, kelepce, amelyből azon a témán, a hős 
magára öltött testén át beszélheti ki magát. A Semmelweis-témával nem köt össze ilyen 
köldökzsinór. S így, sajnos, megrendelésüket nem elégíthetem ki. 
Nem sokkal ezután jelent meg a Kísérletező ember című könyvem. Abban volt egy 
hosszú írás, a Levelek a hipertóniáról, amelyben arról számoltam be, hogy kerültem én, 
természetét fölismerve, vészjóslón indult betegségem fölé. Kevés könyvemnek 
tulajdonítottam olyan fontosságot, mint ennek, hisz a „kísérlet” s amire rájöttem közben, 
akkor már nyolc évvel toldotta meg alkotó koromat, s feltehető volt, hogy a leírt elemzéssel, a 
vérnyomás-naplóval, „agydiétá”-val legalábbis a hipertónia egyik fajtájánál hasonló 
eredményt lehetne elérni. Nemigen volt módom az írói büszkeséget megismernem, erre a 
munkára azonban büszke voltam. Mekkora lett a csalódásom! Az irodalmi kritikák, mint 
utálatos betegségembe vájkálást tolták félre, de ami még bántóbb volt, egy fiatal kolléga 
tanulmányán kívül, az orvosvilág sem méltatott rá, hogy foglalkozzék vele. No, szigorló 
barátaim, gondoltam, most aztán megkaptam a hiányzó lírai sokkot. Megvan az ihletés, amely 
Semmelweis vívódásait élő fájdalommal töltheti meg. Hisz akárhogy viszonylik a két 
felfedezés, én éppúgy meg voltam győződve róla, hogy a nagy népbetegség természetét 
helyesen ismertem fel, s hogy a kezelés módját helyesen választottam meg, s ha statisztikákra, 
a megmentettek ezreire nem is hivatkozhatom, hivatkozhatok egyre, önmagamra, hisz a 
balatonfüredi kórlapon ellenőrizhető a 270–180-as vérnyomás-bejegyzés, a könyvtárban meg 
ott van a fél polcnyi mű, amelyet azóta írtam vagy mentettem meg. Eljárásom közben 
éppolyan egyszerű, mint Semmelweis kézmosása; nem pörölhetnék-e Semmelweis száján át 
az orvosi közönnyel, mely továbbra is gyilkos kemikáliákkal mérgezi kórtestvéreimet. 
Az én drámáimhoz, a témán s a lírai azonosuláson kívül még valami kell: a nyelv, 
amelyben a hős elfogott idiomája s az író nyelvisége olvad össze, ahogy vérük és sorsuk 
keveredik, s amelyen egyszerre mindketten kibeszélhetik magukat. A VII. Gergely, a 
Széchenyi, az Eklézsia megkövetés előfeltétele volt, hogy a hős nyelve s az én szájizmaim 
valahogy összeszokjanak. Erre is kínálkozott csakhamar alkalom. Súlyos tüdőgyulladásom 
után egy olyan intézetben lábadoztam, amelynek a vezetője orvostörténeti emlékek buzgó 
gyűjtője volt. Én is a gyűjteményébe illő ínyencséggel akartam megajándékozni; egy Múzeum 
körúti antikváriumban szereztük meg Semmelweis egyik Nyílt levelét. Semmelweis ezeket a 
nyílt leveleket 1861–62-ben írta azokhoz a szülészprofesszorokhoz, akik Bécsben, 
Würzburgban, Berlinben, tanával ellentétes nézeteket csentek be tanítványaik fejébe. 
Tudnivaló, hogy Semmelweis nem volt irkálgató orvos. Annak idején Bécsben mások, a híres 
Hebra és Skoda számoltak be felfedezéséről. Mint pesti orvos, egyetemi tanár, intézetében 
bevezette s győzelemre vitte az aszepszist, de a tollal való hadakozásra csak Markusovszky 
nógatására szánta el magát, amikor 1857-ben az Orvosi Hetilapot megindította. Ekkor lőtt ki 
emlékeiből, felgyúlt indulataiból, mint kivert dugójú hordóból az Aetiológia. A nyílt levelek 
írására pedig akkor szánta magát, amikor ez az ötszázoldalnyi szenvedélyes bizonyítás és 
vitairat sem érte el a kívánt hatást. Sokat emlegetett zaklatottsága itt tetőzött, ezekben az 
írásokban, amelyeknek a stílusába. nem nehéz beletalálni. Üssük fel a levelek egyikét: „1862 
májusában lesz 15 éve, hogy mint az I. számú szülészeti klinika asszisztense a gyermekágyi 
láz minden esetének egyetlen egyedüli okát a gyermekágyi láz egyetlen esetét sem véve ki, 
amely azóta, hogy ez az asszony szült előfordult s amíg asszony szül elő fog fordulni, a bomló 
állati szerves anyagban felfedezten” mint kedves szavajárása több levelében is előfordul. 
Felfedezéséről másutt mint a puerparális nap felkeltéről beszél. A Diebald udvari tanácsoshoz 
intézett levél első bekezdése: „Abból a levélből, amelyet Spaeth professzorhoz intéztem s 
amelyet volt szerencsém Önnek is meg küldenem, értesülhettem róla, hogy én, hogy a 
gyilkolásnak végét vessem, arra a megingathatatlan elhatározásra jöttem, hogy azzal, aki a 
gyermekágyi láz felől tévedéseket mer terjeszteni, kíméletlenül szembeszállok.” Ez a 
kíméletlenség a szép emlékeket is eltapossa. „Megelégedéssel gondolok arra az időre, amit 
Pesten együtt töltöttünk el! Kellemes emlékek kötnek Önhöz, udvari tanácsos úr, de a 
gyermekágyi lázban haldokló szülőnők hörgése elnyomja szívem hangját, s eszem azt 
parancsolja, hogy az igazságnak akkor is érvényt szerezzek, ha az szívemet fájón érinti is.” 
Nem lenne-e hálás vállalkozás, magát az igazság birtokában tudó embernek ezeket a villámait 
egy dráma nyelvében feloldani? 
A tárgy, a lírai erjesztés, a nyelv elfogott ejtése együtt volt. Mért nem lett belőle dráma? 
Az ok részben Semmelweisben volt. Amit száz év emléke a drámájává tett: a felfedezése 
tudomásul nem vevésébe beleőrülő lángész csak: félig vagy annyira sem volt igaz! 
Semmelweis felismerése, igaz, csak vontatottan hatott, nem olyan megvilágosodásszerűn, 
mint az ügy fontossága megkívánta volna, de úgy, ahogy sötét, politikailag is nyomott 
időkben hódítani szokott. Igen, Semmelweis már 48-ban is közel állt a teljes győzelemhez, 
sánszait Skoda és Klein professzorok politikailag színezett egyetemi párbaja rontotta le; s bár 
maga az Aetiologiá-ig semmit sem publikált, eljárásának eléggé sok híve támadt, a 
klórmeszes kézmosást azok is alkalmazták, akik nem mertek kiállni mellette. Könyvének 
megjelenése után olyan leveleket is kap, mint a hannoveri Kugelmanné, aki egy második 
Jennert lát benne, s újabb levelében azzal vigasztalja, hogy Semmelweis elsősorban ellenfelei 
hangját hallja, s nem tudja, mennyien okulnak tanításán. Mint a nyílt levélben megtámadott 
Spaeth esete bizonyítja, az igazság ereje, amennyire az emberi hiúság engedi, még a 
sértetteket is kezdte megtéríteni. Magukat a Nyílt leveleket sem kell okvetlenül mint a 
szellemi zavar jeleit értékelni, én inkább szándékos sokk-keltésnek tartom, amellyel a 
türelmét vesztő szülész (kissé a romantika szellemében) az igazság térfoglalását igyekezett, ha 
kell botrányok árán is, kollégái fejében siettetni. 
Még nehezebbé teszi a drámai téma vállalását, hogy Semmelweis egyáltalán nem őrült 
bele a mellőzésbe. A Nyílt levelek és valóságos megőrülése közé három termékeny év esik, 
melyben mint műtőnőgyógyász működött, úttörő petefészek műtétet végzett, s szabatos, 
világos tanulmányokkal gazdagította az Orvosi Hetilap számait. Úgyhogy ha Semmelweiset 
drámai hősül használnám fel, azt inkább Görgey-drámámra emlékeztetőn tenném. Ahogy ott 
azt írtam meg, hogy emészti meg egy erős jellem az árulás vádját és látszatát, s állítja helyre 
lelke egyensúlyát. Semmelweis drámáját sem az alsó-ausztriai elmegyógyintézetben fejezném 
be, hanem 1863-ban, mondjuk, amikor az Aetiologia kavarta hullámoknak végleg fölébük 
került, s felfedezése sorsát a tudomány öntisztulására bízva megtisztult lélekkel egy új fontos 
tudomány kialakításában leli meg a célt. Hisz Semmelweis, aki tíz évet várt az első 
publikációval, nem tartozott azok közé, akik a személyes sikert áhítozták, s az ügy sikere az 
olyan emberben, amilyennek őt kívánnám látni, némi filozófiában feloldva elzsibbaszthatja a 
személyes sérelmeket. Lehet, hogy ez a beállítás se felelne meg egészen az igazságnak, de 
mai állapotomban könnyebb lenne személves lírával feltölteni. 
A dráma elmaradásának legfőbb oka azonban tán mégsem Semmelweisben, hanem a 
kijelölt szerzőben van. Az a lírai indulat, amely egy témát leránt s egy hőst magára ölt, nem 
csekély energiát kíván, s a betegség ezt lúgozta ki. Az egyszeri kétségbeesés, amely a körbe 
fogó sorssal drámai harcra kel, az egész életre vonatkozó rezignációba megy át! Az egyetlen 







Hat-hét éve három szigorló orvos levélben Semmelweis-dráma írására szólított fel. De bár a 
hipertónia-levelek sorsa helyzetemnek azt a hasonlóságát megteremtette, amelyet én témáin 
lírai köldökzsinórjaként szoktam emlegetni, azóta sem gondoltam rá, hogy a kért drámát 
megírjam. Nagyon is rezignált lettem ahhoz, hogy sorsom viszontagságait kelepcének 
érezhessem, amelyből csak egy dráma emelhet ki. 
A múlt hónapban azonban vőm, aki az Egészségügyi Dolgozó egyik szerkesztője, arra 
kért, hogy írjam le néhány gondolatom a Semmelweis-évforduló alkalmából. A terjedelem 
felső határa három flekk volt, én azonban a megrendelt gondolatokat mégsem akartam a 
fejemből előhúzni, kivettem a könyvtárból a Semmelweis-művek Győry-féle kiadását, s 
megvettem s átjegyzeteltem Benedek István Semmelweis-életrajzát, melynek megvan az az 
érdeme, hogy a kútfőkön végigment, s a közhasználatban lapossá csiszolódott sorsot 
problémákban gazdagabbá tette. 
Felfrissítve Semmelweis-élményeimet, a harmadik nekifutásra sikerült az anyagot a 
kívánt terjedelembe szorítani – s eközben támadt az a gondolatom, hogy – Semmelweis 
életének azt a négy évét, amelyben az írástól viszolygó ember mint író küzdött tanaiért, 
drámai formában arra is felhasználhatnám, amit szépirodalmi műveim összefogó céljának 




A dráma az írásról – az írás szégyenéről (s no persze dicsőségéről) szólva, egy olyan ember 
esetén át, aki az írástól, mintha csak vesztét érezné benne, szinte kínosan viszolygott, – s 
amikor lelkiismerete – s no persze az ilyenkor munkába szólított démon is – mégiscsak íróvá 
tette, fokról fokra egyre jobban beletüzelődik az írás őrületébe, s az írás ördöge által sugallt 
gesztusokba – viszonylagos nyugalmát s emberi s tudósi jó hírét is feláldozva közben, hisz az 
összeférhetetlenség pszichopata képzete ezekből az írásokból folyt szét előre-hátra egész 
életére – nem beszélve arról, hogy amiért tollat fogott, a gyermekágyasok megmentése, több 
kárt, mint hasznot húzott írásaiból. Az írás ördöge – a drámának tán ez is lehetne a címe, mert 
hisz ez az ördög nem viszi el megszállottját, sőt mint írót Széchenyihez hasonló magasba 
emeli; – ezt azonban az élete romjai alól ő maga látja a legkevésbé. Az ő dolga, amikor aiasi 
őrültségéből föleszmél, csak az lehet, hogy az ördögöt ledobja, szívébe tört karmait, a hiúság 
ösztönzéseit kitépje – s ez a darab végére sikerül is neki. Az én írói pályám története tehát, 
kacskaringók nélkül, a negyven év négyre összenyomva. 
A darab körvonalai elég tisztán állnak előttem. Furcsa módon a felvonások színhelye az, 
ami ilyenkor először rögződik. Az első felvonás Semmelweis szobácskája, a botrányosan 
zsúfolt Hatvani utcai klinikán; bábanövendékeket vizsgáztat – egy szakmai hír, talán a 
Wochenschrift jegyzete miatt is van fortyogni ideje. Ekkor néz be hozzá Markusovszky, az 
Orvosi Hetilap kijelölt szerkesztője, felfedezésének ismerője és méltánylója, aki hosszabb, 
erkölcsi pressziónak is beillő vitában ráveszi a vonakodó tudóst, aki fiatal férj is, hogy az új 
lapnak tanai első közlésével izgalmas anyagot szolgáltasson. A második felvonás: 
Semmelweis Váci utcai otthona, a baráti kör, orvosprofesszor társai gyűltek össze, tán épp az 
Aetiológia megjelenését ünnepelni. Egyesek kifogásolják a vita éles hangját. A tanársegédje, 
Fleischer adja be neki a prágai iskola kritikáját. A felvonást a sértett tudós s az értetlen feleség 
jelenete zárja le. A harmadik felvonás ugyanitt. Semmelweisné s az anyja az éjszaka 
történteket emésztik meg. A fölzaklatott Semmelweis nem tudott elaludni, hajnalig írt, egyik 
nyílt levelét. Markusovszky jön, s keresi, a klinikán nem találta; a két asszony tőle akarja 
megtudni, mi történt. Hosszú jelenet a szerkesztő s író közt. Markusovszky csillapítja – vad 
támadások helyett a kérdés részleteinek a tisztázására szeretné rábírni. Semmelweis 
megsértődik – igazából a korbácsot tartó próféta áll előttünk, aki nem veszi észre az írás 
ördögét magában, s ultimátumként követeli, hogy a Siebold-levelet, amelyben egy 
szülészkongresszus összehívását kéri, az Orvosi Hetilap mellékleteként kiadja. Negyedik 
felvonás az Orvosi Hetilap szerkesztősége. A vezető munkatársak tanácskoznak. Balassa s 
Fleischer elítélik Semmelweis harcmodorát. Felmerül az idegbetegség gondolata. Balassa, aki 
a petefészektömlő-műtétnél volt segédje, erről számol be. Markusovszky egy nőgyógyászati 
cikket kapott tőle. Megjelenik Semmelweis, s a cikk folytatását hozza. Meglepően nyugodt, 
majdnemhogy derült. Nem szégyenli, amit tett, de nincs értelme folytatnia. A nőgyógyászatba 
veti magát. Amikor Balassáék elmennek, Markusovszkyval és Fleischerrel beszélgetve a kiállt 
küzdelem merül fel. De amikor érzi, hogy belelendül, nyugalmat erőltet magára, s otthagyja 
őket. Markusovszky és Fleischer jelenete zárja a darabot. Markusovszky lelkifurdalást érez, 
hogy belerántotta barátját ebbe a kalandba. Fleischer nem mint szülész, mint olvasó 
magasztalja a kaland szülte művet. 
A darab kulcsjelenetei, amelyek az egész ívét kifeszítik: Markusovszky kapacitálása, a 
szerkesztő és író összetűzése a harmadik felvonásban, s Semmelweis–Markusovszky–
Fleischer jelenete a negyedik végén. Analógiák: a lírai vér átömlése, az én elhallgatásaim, 
menekülésem az író-sorstól, a magam elé szabott mérsékletre-intések; a nép-póz (Tanú-
bevezető) elhatalmasodása, az igazság kveruláns panasza a cserbenhagyók ellen; a 
megtisztulás vágya, az írás ördögének tépése, a pálya eldobása. 
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további nemzetközi irodalmi összeállítást is közöl a mü végén az egyes fejezetek sorrendjében. Ugyancsak a 
fejezetek végén található a könyvben idézett kutatók tudományos müveinek hivatkozásjegyzéke. 
A könnyebb tájékozódás érdekében személy- és tárgymutató segít az eligazodásban. Ajánlható ez a monográfia 
a tudománytörténészek, különösen a gyógyszerészet- és orvostörténészek számára, valamint azon gyógyszerészek 
és orvosok, gyógyszerész- és ovostanhallgatók számára, akik a gyógyszeres terápia története iránt érdeklödnek. 
Ráczkevy Edit 
Semmelweis Ignác emlékezete. Válogatta: Szállási Árpád. Sajtó alá rendezte: Gazda István. Előszó: Papp Zoltán. 
Utószó: Lampé László. Bp.—Piliscsaba, Semmelweis Orvostörténeti Múzeum, Könyvtár és Levéltár — 
Semmelweis Egyetem ÁOK I . sz. Szülészeti és Nőgyógyászati Klinikája — Magyar Tudománytörténeti Intézet, 
2001.1—II., 272 p., 273—556.p. 11 sztl. p. névmutató. 
A magyar orvostudomány nemzetközileg is legismertebb, bizonyára legnagyobb alakja Semmelweis Ignác. A róla 
szóló irodalom az utóbbi száz-százhúsz évben könyvtárnyi terjedelműre növekedett, itthon és külföldön egyaránt 
se szeri, se száma az életrajzoknak, megemlékezéseknek, tudományos és népszerűsítő értékeléseknek, vitairatok­
nak, szépirodalmi feldolgozásoknak. A jelen válogatás ennek az áttekinthetetlenül hatalmas irodalomnak kvintesz-
szenciáját próbálja nyújtani, összegyűjtve mindazokat a — kizárólag hazai és magyar nyelvű — tanulmányokat, 
közleményeket, amelyek a legtöbbel járultak hozzá mai Semmelweis-képünk kialakításához. A lehetőség szerint 
kronologikusan — az életrajz menete szerint — szervezett első kötet a családot, a gyermekkort és a tanulmányokat 
ismertető írásokkal indul, majd a nagy felfedezésnek, a gyermekágyi láz kóroktanának sokoldalú elemzése követ­
kezik. Külön fejezetekbe foglalt cikkek mutatják be a kort és a tudományos környezetet: a bécsi, majd a magyaror­
szági éveket, barátokat és ellenfeleket, végül pedig a Semmelweis-müvekről (elsősorban az Aetiologie-ról) s az 
életmű visszhangjáról esik szó. A második kötet e visszhang további elemzésével indul, a patográfiával s a halál, 
temetés körülményeinek ismertetésével folytatódik, majd Semmelweis hazai és külföldi méltatóinak sorra vételével 
fejeződik be. A köteteket jegyzetapparátus és névmutató zárja. 
Noha e kiadvány hiánypótlónak tartható, s minden további Semmelweis-kutatás alapjának tekinthető, bizonyos 
— többnyire kényszerű — hibáira e rövid jegyzetben is fel kell hívnunk az olvasók figyelmét. A könyv — gyűjte­
ményes kötet lévén — a fölvett tanulmányok eredeti (néhol „meghúzott") szövegét hozza, a bennük olvasható, 
azóta megcáfolt, elavult, vagy éppen egymásnak ellentmondó megállapításokkal egyetemben — ezekre valahogy 
utalni lehetett volna. Nem utal továbbá a kiadvány, még ajánló bibliográfia erejéig sem a szintén hatalmas külföldi 
és idegen nyelvű Semmelweis-irodalomra, ennek újabb szempontjaira és irányára, noha éppen napjainkban erő­
södnek azok a hangok, amelyek Semmelweistől igyekeznek elvitatni érdemeit. Ugyancsak keveset tudhatunk meg 
arról, hogyan lett Semmelweisből az 1890-es évektől „Semmelweis, az anyák megmentője", pedig ez igen izgalmas 
kérdés. Semmelweis műveinek bibliográfiáját a róla szóló irodalom ajánló bibliográfiájával is érdemes lett volna 
talán kiegészíteni, hiszen hasonló kiadvány valószínűleg most egy darabig nem jelenik meg. Nyilván anyagi okok­
ból hiányoznak továbbá az illusztrációk, illetve az ezekre való utalások. Magam hiányoltam a kötet szerkesztési, 
válogatási elveit tisztázó előszót is. E néhány hiányosság azonban alig von le valamit e kitűnő — ráadásul szép 
kivitelű — kézikönyv és forrásmunka értékéből, amelynek minden orvostörténész polcán ott kell ezentúl állnia. 
Magyar László András 
Tschirk, Wolfgang: Tödliche Wahrheit. Roman um Ignaz Semmelweis, der das Kindbettfiebers besiegte. Berlin, 
Friedling,2001. 111 p. 
„Csak nagyon keveseknek adatott meg, hogy az emberiségnek valóban hatásos, nagy és tartós szolgálatot tegyenek 
és a világ kevés kivétellel keresztre feszítette és megégette jótevőjét". 1861. augusztus 10-én írta e sorokat egy 
Kugelmann nevű orvos Semmelweisnek. Ezeket az elgondolkodtató és súlyos igazságokat hordozó szavakat vá­
lasztotta a legújabb Semmelweisről írott könyv szerzője, Wolfgang Tschirk, műve mottójául. 
Azt, hogy mennyi keserű igazság rejtőzik e mondat hátterében, valóban jól példázza Semmelweis életmüve, a 
gyermekágyi láz kóroktanának felfedezéstörténete, amelyet már igen sokan és a legkülönfélébb nézőpontokból 
közelítettek meg, próbáltak nyomon követni, újabb és újabb formában igyekeztek interpretálni. A tudományos 
tanulmányok, könyvek mellett számos „könnyebb" műfajú megemlékezés is napvilágot látott: regények és színda­
rabok formájában. Ezek sorát gazdagítja Wolfgang Tschirk — aki egyébként nem orvos vagy orvostörténész, 
hanem matematikus, fizikus és jelenleg testi fogyatékosok beszédkészségének fejlesztésével foglalkozik — 
Semmelweisről szóló regénye. A szerző a legfontosabb és legszínvonalasabb Semmelweis-irodalomra támaszkod­
va, valós személyek szerepeltetésével, hiteles adatokra hivatkozva írta meg könyvét. A történet hátterét az 1848-as 
forradalmi Bécs és Pest szolgáltatja, amely történelmi eseményekben Semmelweis köztudottan nem vett aktívan 
részt. Az anyák megmentőjének története, tragikus sorsa és személyisége — úgy tűnik — örök téma marad és 
időről időre felkelti a szerzők érdeklődését. 
Kapronczay Katalin 
Walde, Christine: Die Traumdarstellungen in der griechisch-römischen Dichtung. München-Leipzig, K.G.Saur, 
2001. 487 p. 
Ez a nehezen meghatározható műfajú, talán leginkább irodalomtörténeti, vagy szemiotikai tanulmány az antik 
irodalom álomábrázolásait elemzi rendkívüli alapossággal. A több, mint negyven görög és római álomábrázolás 
részletes analízise nem csupán az egyes álmok tematikai és formai leírását tartalmazza, hanem irodalmi funkcióju­
kat, pszichológiai jellegüket, szemantikai és szemiotikai jellegzetességeiket is elénk tárja. Az antik irodalmakban 
az álmoknak sajátos szerepük volt, hiszen alkalmat adtak arra, hogy az álmodó személyt az író vagy költő önnön 
világa s környezete fölé emelje, érzékelésének határait kitágítsa, vagy sorsát befolyásoló eseményeket adjon tudtá­
ra. Emellett az álmok segítségével olyan, a korban szokatlan irodalmi fogások is szerephez juthattak, mint az 
idősíkok váltogatása, az epikus linearitás átlépése, a groteszk, gyakran egyenest bizarr ábrázolásmód, a szokatlan 
szókapcsolatok szerepeltetése, a személyiség pszichologikus elemzése, vagy az aktuális utalások rejtjelezése. 
Mindehhez az antikvitásban gazdag eszközkészlet állt rendelkezésre, amely az álomleírás formáját és tartalmát is 
gyakran eleve meghatározta. Kötetünk álomanalízisek sorából áll: az álomanalízis kitér az álmok genezisére, az 
álmodás folyamatára, az álomra mint elbeszélésre és mint cselekvési formára, az álomalkotó elemekre és az álom­
típusokra éppúgy, mint az álmodó személyeknek, az álomlátás helyének, módjának, szerepének és szereplőinek 
tipológiájára is. Christine Walde összehasonlító vizsgálata azonban nem csupán egyfajta álom- és motívumtipoló­
gia összeállítását teszi lehetővé, hanem azt is, hogy segítségével a korabeli álomfelfogásról, lélektani szemléletről 
is képet alkothassunk. Valamennyi antik álomábrázolásra az egyéni és a tipikus sajátos egyensúlya jellemző, s 
szinte mindnek sajátja a jelentés, az utalások sokrétűsége, a variációk gazdagsága. 
Walde álom-hermeneutikájának tanulságai persze az itt ismertetettnél sokkal bonyolultabbak, szerteágazóbbak. 
Könyve legnagyobb erénye, a filológiai pontosságon és a kiváló asszociatív készségen túl, elsősorban éppen a 
sokrétűség és a sokszempontúság. Müvének orvostörténeti vonatkozásait nem is szükséges hangsúlyoznunk, hiszen 
elemzései természetesen számos helyen kapcsolódnak az antik pszichológiatörténethez, sőt terápiatörténethez 
(Artemidóros Daldianus, Aelius Aristides, stb.), de a modern pszichoanalízis és lélektan történetéhez is fontos 
adalékokat nyújthatnak. 
Magyar László András 
Weszprémi Ist\>án emlékezete halálának 200. évfordulóján. Bevezető tanulmány: Schultheisz Emil, sajtó alá ren­
dezte: Gazda István, összeállította: Szállási Árpád, jegyzetek: Gazda István. Piliscsaba — Bp. — Debrecen, Ma­
gyar Tudománytörténeti Intézet — Semmelweis Orvostörténeti Múzeum, Könyvtár és Levéltár — Debreceni 
Orvostudományi Egyetem, 2000. 293 p. 
A magyar orvostörténet-írás atyja, a felvilágosodás kiemelkedő orvosa, a polihisztor Weszprémi István rendkívül 
gazdag életműve jó ideje folyamatosan foglalkoztatja a hazai kutatókat. A jelen kötet ezt az életmüvet kívánja bemu­
tatni, összegyűjtve és tematikus rendbe sorolva azokat a legfontosabb tanulmányokat és adatokat, amelyek az utóbbi 6-
8 évtized kutatómunkájának eredményeit összegzik az olvasó számára. A Magyar Tudománytörténeti Szemle Könyvtá­
rának sorozatában megjelent Weszprémi-emlékkötet célja kettős: részint a további kutatásokhoz kíván segítséget 
nyújtani azáltal, hogy az immár nehezen föllelhető könyvekben, folyóiratokban megjelent cikkeket, szövegeket hozzá­
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N uhuul, Sherwin B.: The Doctors ' Plague. Germs, Childbed Fever, and the Srange Story of Ignác Semmelweis. 
New York-London, W. W. Norton & Company, 2004. 205 p. 
Semmelweis Ignác munkásságának orvostörténeti jelentőségét jól mutatja - egyebek mellett - az életéről, i l l . a 
gyermekágyi lázról írott számos mű. Magyar olvasó számára talán különösen érdekes lehet kézbe venni egy 
amerikai orvos tollából született munkát. A szerző, Sherwin B. Nuland a Yale Egyetem orvosi karának sebész 
professzora. Három évtizeden keresztül praktizáló sebészként oktatott a Yale-en, emellett napjainkban elsősorban 
orvostörténettel és orvosi etikával foglalkozik. 
Ahogy a könyv hátoldalán található rövid ismertetőben is olvashatjuk, Semmelweis Ignác a köztudatban úgy 
él, mint a doktor, aki kötelezővé tette a kézmosást az orvosok számára. Ma ez egy teljesen elfogadott 
követelmény, ugyanakkor a 19. század közepén Bécsben meglehetősen felforgató elméletnek számított az a nézet, 
hogy a gyermekágyi lázat maguk az orvosok terjesztik. így annak ellenére, hogy a reformjai a városban szinte 
azonnal éreztették jótékony hatásukat, az egész szakma haragját vívták k i , amely végül Semmelweis tragikus 
végzetéhez vezetett. 
Sherwin B. Nuland könyvében Semmelweis Ignác orvosi tevékenységének főbb állomásai mellett a megelőző 
korok gyermekágyi lázzal kapcsolatos fontosabb elméleteit is tárgyalja; mindezt nyolc fejezetben. A mű egy fiatal 
lány történetével kezdődik, aki 1847-ben a bécsi közkórházban, az Allgemeines Krankenhaus-ban hozza világra 
gyermekét - ahol egyébként Semmelweis korszakalkotó felfedezését tette - majd néhány nappal később meghal. A 
hasonló esetek - írja Nuland a következőkben - igen megszokottak voltak abban az időszakban. Azon nők köré­
ben, akik a kórház 1. számú osztályára kerültek, ahol a vizsgálatokat orvosok és orvostanhallgatók végezték igen 
magas volt a gyermekágyi halálozási arány; hatból egy páciens meghalt. 
A szerző a következő három fejezetben a Semmelweis előtti korok gyermekágyi lázzal kapcsolatos elméleteit 
gyűjti össze. Igen széles körben elfogadott magyarázat volt például - különösen a 18. század második felében - az 
ún. tej-metasztázis elmélet. Abból kiindulva, hogy a boncolások során a hasüregben talált folyadék meglehetős 
hasonlóságot mutatott a tejjel arra a következtetésre jutottak, hogy e folyadék valamilyen kóros akadály következ­
tében nem tud az emlőbe áramlani - ahol egyébként a helye lenne - hanem szétoszlik a test különböző részeiben, 
mint pl. a hasüregben és az izületekben. Azt, hogy a gyermekágyi láz fertőzés útján terjed, elsőként egy skót or­
vos, Alexander Gordon ismerte fel. Ő természetesen még nem tudta, hogy a fertőzés közvetítői maguk az orvosok, 
de az 1795-ben kiadott müve - annak ellenére, hogy a korban nem vált széles körben ismertté - mindenképp fon­
tos mérföldkő a betegség kutatásának történetében. 
Az elképzelés, mely szerint a gyermekágyi lázat esetleg maguk az orvosok terjeszthetik már Semmelweis 
felfedezését megelőzően megjelent. Az 1840-es években nagy vitát kavart Oliver Wendell Holmes publikációja, 
melyben kijelentette: a gyermekágyi láz fertőzés következménye, melyet gyakran maguk az orvosok és nővérek 
hordanak betegről betegre. A terjedés pontos mechanizmusát azonban Holmes sem ismerte, és fiatal kora miatt a 
szakmai közvélemény nagy része nem vált elméletének hívévé. Ugyanakkor Angliában a 19. század közepére 
kialakult egy „fertőzéspárti" csoport, akik osztották Gordon és Holmes nézeteit, és éles vitákat folytattak a Charles 
Meigs vezette „fertőzéscllenesekkel". 
Nuland ezután Semmelweis szűkebb pátriája Ausztria és a Bécsi Egyetem felé fordul. A 18. század közepén 
az egyetem orvosi kara Európába vezető orvostudományi intézményének számított. Különösen a patológia 
területén értek el kiemelkedő eredményeket köszönhetően többek között Karl von Rokitansky professzornak. 
A 4. és 5. fejezet Semmelweis Ignác életútját mutatja be születésétől korszakalkotó felfedezéséig. Semmel­
weis Ignác 1818-ban született Kismartonban a család ötödik gyermekeként. Középiskolai tanulmányait a budai 
Katolikus Gimnáziumban végezte, majd 1837-ben beiratkozott a Bécsi Egyetem jogi karára. Hamarosan kiderült 
azonban, hogy az orvostudomány sokkal inkább érdekli, így a következő évben átiratkozott az orvosi karra. Egy 
év bécsi orvosi tanulmányok után ismét iskolaváltás következett, a I I . és III . évfolyamot a pesti egyetemen végezte, 
majd újra visszatért Bécsbe, ahol 1844-ben diplomázott. A szüiészorvosi diplomát is megszerezve 1846-ban 
tanársegédként Johann Klein professzorhoz került az Allgemeines Krankenhaus-ba. Ekkortól kezdve minden 
energiáját arra fordította, hogy a gyermekágyi lázban elhunyt nők boncolása során megértse a betegség terjedésé­
nek mibenlétét. A klinikán egyébként több elmélet is keringett a kórral kapcsolatban: néhányan a várandós nők 
félelmét tartották a fő kiváltó oknak, mások a rejtélyes „genius epidcmicus"-t. 
Semmelweis Ignác azonban - és a szerző szerint ebben rejlett igazi zsenialitása - a rendelkezésre álló 
temérdek megfigyelés, adat és az előző néhány évtizedben keletkezett nagy mennyiségű szakirodalom eredményei 
közül kiszűrte azt a néhány valóban fontos tényezőt, amelyek közelebb vihették a betegség terjedésének 
megértéséhez. Fontosabb megfigyelései a következők voltak: Kizárólag a kórház I . számú osztályán volt magas a 
gyermekágyi halálozási arány, a II. osztályon és az otthonszüléseknél egyaránt alacsony. Az I. osztályon lefolyt 
szülések lényegében egy dologban különböztek a többitől: itt orvosok és orvostanhallgatók vezették le azokat. 
Emellett azon nők körében, akiknél valamilyen sérülés történt a szülés alatt jóval nagyobb arányban fordult elő a 
gyermekágyi láz. 
Mindezen lényegretörő következtetés mellett még egy tragikus esemény is „segítette" munkáját. A klinika 
egyik orvosa, Jakob Kolletschka boncolás közben kézsérülést szenvedett és néhány nap múlva elhunyt. A bon­
colás során testében hasonló gennyes folyadékot találtak, mint a gyermekágyi lázban elhunyt nőkében. Nem volt 
többé kétség Semmelweis számára, a kél betegség egy és ugyanaz: a szepszis. Az 1. osztályon szülő nőket a 
szülések és vizsgálatok előtt boncolásokat végző orvosok és orvostanhallgatók fertőzik meg. Megoldásként a más 
célokra már korábban is használt fertőtlenítő hatású klóroldat kínálkozott; Semmelweis tehát kérte, hogy minden 
orvos mielőtt a szülészeti osztályra lép, mosson kezet az oldattal. Az eredmény már a következő hónapban, 
júniusban érezhető volt: a gyermekágyi halálozási arány gyorsan csökkent. 
Ugyanakkor a felfedezés nem vált széles körben elismertté, ami Nuland szerint Semmelweis három alapvelő 
hibájának következménye volt: 1.) egy gyenge próbálkozást leszámítva nem végzett kísérleteket elmélete 
bizonyítására, 2.) nem használt mikroszkópot, 3.) nem publikált. Három kollégája Rokitansky, Skoda és Hcbra 
ugyan megpróbálták előmozdítani az ügyet - llebra pl. közzé is tette az eredményeket - de a felfedezés mégsem 
váltott ki nagyobb visszhangot. 
1849 márciusában a kétéves tanársegédi megbízatása is lejárt, így a következő évben Pestre költözött, ahol 
1851 májusában a Szent Rókus Kórház szülészeti osztályának igazgatója lett. Itt is bevezette a Bécsben alkalma­
zott fertőtlenítési eljárást, és bár lényegesen nehezebb volt kikényszeríteni a módszer rendszeres alkalmazását, 
mint pár éve Bécsben, az eredmény végül Pesten sem maradt el. A gyakorlati munka mellett ugyanakkor a tu­
dományos közéletben való részvételre is maradt ideje, pl. tagja volt a város orvosi társaságának. 1855-ben a pesti 
egyetem tanára lett, ahol igen jó kapcsolata alakult ki néhány kollégájával - köztük Markusovszky Lajossal, és 
Balassa Jánossal - akik nagyban hozzájárultak ahhoz, hogy Semmelweis végül közzétette felfedezését; előbb az 
Orvosi Hetilapban, 1858-ban, majd önálló műként német nyelven, Bécsben, 1861-ben ('A gyermekágyi láz kórok­
tana, fogalma és megelőzése' címmel). Művét haladéktalanul elküldte Európa vezető szülészorvosainak és orvosi 
társaságainak; - ám kevés eredménnyel. A következő évben, 1862-ben még egy utolsó próbálkozást tett: nyílt 
levélben fordult „minden szülészorvoshoz", de az. elismerést ez sem hozta meg számára. 
1862-től kezdve egyre inkább az elmezavarjelei mutatkoztak rajta. 1865-ben egy bécsi elmegyógyintézetbe 
szállították, ahol augusztus 14-én meghalt. Boncolása során kiderül, hogy betegsége egy évekkel korábban végzett 
boncolás során szerzett kézsérülés okozta szepszis következménye volt. Ahogy egy híres életrajzírója William .1. 
Sinclair 1909-ben írta: „Abban a betegségben halt meg, melynek megelőzéséért egész szakmai életpályáját ál­
dozta" (p.167). 
Semmelweis korszakalkotó felfedezésének jelentőségét is csak halála után több mint két évtizeddel ismerte fel 
a szakma, akkor is egy angol orvos Joseph Lister gyermekágyi lázzal kapcsolatos kutatásainak köszönhetően. 
Lister megtette azt - mutat rá a szerző az utószóban - amit ő nem: kísérleteket végzett és publikált, így tudomá­
nyos módszerekkel tudta bizonyítani Semmelweis megállapításainak érvényességét. 
A mű olvasmányos áttekintése egy - ahogy Sherwin B. Nuland írja - részben önhibájából meg nem értett, de 
zseniális képességekkel rendelkező orvos életpályájának és tudományos munkásságának. Emellett jó képet nyújt a 
19. század közepének bécsi és pesti klinikai viszonyairól, az orvostudomány korabeli helyzetéről 
Havasai József 
A gyógyítás múltjából. Etnlékkönyv Spielmann József orvostörténész születésének 90-ik évfordulójára. Maros­
vásárhely, Mentor K., 2008. 300 p. i l l . 
Az elmúlt fél évszázad egyik kiemelkedő erdélyi orvostörténészének, a 90 éve született Spielmann Józsefnek állít 
emléket az ismertetésre kerülő kötet. 
Már egyetemi évei alatt nagy érdeklődéssel fordult az orvoslás története felé, mégpedig tanára, a kiváló or­
vostörténész, Valeriu Bologa hatására. Mestere nyomdokain haladva kutatta Erdély, és az Erdélyben évszázadok 
óta együtt élő népek medicinájának múltját. Az orvoslás történetének kutatását, feldolgozását egy nagyobb 
egység, az általános művelődéstörténet keretén belül végezte, annak minden irányú kapcsolatrendszerét, kölcsönös 
befolyásait is figyelembe véve. Magyarország és Erdély orvoslásának alakulását az európai párhuzamokkal vetette 
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A magyar millennium alkalmából 2001-ben jelent meg 
Gazda István tudománytörténész (Magyar Tudomány-
történeti Intézet) által sajtó alá rendezett „Semmelweis 
Ignác emlékezete”. A két kötetből álló kiadvány anyagát 
összeválogató orvostörténész, Szállási Árpád arra töre-
kedett, hogy az olvasó komplex képet nyerhessen „az 
anyák megmentője”-ként világszerte tisztelt magyar or-
vos életútjáról, életművéről. E teljességhez hozzá tarto-
zik Semmelweis patográﬁ ája is („a Semmelweis-problé-
ma”) s annak legfontosabb kérdése: szenvedett-e 
egyáltalán elmebetegségben Semmelweis, s ha igen, ez a 
sziﬁ lisz okozta progresszív paralízis volt-e? A válogatás 
újraközli a korábbi viták legfontosabb megállapításait. 
Mintegy a viták lezárásának tekinthető – legalábbis a 
szerzőpáros: Magyar Istv án–Zoltán Imre annak szánták 
– a „Még egyszer Semmelweis betegségéről (Utoljára?)” 
című, 1992-ben megjelent dolgozat [1]. „Reméljük, 
hogy végre pontot tehetünk a vele kapcsolatos egyetlen, 
eddig még befejezetlen mondat végére…” – s e remé-
nyük fő pillére egy 1989-ben(!) megjelent könyv, ame-
lyet Sherwin B. Nuland, „a connecticuti Yale Egyetemen 
az orvostörténet tanára” írt „Orvosok, az orvostudo-
mány életrajza” címmel. 
A magyar orvostársadalom itt találkozhat először Nu-
land nevével. (Egyes orvostörténészeink természetesen 
már jóval korábbról ismerik őt.) A Magyar–Zoltán szer-
zőpáros Nuland „Doctors, the Biography of Medicine” 
1988-ban – s nem 1989-ben – New Yorkban megjelent 
könyvének 9., Semmelweisről szóló fejezetében vélte 
megtalálni a Semmelweis-probléma befejezetlen monda-
tát lezáró pontot. „Nuland történelmi hűséggel írja meg 
Semmelweis élettörténetét, majd betegségével foglalko-
zik” – véli a magyar szerzőpáros –, s ez utóbbival kapcso-
latban azt írják, hogy Nuland – lévén jómaga nem pszi-
chiáter – „erre a Yale Egyetem neuropatológiai 
intézetének igazgatóját, Elias Manuelidis professzort 
kéri fel. Manuelidis részletesen írja le elemzésének mód-
ját és részeredményeit, végül határozott diagnózist 
mond: Semmelweisnek nem volt syphilise, betegsége 
Alzheimer-kór volt.”
Nos, Nuland „történelmi hűségéről” még lesz alkal-
munk véleményt olvasni, most csupán arra hívom fel a 
ﬁ gyelmet, hogy Nuland eredeti szövegét átolvasva, ab-
ban nem találtam a magyar szerzőpáros által „részletes-
nek” aposztrofált betegségelemzést. Nuland könyve vál-
tozatlan szöveggel, ám illusztrálva, 2008-ban újra 
megjelent – ebből idézem a Manuelidis szakvéleményére 
utaló részt: „From the available published materials, 
 Manuelidis… feels sure that there is not sufﬁ cient evi-
dence to indicate syphilis… He suggest that the organic 
condition may have been one not yet described in 1865: 
Alzheimer’s presenile dementia; the clinicopathological 
picture of wich is in many way more consistens with the 
published descriptions and photographs of Semmelweis’ 
symptoms and autopsy ﬁ ndings than syphilis” [2]. 
Már az idézett szövegből is kiderül, hogy Manuelidis 
nem volt Semmelweis-kutató. Nuland 2003-ban kiemel-
te saját könyvéből a Semmelweis-fejezetet és azt kibővít-
ve „The Doctors’ Plague – Germs, Childbed Fever, and 
the Strange Story of Ignác Semmelweis” címmel önálló 
kötetben is kiadta. A kötet 2013-ban, Garai Attila for-
dításában, magyarul is megjelent. Ebből idézem Nuland 
és a neuropatológus együttműködésének adatait: „Csak 
a beteg életkorát közöltem vele, és azt, hogy a 19. század 
közepén halt meg, majd elmeséltem, milyen tünetek je-
lentkeztek nála élete utolsó éveiben. Dr. Manuelides (!) 
egyértelműen kijelentette, hogy a sziﬁ lisz diagnózisát a 
rendelkezésre álló információk nem támasztják alá, és 
sokkal valószínűbb kórmeghatározást javasolt, bár azt 
csak 1907-ben írták le először. Azt mondta, mindaz, 
amit az esetről megtudott, teljes mértékben összeegyez-
tethető a »preszenilis« (viszonylag korán, nem idős kor-
ban kezdődő) Alzheimer-demencia diagnózisával. Külö-
nösen meggyőző volt az a mozzanat, amelyre az idáig 
nem ﬁ gyeltem fel, nevezetesen, hogy a beteg alig négy év 
leforgása alatt látványosan megöregedett, ami ennél a 
betegségnél jellegzetes tünet” [3]. 
Nem kívánom kétségbe vonni a görög szülőktől Kons-
tantinápolyban (ma: Isztambul) született, 1942-ben 
Münchenben doktori oklevelet szerzett, majd 1964-től a 
Yale Egyetemen mint „professor of pathology” (kór-
bonctantanár) működő Elias Emmanuel Manuelidis 
(1918–1992) szakmai tudását, felkészültségét. Nemzet-
közileg elismert kísérletező kutatója volt az agy vírus 
okozta betegségeinek, a Creutzfeld–Jakob-betegségnek, 
az Alzheimer-kórnak [4]. Nem volt azonban klinikus, a 
neuropatológusként kutatott betegségeknek csak a szö-
vettanát ismerhette. Bizonyára készségesen meghallgatta 
ﬁ atalabb sebész kollégája „mesélését” a számára ismeret-
len magyar orvosról, megtekinthette a Nuland-könyvek-
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ben ismételten bemutatásra kerülő, 1857-ből és 1861-
ből származó Semmelweis-portrék másolatait, s aztán 
mondott egy véleményt. Nuland pedig e véleményre 
építette a Semmelweis betegségéről alkotott föltevését 
(hipotézisét) 1977-ben és görcsösen ragaszkodott hozzá 
a 2014-ben bekövetkezett haláláig. Márpedig „a föltevé-
sek nem bizonyítanak semmit, csak arra jók, hogy az em-
ber megpihenhessen, hogy megnyugodjon valahogyan, 
amikor már apróra törte a fejét, mert ki akar találni vala-
mit, amit nem lehet kitalálni” – állítja Nuland földije, a 
szépíró Mark Twain [5]. A teljesség kedvéért: Nuland 
1994-ben New Yorkban kiadott „Ho we die” című 
könyvében külön fejezetet szentel az Alzheimer-kórnak, 
ebben azonban egyszer sem említi Semmelweis nevét. 
(Könyve 2002-től, Pécsi Tibor fordításában s az Akkord 
Kiadó jóvoltából magyarul is olvasható: „Hogyan halunk 
meg? Gondolatok az élet utolsó fejezetéről” címmel.)
Az 1930-ban, New Yorkban született Nulandnak – tu-
domásom szerint – nem volt (orvos)történészi képzett-
sége. A Yale Egyetem Orvosi Karának sebészprofesszo-
raként kezdett érdeklődni az 1970-es években 
szakmájának/hivatásának múltja iránt. Kutakodásainak 
fő színhelye egyetemének 1941-ben megnyitott orvos-
történeti könyvtára volt. Itt volt alkalma találkozni a ha-
sonló érdeklődésű kollégákkal, akik közül külön kiemeli 
„Ferenc Gyorgyey”-t, a könyvtár későbbi igazgatóját. 
A  már említett, 1988-ban kiadott „Doctors…” című 
könyve az angol szövegbe iktatott „Köszönöm kedves 
barátom!” magyar szavakkal állít emléket Györgyey Fe-
rencnek [6]. Az idén 90. életévét betöltött Györgyey Fe-
renc Aladár 1925. március 14-én Budapesten született. 
Bölcsészkari végzettséggel az 1948 és 1956 közti éveket 
különféle internálótáborokban – többek közt Recsken – 
töltötte; erre emlékezik az 1990-ben Budapesten kiadott 
„Lágerhumor” című memoárja. Emigrált és New Ha-
venben, Connecticutban telepedett le, ahol az 1707-ben 
alapított Yale Egyetemen orvostörténészi diplomát szer-
zett. Disszertációját a gyermekágyi lázról írta: „Puerper-
al fever, 1847–61”. 1968-tól nyugalomba vonulásáig, 
1994-ig a már említett orvostörténeti könyvtár igazga-
tója. 1974-ben részt vett a Nemzetközi Orvostörténeti 
Társaság XXIV. kongresszusán, Budapesten. Ekkor kö-
tött barátságot Antall Józseffel. E barátságra emlékezve, 
Antall halála után, a Semmelweis Orvostörténeti Múze-
um, Könyvtár és Levéltár Történeti Dokumentációs 
Gyűjteményének 73 műből (76 kötet) álló sorozatot 
ajándékozott [7].
Amikor Nuland esszéket kezd írni a híres orvos elő-
dökről, közülük Semmelweis nem maradhat ki. A már 
említett, 2003-ban kiadott – és tíz évvel később magyar-
ra is lefordított – Semmelweis-könyvében így emlékezik 
a kezdetekre [3]: „Engem több mint 25 évvel ezelőtt 
rabul ejtett Semmelweis Ignác egyénisége. Az életével 
való közelebbi megismerkedésemet követően a Yale 
Egyetem sebészettörténeti sorozata keretében tartottam 
róla előadást 1978 februárjában. Ezt követően, 1979-
ben jelent meg a Journal of the History of Medicine and 
Allied Sciences hasábjain a »The Enigma of Semmelweis 
– An Interpretation« (A Semmelweis-rejtély lehetséges 
értelmezése) című tanulmányom. Ez a cikk – mint né-
hány évvel később a budapesti Semmelweis Orvostörté-
neti Múzeum, Könyvtár és Levéltárban tett látogatásom-
kor kiderült számomra – zavart keltett Semmelweis 
néhány rajongójában, akik a magyar orvoslás nemzeti 
hősének emlékét ápolták. Többen is kifogásolták, miként 
jellemeztem Semmelweist, különösen személyisége ön-
pusztító vonásait illetően értek vádak. Senki sem jelezte, 
hogy teljesen egyetért az Alzheimer-kór diagnózisával, 
holott az már akkor magától értetődőnek tűnt – és annak 
tűnik ma is. Máig sem értem, miért volt vendéglátóim 
számára a sziﬁ lisz diagnózisa elfogadhatóbb… A heves 
magyarországi ellenvéleményekkel szembesülve annyira 
megbizonyosodtam az igazamról, hogy a tanulmányt új-
ból megjelentettem az 1988-ban kiadott, laikusoknak 
szóló orvostörténeti kötetemben…” (192–193. o.). És e 
tanulmány képezte alapját a 2003-ban kiadott könyvnek 
is, hiszen mint Nuland a „Bibliográﬁ a jegyzetek” fejezet-
ben írja: „Az abban közölt főbb érveimet máig érvényes-
nek tartom, és igazukról jobban meg vagyok győződve, 
mint valaha” (193. oldal). 
Az említett budapesti (és bécsi) látogatásra 1985-ben 
került sor. Valószínűleg magánemberként kereste fel a 
Semmelweis Orvostörténeti Könyvtárat – hogy kivel/
kikkel találkozott Budapesten, arról nem sikerült írásbeli 
nyomot találnom. Valószínű azonban, hogy nem találko-
zott azzal a személlyel, akivel leginkább találkoznia kel-
lett volna: Benedek Istvánnal (1915–1996). A „Semmel-
weis és kora” (Gondolat Kiadó, 1967) és „Semmelweis” 
(Gondolat Kiadó, 1980) című monográﬁ áival már nem-
zetközi hírű Semmelweis-kutatónkkal lett volna miről 
eszmét cserélnie Nulandnak. Benedek ugyanis már Nu-
land első, 1979-es, a Journal of the History of Medicine 
hasábjain megjelent, a Semmelweis-rejtélyt taglaló írásá-
ra levélben reagált. A levél – Györgyey Ferenc fordításá-
ban – angol nyelven jelent meg az Orvostörténeti Közle-
ményekben 1980-ban, Nuland válaszával együtt [8].
Nuland tézisét, tudnillik a semmelweisi sors szophok-
lészi értelmezését – „bukását” saját magában, s nem kül-
ső tényezőkben kell keresni – Benedek eredetinek tartja, 
bár megjegyzi, hogy hasonló értelmezés már korábban is 
felmerült, azt azonban Nuland nem ismerhette. S bár 
Nuland 16 oldalas esszéje nem mond semmi újat a ma-
gyarok számára, hasznos lehet(ne) a Semmelweisről alig 
halló nem magyarok számára – véli Benedek –, ha nem 
tartalmazna tévedéseket és egyoldalú, felületes vélekedé-
seket. Különösen igaztalannak tartja Benedek Nuland 
Semmelweist bemutató jelzőit: „awkward and clumsy”, 
illetve azon állítását, hogy Semmelweis mind Bécsben, 
mind Pesten csak „outsider” lehetett. Nuland inkomp-
lett és egyoldalú informáltságából fakadnak az olyan té-
ves állítások, mint hogy Hebra közeli barátja volt Sem-
melweisnek, illetve, hogy Semmelweist a bécsi akadémia 
tagjává választotta. Végül felhívja Nuland ﬁ gyelmét, 
hogy az Alzheimer-kór diagnózisa azért nem fogadható 
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el, mert e kór legfontosabb tünetei (demencia, fokális 
agyi tünetek: afázia, apraxia, agnózia) nem mutathatók 
ki Semmelweis kórképében. Utolsó ajánlásként azt taná-
csolja Nulandnak: olvassa el Semmelweis Aetiologiáját. 
Válaszában Nuland azon csodálkozik, miért hökkenti 
meg a helybelieket, ha „nemzeti hősüket” nemcsak is-
merik más országokban, de nagyra is becsülik. S miért 
kell feltételezni, hogy nem olvastuk Semmelweis nagy 
művét? Szerinte igenis vannak amerikaiak, akik többet 
tudnak a Monarchiáról és a korabeli időkről, mint azt 
Benedek feltételezi. Igaz – ismeri be Nuland –, van „né-
hány apró tévedés” a tanulmányában. Attól tart azon-
ban, hogy Benedek félreértette az alaptézisét, tudniillik, 
hogy Semmelweis „az az ember, akit nem a valóság győ-
zött le, hanem az általa a valóságról alkotott elferdített 
(distorted) koncepciója”. Nuland nem reagált Benedek 
Alzheimer-kórt elutasító véleményére.
E levélváltást követően jelent meg 1988-ban a már 
többször említett „Doctors…” című munkája. Ennek 
Semmelweisről szóló fejezetéről írt ismertetésében Gyu-
kits György megjegyzi: „Prof. Nuland a Semmelweis-
doktrínát meglehetős korrektséggel igyekszik ismertetni, 
esszéjét mégsem tekinthetjük elfogulatlan írásnak… 
Nem csupán Semmelweis személyisége, lelki alkata ma-
rad mindvégig érezhetően távoli és lényegében érthetet-
len a könyv írója számára, de a személyiségét körülvevő, 
annak zavarait jogosan vagy jogosulatlanul kiváltó szoci-
ális viszonyrendszer plasztikus rajzával is adósunk ma-
rad” [9]. A Nuland által sugallt Semmelweis-kép nem 
csak a magyaroknak nem tetszik. A Semmelweist „ameri-
kai szemmel” bemutató dolgozat szerzője, Putnam, a 
2003-as „… the Strange Story”-nak már a címét sem 
találja szimpatikusnak: „Az én olvasatomban ugyanis 
Nuland számára nem annyira a történet tűnt furának, ha-
nem Semmelweis személye, sőt leginkább ő maga” [10]. 
Putnam szerint Nulandot valamennyi Semmelweis-írásá-
ban egy „prekoncepció” vezette: „Semmelweis a problé-
mák valódi természetet illetően tévedett” (i. h.). Hadd 
egészítsem ki Putnam meglátását saját véleményemmel: 
Nuland lényegében abba a verembe esett bele, amelyet 
Semmelweis számára ásott meg már 1978-ban és ame-
lyet „nyitva tartott” még 2003-ban is. Ez utóbbi könyve 
magyar változatából idézek: „… sokkal inkább hasonlít 
az életrajz Szophoklész darabjaihoz, ahol a hős sorsát az 
istenek cselekedetei helyett a saját természetében rejlő 
hübrisz irányítja”. Nuland nem részletezi, mit ért ponto-
san a „hübrisz” szó alatt. Szabatos deﬁ níció helyett néz-
zük meg, mit ért e fogalom alatt az emberi lélek egyik 
legnagyobb ismerője, Thomas Mann, aki ezt mondatja 
Settembrini úrral az óceánjáró komfortjáról: „… bizo-
nyos frivol kihívás van ebben a tökéletes kényelemben, 
valami afféle, amit a régiek hybris-nek neveztek… olyas-
mi, mint »Én vagyok Babylon királya!« – egyszóval vala-
mi bűnös” [11]. Nos, ha Semmelweisben túltengett (az 
ókorban az istenek haragját kihívó) mértéktelen elbiza-
kodottság, önelégültség, ugyanez elmondható Nuland-
ról is a Semmelweisről kialakított véleményét illetően. S 
nemcsak Semmelweisről, hanem a betegségét a könyv-
tárban, karosszékben kutatókról is „furán” nyilatkozik: 
„… Semmelweis kutatói és lelkes hívei az azóta eltelt 
majd’ 150 évben sportot űztek Semmelweis organikus 
agyi szindrómája (demenciája) diagnosztizálásából. Úgy 
tűnik, a többségük megelégedett azzal, hogy sziﬁ liszről 
(vérbajról) beszélt” (Nuland, 2013, 172.). S ha Semmel-
weist a szülészkollégák közömbössége, ellenállása csak 
megerősíti igazában, hasonló történik Nuland esetében 
is: „A heves magyarországi ellenvéleményekkel szembe-
sülve annyira megbizonyosodtam az igazamról… Az ab-
ban (értsd: az 1979-es esszében) közölt főbb érveimet 
máig érvényesnek tartom, és igazukról jobban meg va-
gyok győződve, mint valaha” (Nuland, 2013, 193.). 
Nos, valahogy így volt meggyőződve Semmelweis is a 
saját igazáról. 
Azt már Benedek is leírta Nulandhoz intézett levelé-
ben: alapjában véve örülünk, hogy Semmelweist felfe-
dezte az amerikaiak számára. Aminek viszont nem örü-
lünk, azt a már idézett Putnam így fogalmazta meg: „… 
az Egyesült Államokban ma a legtöbben éppen Nuland 
szemével látják Semmelweist. És ez bizony nagy baj” 
(Putnam, i. m. 197.). Semmelweis – és azt tudatosíta-
nunk kell ma is, a Semmelweis-emlékévben is – jóval 
több volt egzotikus különcnél. Ami viszont nem baj: 
1981-ben Nuland és Györgyey angolra fordították Sem-
melweis „nyílt leveleit” és azt a korábbi Murphy-féle Eti-
ológia-fordításhoz csatolva a The Classics of Medicine 
Library sorozatban ki is adták. A kiváló fordítás és az 
elegáns, reprezentatív kiadás jelentősen hozzájárul Sem-
melweis életművének nemzetközi megismertetéséhez 
[12]. 
Sajnos, Nuland 2014. március 3-án elhunyt. Így tőle 
már nem várhatunk magyarázatot, miért volt számára 
„különös” (strange) Semmelweis életútja és/vagy sze-
mélyisége. Ezért nélküle kell megtennünk a Semmel-
weis-könyveiben szereplő „különös” felvetései kritikai 
elemzését [13].
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SEMMELWEIS TÖRTÉNETE – 
TANULSÁG A KUTATÓKNAK 
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Forrás: Orvosi Hetilap, 1963. pp. 1231–1232. 
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Az Amerikai Magyar Orvosegyesület minden évben tudományos ülést rendez Semmelweis 
emlékére, amelyen az első előadás mindig magáról Semmelweisről szól. Az alábbiakban Lax 
Henrik előadását közöljük a bevezető elhagyásával. A bevezetőben Lax Henrik Semmelweis 




…Vessünk egy pillantást a felfedezés színterére. A színhely Bécs, abban az időben, amikor 
Bécs orvostudományi vezető szerepe éppen kezdődött, hogy 50 évre a kontinens – ha nem az 
egész világ –, orvostudományának a középpontjává tegye: a külföldi diákok színe-java ide 
özönlött. A kórház, amelyben a fiatal Semmelweis dolgozott, az Allgemeines Krankenhaus 
volt, főnöke pedig a bécsi egyetem szülész-nőgyógyász professzora. A téma, amelyen 
Semmelweis dolgozott – a gyermekágyi láz oka – akkoriban az orvosok érdeklődésének a 
középpontjában állott. A helyzet tehát kedvező volt a felfedezés számára! 
Mégis, amikor Semmelweis közölte klinikai megfigyeléseinek az eredményét és 
statisztikai adatokkal támasztotta azokat alá, csak néhány barátja, Hebra, Skoda és Rokitansky 
ismerte el a felfedezését. A legtöbb kollégája, beleértve a főnökét is, hevesen visszautasította. 
Miért? 
Ennek több oka is volt, hadd említsek közülük néhányat. 
Az első nyilvánvalóvá válik, ha tanulmányozzuk a korabeli orvosi könyveket és 
folyóiratokat. A gyermekágyi lázat nem tekintették ismeretlen etiológiájú betegségnek: 
némelyik 31 okát is felsorolja, mások, szerényebben, beérték néggyel. Egyes könyvek a légköri 
viszonyokat tartották a gyermekágyi láz okának, mások az anyatej felgyülemlését az anya 
szervezetében. A nagy Virchow is az utóbbi nézet híve volt. Ismét mások miazmás, kozmikus, 
tellurikus és egyéb furcsa dologban jelölték meg a betegség okát és még olyan valószínűtlen 
okokat is emlegettek, mint a székrekedés, a félelem, a szégyenérzet a vizsgálattal kapcsolatban. 
Ezeknek az elméleteknek a szerzői ugyancsak statisztikai adatokkal támasztották alá 
elgondolásaikat. És akkor, a zűrzavar kellős közepén jön egy fiatal orvos, aki a saját elméletéről 
akarja meggyőzni az orvosi világot a saját statisztikai adataival. Kollégáinak szemében 
Semmelweis csupán egy újabb elmélettel bővítette az addigiak számát. 
Mindazonáltal ez a körülmény egymagában nem magyarázza meg Semmelweis kudarcát. 
Schaudinn, a spirocheta pallida felfedezője hasonlóképpen a hamis elméletek tömegével állott 
szemben, amikor 60 évvel később a Berlini Orvosegyesületben beszámolt a felfedezéséről. 
Lassar azt a cinikus megjegyzést tette, hogy az elmúlt 25 évben éppen 25-ször fedezték fel a 
szifilisz okát. Az Egyesület elnöke, a híres Bergmann halhatatlan szamárságot mondott, amikor 
kijelentette: „Ezzel a vitát bezárom, amíg a szifilisznek egy újabb okát fel nem fedezik!” 
Schaudinn azonban nem rettent meg, hanem közleményt írt, amelyben nemcsak azt bizonyította 
be, hogy miért van neki igaza, hanem azt is, hogy miért nincs igazuk a többieknek. És a 
tanulmányát elküldte mindazon kutatóknak, akik e területen dolgoztak. 
Semmelweis éppen ellenkezőleg, nem tudta leküzdeni húzódozását az írástól, annak 
ellenére, hogy barátai, Hebra és Skoda nagyon is bíztatták, hogy közölje megfigyeléseit, 
éspedig alaposan és hitelt érdemlően alátámasztva. Semmelweis erősen magyaros kiejtéssel és 
nem nagyon jó németséggel tartott ugyan két előadást a felfedezéséről, de nem akart semmit 
sem leírni. Kétségbeesésükben Hebra, a bőrgyógyász és Skoda, a belgyógyász írt egy-egy rövid 
közleményt Semmelweis felfedezéséről. Tizennégy évvel később végre Semmelweis is megírta 
500 oldalas könyvét, amelyből azonban alig kelt el néhány példány. Így a munkássága majdnem 
ismeretlen maradt a tudományos világ számára. 
Semmelweis sikertelenségének másik oldala az volt, hogy nem használta fel az éppen 
akkoriban kialakuló, hatásos új technikát: az állatkísérletet. Amikor Müller és Schönheim 
[Schönlein] a kísérletes élettan alapjait lerakták, Semmelweiset rábeszélték a barátai, hogy 
állatkísérlettel bizonyítsa be megfigyeléseinek a helyességét. Még pénzt is szereztek az 
Akadémiától a kísérletekhez. Semmelweis néhány hónapig nyulakon kísérletezett, azután 
abbahagyta a kísérleteket és visszaadta a pénzt az Akadémiának. Azt hiszem, ő volt az első és 
az utolsó kísérletező, aki valaha is visszaadta a kísérletre szánt juttatást. Úgy gondolta, talán 
naivan, hogy miért hinnének a nyúlkísérleteknek, ha egyszer nem akarják elhinni klinikai 
tapasztalatait, amelyeket könnyen lehet ellenőrizni a beteganyagon. 12 évvel Semmelweis 
ismeretlenségben maradt könyvének megjelenése után Pasteur felfedezte a streptococcus 
haemolyticust. Néhány évvel később pedig Lister igen meggyőző állatkísérletekkel bizonyította 
be antiszeptikus módszerének hatásosságát. 
Semmelweisben a tudományos kutató számos vonása megvolt. Élt benne a tudásvágy, a 
kíváncsiság, amely élénk felfogóképességgel párosult. Lelkesedni tudott, amikor valami 
hirtelen megvilágosodott, amikor valami, ami zűrzavaros és bonyolult volt, tisztázódott. 
Előítéletek nem zavarták megfigyelés közben és nem hagyta félrevezetni magát a gyermekágyi 
lázzal kapcsolatos nézetektől. Azt hitte azonban, hogy a félelmetes betegség megelőzése 
elegendő bizonyíték módszerének hatásosságára vonatkozóan. Ez a meggyőződése nem volt 
egészen indokolt. Tudjuk, hogy milyen nehéz a beteg szervezet bonyolult tünetei között 
felismerni azokat, amelyek az illető betegség klinikai entitását fejezik ki. Azt is tudjuk, hogy a 
terápiás eredmény sem elegendő bizonyíték egy elmélet helyességének az igazolására. Arra kell 
csak emlékeztetnünk, hogy a tífuszos betegeket évszázadokon át jéghideg fürdőkkel kezelték, 
hogy a tüdőgyulladásost hidegvizes borogatással gyógyították, és hogy az orvosok hittek 
ezekben a „mágikus” vízgyógymódokban. A spontán gyógyulás is bekövetkezik bizonyos 
százalékban, és ez inkább bizonytalanná, mint meggyőzővé teszi a puszta statisztikát. 
A jó tudományos kutató alapvető tulajdonságai nem változtak Semmelweis óta. Még 
mindig alapvető a tudományos kíváncsiság, amely kétkedéssel párosul minden nézettel 
kapcsolatban, amely nincs világosan megalapozva – akármilyen elterjedt és köztudatba átment 
nézetről van is szó. Csak néhány évvel ezelőtt bizonyította be egy elfogulatlanul kutató fiatal 
szemész (és elméletét jól megtervezett állatkísérletekkel támasztotta alá), hogy a 
koraszülötteket fenyegető vakságot meg lehet előzni azzal, ha az inkubátor levegőjének oxigén 
tenzióját csökkentik. Vagy egy másik példa. Manapság a coronaria elzáródás – könnyű 
diagnózis. Harminc évvel ezelőtt, ámbár a betegség nem volt ritkább, mint manapság, ritkábban 
állították fel ezt a diagnózist, ámbár már volt elektrokardiográfia. Tudományosan gondolkodó 
orvosok elfogulatlan és kritikus megfigyeléseire volt szükség ahhoz, hogy felismerjék a klinikai 
képet és hogy meghatározhassák azokat a fontos tüneteket, amelyek alapján a diagnózist fel 
lehet állítani. Ma már látjuk azt, amit azelőtt nem láttunk, mert eltakarták a hamis címkék. 
Semmelweis ellenfeleinek a szemét is eltakarták. Kinyithatta volna a szemeiket, ha 
felfedezését megfelelő módszerrel bizonyította volna: először is elegendő adatot kellett volna 
összegyűjtenie arra vonatkozóan, hogy a gyermekágyi láz okáról szóló elméletek 
tarthatatlanok; másodszor, ha azonnal publikálta volna terápiás eredményeit és ezzel 
megismertette volna az e területen működőket eredményeivel és módszerével; végül 
harmadszor, ha élt volna az új fegyverrel, az állatkísérletek módszerével, amely pontosan 
meghatározott körülményeket teremt, olyan körülményeket, amilyeneket nem lehet teremteni a 
beteg szervezet komplex viszonyai közepette. Pasteur és Lister élt ezzel a módszerrel és 
győztek. Semmelweis nem élt vele – és vesztett. 
Tragédiája azt bizonyítja, hogy az igazság felismerésének a képessége nem elegendő, és 
hogy olykor könnyebb felismerni az igazságot, mint meggyőzni róla a kortársakat. Mivel 
Semmelweis nem a tudományos kutatók útját járta, erőfeszítései, hogy korának orvosi 
közvéleményét meggyőzze, kudarccal járt. Amikor azonban egy évszázad távlatából 
visszatekintünk e makacs, meg nem alkuvó magyar forradalmárra, hiányosságai ellenére meg 
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M I É R T N E M I S M E R T E K E L S E M M E L W E I S 
F E L F E D E Z É S É T M É G A 6 0 - A S É V E K B E N 
S E M ? 
írta: S Z É K E L Y S Á N D O R (Budapest) 
Semmelweis életének alapvető konfliktusa az vol t , hogy korszak­alkotó felfedezése, amelynek igazi jelentőségével nemcsak ő 
maga, hanem néhány kortársa is teljesen tisztában volt , nem nyert 
általános elismerést. 
Nem r i tka jelenség ez a tudományok történetében. Utal junk csak 
egy másik nagy kutató, Carlos J . Finlay felfedezésére. Finlay, akiről 
halálának 50. évfordulója alkalmával emlékezik meg az idén az egész 
világ, 1881-ben fedezte fel a sárgaláz okát (nem okozóját!) és a be­
tegség terjedésének a módját. Kidolgozta a védekezés lehetőségét i s : 
k i kell i r tani a betegséget terjesztő szúnyogot. Húsz évig nem hit tek 
neki , húsz évig gúnyolták, míg végre 1901-ben — egy amerikai 
kutató csoport munkája nyomán — fényes elégtételt nyert, bebizo­
nyosodott az igaza. 
Semmelweis 1847-ben fedezte fel a gyermekágyi láz okát (nem 
okozóját!), a betegség terjedésének a módját, és kidolgozta azt is, 
hogy hogyan kell e pusztító betegség ellen védekezni: fertőtleníteni 
kell a vizsgáló kezet, amely különben a fertőzést a szülőnőbe oltaná. 
Az analógia adva van, a külöbség csak az, hogy Semmelweis igazát 
még húsz év múltán sem ismerték el, pedig akkor — a 00-as években 
— már a bakteriológiai éra küszöbén állt az orvostudomány. Sem­
melweis életében nem kapott elégtételt, csak jóval a halála után, 
mondhatni a századforduló idején nyerte el mindazt az elismerést, 
amely jogosan megillette volna már életében. 
M i volt e késedelem oka? Bizonyára nem egyszerűen az, hogy 
előbb fel kellett fedezni a baktériumokat, hogy Semmelweis igaza 
napnál is világosabban bebizonyosodjék. N e m , egyszerűen arról 
lehetett szó, hogy Semmelweis megelőzte a korát. 
Semmelweis hipotézise 
Erdey-Grúz Tibor „Filozófiai tallózás a természettudományok­
ban" c. munkájának 89—91. oldalán a hipotézis meghatározásával 
és a tudományok fejlődésében betöltött szerepével foglalkozik. 
„ . . . A hipotézisnek új dolgok felfedezését elősegítő, heurisztikus 
értéke azon alapszik, hogy benne a régi, a már ismert összekapcsoló­
dik az újjal, a megismerendőveL E kettő között a feltevés a ka­
pocs... Megbízható ismereteket nem tartalmazó hipotézisek tu­
dománytalanok, értéktelenek. 
A tudományos hipotézisekben levő feltevéseket a gyakorlattal való 
egybevetés igazolhatja, ül. megcáfolhatja. Ha igazolja, akkor a hipo­
tézisből megbízható, igazolt elmélet lesz..." 
Semmelweis 1847 márciusának végén állította fel hipotézisét majd 
haláláig azért küzdött, hogy a hipotézisből igazolt elmélet váljék. 
M i vol t Semmelweis hipotézisének lényege? 
1. A gyermekágyi lázat bomló szerves anyag okozza. 
2. A gyermekágyi láz nem önálló kóralak, hanem a pyaemia vál­
faja; bárki megbetegszik benne, akinek a szervezetébe (sebzésen 
át) bomló szerves anyag kerül. 
3. A pyaemia sem, és a gyermekágyi láz sem ragályos (contagiosus) 
betegség, hanem a vér bomlása, amelyet a bekerült bomló szer­
ves anyag idéz elő. 
4. A gyermekágyi láz esetében (kivéve a ri tka autóinfectiót) 
a bomló szerves anyag kontakt módon, többnyire a vizsgáló 
kézen, de másképpen is kerülhet a szervezetbe. 
5. A betegség megelőzhető, ha megakadályozzák bomló szerves 
anyagnak a vajúdó szervezetébe kerülését (a kéz fertőtlenítése 
a legfontosabb). 
A hipotézis tételeit két csoportba oszthatjuk. Vannak közöttük 
olyanok, amelyeknek helyességéről az orvostudomány korabeli szín­
vonalán meg lehetett győződni. A másik csoportba sorolhatjuk azo­
kat, amelyekről annak idején nem, vagy legalábbis nem bizonyosan 
lehetett meggyőződni. 
H a ezt a csoportosítást elvégezzük, azonnal kiderül, hogy ha az 
európai szülész-közvélemény nem is fogadta el a maga egészében 
Semmelweis tanítását, sokat mégis átvett belőle. 
Amit elfogadtak . . . 
Semmelweis felfedezéséről először Hebra professzor, Semmelweis 
barátja és támogatója adott hírt a Bécsi Orvosegyesület folyóiratá­
ban 1847 decemberében. Kevéssel utóbb, 1848 elején egy újabb rövid 
közleményben Hebra arról számol be, hogy egyetértő levelek érkez­
tek a szerkesztőségbe. Felhívja a szülészeket, hogy végezzenek továb­
b i kísérleteket Semmelweis módszerével és írják meg tapasztalatai­
kat. E második közleményében egyébként Semmelweis felfedezésé­
nek a jelentőségét a Jenner-féle himlőoltáséval helyezi egy szintre! 
Semmelweis munkáiban számos idézetet és levelet olvashatunk 
arról, hogy hol és k ik fogadták el a módszerét. Közli többek között a 
haladó szellemű Kugelmannnák a levelét {Kugelmann neve ismert 
Marxszal és Engelsszel folytatott levelezéséről). Kugelmann arról 
biztosítja 1861-ben, hogy „irodalmi ellenfelei közül már sokan maguké­
vá tették az Ön tanítását". Persze, az is igaz, hogy olyan vaskövet­
kezetességgel min t Semmelweis, nemigen vitték keresztül a higiénés 
intézkedéseket. Mindazonáltal számos intézetben bevezették a klór­
vizes mosakodást és a hatás meglátszott a statisztikán. 
A hipotézis konklúziója: a gyermekágyi láz megelőzhető, ha tisz­
taságot tartanak és fertőtlenítést alkalmaznak — empirikus alapon 
bebizonyosodott. 
Az 50-es évtized második felétől a betegápolásban is új szemlélet 
kezdődik; Florence Nightingale és iskolája is nagy súlyt helyez a sze­
mélyi higiénére és a kórtermek higiénéjére. 
Ez az új szemlélet eléggé általános vol t már a 60-as évek első felé­
ben, olyannyira, hogy Semmelweis ellenfelei közül egyesek „régi", 
„magától értetődő" dolognak minősítették a klórvizes mosakodást. 
Ezzel természetesen csökkenteni akarták Semmelweis érdemét. 
Érdemes felidézni Justus Liebig 185!) márciusában Semmelweishez 
intézett levelét, amelyben azt írja: 
„ . . . A gyermekágyi láz felől való nézetét vegytani leveleim új 
kiadásából nem azért hagytam ki, mintha tapasztalatainak fontos­
ságát nem ismerném el éppen annyira mint azelőtt, hanem azért, 
mivel azok jelenleg már annyira ismeretesek és elterjedtek, hogy nem 
lett volna czélja azokat könyvemben megismételnem ..." 
Liebig könyvének (Chemische Briefe) előző kiadásában u i . idézi 
Semmelweist, aki a gyermekágyi láz okaként a hullafertőzést és 
általában a bomló szerves anyagot jelölte meg. 
Semmelweis módszerének elterjedtségére m i sem jellemzőbb, 
m i n t annak a Spaeth professzornak az 1864-ben (tehát még Semmel­
weis életében) elhangzott nyilatkozata, aki ellen Semmelweis 1861-
ben első nyílt levelét írta. K i j e l e n t i : 
„Azt is ki merem mondani kertelés nélkül, hogy egyáltalán nincs 
már szakember, aki bensejében ne lenne meggyőződve Semmelweis 
nézeteinek helyességéről, bármennyire beszél is ellene. Figyeljük 
csak meg bármelyiküknek a magatartását, és kérdem, melyikük az, 
aki nem a semmelweisi felfogás elvei szerint cselekszik ! Miért pré­
dikálja mindegyikük, hogy a legszigorúbb tisztaságra van szükség? 
Miért mosatja meg az egyik klórmészoldatban minden vizsgálónak 
a kezét, és miért tisztíttat ki a másik hasonló folyadékkal minden 
vér- és váladékfoltot ?" 
Semmelweis nevét tehát ismerték és elismerték, módszerét — 
bevallottan vagy be nem vallottan — követték már életében. Miért 
merült halála után a neve egy ideig feledésbe? 
A kórtan problémája 
Semmelweis hipotézisének egyik része tehát a gyermekágyi láz 
megelőzésére vonatkozott — ez lényegében átmenet a köztudatba, 
a gyakorlatba. Elfogadták! 
Bizonyítania kellett a hipotézis ama tételét is, amely szerint a kór-
okozó anyag kontakt úton kerül a szülőnő szervezetébe. E tétel 
bizonyítására Semmelweis kísérleteket végzett nyulakon. E kísér­
letek leírását Összegyűjtött Munkái 132 — 136. oldalán olvashatjuk. 
A kísérleteket még Bécsben végezte, később nem folytatta a kísér­
leteket. Az eredmény nem vol t egyértelmű. A „bomló szerves anyag" 
nem minden esetben okozott pyaemiát. (Semmelweis a bomló szer­
ves anyagot, amely különféle forrásból származott — hasűri exsudá-
t u m , hígított vér, tbc-s izzadmány stb. — a szülő nyúl vulvájába 
vi t te be ecsettel.) Ezeket a kísérleteket általában nem fogadták el 
a kontakt fertőzés bizonyítékaiként. 
Ugyanakkor — elsősorban az angolok — számos tapasztalatot 
publikáltak arra vonatkozóan, hogy orbáncos vagy gennyedésben 
szenvedő beteg kezelése után vezetett szülések esetében gyermekágyi 
láz keletkezett. Levonták a kézenfekvő következtetést: ezekben az 
esetekben kontakt fertőzés okozta a szülőnők halálos betegségét. 
Éppen a kontakt fertőzések megelőzésére kezdték Semmelweis 
módszerét, a klórvizes mosakodást használni. 
Mindez azonban nem v i t t közelebb a legfontosabb kérdés megfej­
téséhez: m i okozza a betegséget? Semmelweis meghatározása: 
„bomló szerves anyag" a 60-as években már nem felelt meg teljes 
mértékben a tudomány követelményeinek, ha meg is felelt még a tudo­
mány akkori helyzetének. Markusovszky is megállapítja 1861-ben: 
„A szabatos fürkészetnek azt hisszük, ki keilend még mutatni, mi 
és milyen azon rothadt szerves anyagszövet és vegytanilag — mely 
a fertőzést okozza ; mi úton és módon jut a szervezet belsejébe ; mint 
működik ott vegyileg, élettanilag ; melyek felszívatása és működésé­
nek feltételei." 
Semmelweis e kérdés megfejtésével 1847 után már nem foglalko­
zot t , az etiológia tisztázására nem helyezett súlyt. 
A fertőző betegségek kóroktanáról a múlt század első felében elég­
gé zavaros vol t még a felfogás. Mindenesetre, a polgári forradalmak 
racionalista és materialista szemlélete már a háttérbe szorította a 
misztikus-mágikus nézeteket, az epidémikus álláspontokat m i n d i n ­
kább legyőzik a contagionisták nézetei. Hufeland a X I X . század 
küszöbén leszögezi, hogy a fertőző betegségek mérgezések. Okozó­
j u k : a kontágiüm, amely szerves anyagokból keletkezik tisztára 
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kémiai úton. A kontágium keletkezéséhez (vagyis a kémiai folyamat 
realizálódásához) bizonyos körülmények is szükségesek (p l . tisz­
tátlan levegő, testi leromlás, indulatok — p l . veszettségben I — 
láz stb,). A szerves anyagok vegyi bomlása tehát nem okoz minden 
esetben betegséget. 
Ezzel a „vegyi" felfogással szemben állott a contagium v i v u m , 
vagy contagium animatum elmélete (Fracastorotól Henleig), amely 
szerint nem vegyi bomlás, hanem élő, szaporodó valami okozza a fer­
tőző betegségeket. 
A contagionistáknak is két irányzata vo l t tehát a 40-es években, 
de élt még az emberek tudatában az epidémikus felfogás is, a misz­
tikus középkori nézetek. 
A betegségek (és nem is csak a fertőző betegségek!) okát vegyi 
folyamatban keresők álláspontját nagymértékben erősítette Justus 
Liebig óriási tudományos tekintélye. Liebig szerint a betegség tulaj­
donképpen rothadási vagy erjedési folyamat, a rothadás, illetve az 
erjedés pedig nem más m i n t a szerves anyag vegyi átalakulása. 
Rothadás — erjedés — betegség: egymástól el nem határolt és éle­
sen meg nem különböztetett vegyi folyamatnak tűnt még akkori­
ban. 
Semmelweis lényegében ugyanezen az állásponton volt a gyermek­
ágyi láz kórtanát illetően, ezért idézi Semmelweis tanítását L i e b i g 
„Vegytani levelei"-nek harmadik kiadásában, 1851-ben. 
Semmelweis a gyermekágyi láz etiológiai faktoraként a bomló 
szerves anyagot tekint i . ( I d . mű 153. o l d . ) . 
Liebig idézett munkájának negyedik, 1859-ben megjelent kiadásá­
ban, a 20. levél befejező részében „ Ü b e r die Natur der Contagien 
und Miasmen. Leichengift , Wurstgif t . — Contagiőse Krankhei ten ." 
címszavakkal a következőképpen foglalja össze etiológiai nézeteit; 
„Durch die Erkenntniss der Ursache der Entstehung und Fort­
pflanzung der Fäulniss in organischen Atomen ist zuletzt die Frage 
über die Natur vieler Contagien und Miasmen einer einfachen Lösung 
fähig ; sie reduziert sich auf folgende. 
Gibt es Thatsachen, welche beweisen, dass gewisse Zustände der 
Umsetzung oder Fäulniss einer Materie sich ebenfalls auf Theile 
oder Bestandtheile des lebendigen Thierkörpers fortpflanzen, dass 
durch die Berührung mit dem faulenden Körper in diesen Theilen 
ein gleicher oder ähnlicher Zustand herbeigeführt wird, wie der ist, 
in welchem sich die Theilchen des faulenden Körpers befinden? 
Diese Frage muss entschiedend bejaht werden • •. " 
Semmelweis etiológiai felfogása lényegében Liebigéntk felelt meg 
tehát, mindkettő materialista felfogás volt , de a kórokozó tényezőt 
vegyi bomlásban, vegyi folyamatban látta. 
Pasteur azonban az 50-es évek közepén elvégzett kísérleteivel 
azt bizonyította be, hogy az erjedés és a rothadás nem puszta vegyi 
folyamat, hanem olyan vegyi folyamat, amelyet egysejtű élőlények 
biológiai tevékenysége okoz. Ezzel a contagium v i v u m (animatum) 
álláspontját képviselők számára szolgáltatott újabb bizonyítékot 
vagy ahogyan ma mondjuk: lerakta a bakteriológia alapjait. 
Liebig idézett munkájának következő fejezetében (21 . levél) ki tar t 
az álláspontja mellett és részletesen fejtegeti, hogy a mikroszkópos 
élőlények (amelyek közül akkoriban már sokat leírtak és néhányat 
betegségek kórokozójaként is azonosítottak) nem okoznak fertőző 
betegséget, ámbár elismeri, hogy egyikük-másikuk, p l . az Agostino 
Bassi által 1837-ben leírt — bizonyos selyemhernyó betegséget 
okozó — gomba parazita. Felteszi a kérdést : hol van a pestis, a szi­
f i l isz , a vörheny, a kanyaró, a tífusz, a sárgaláz, a lépfene, a veszettség 
és a többi fertőző betegség kórokozója? Semmiféle parazitát vagy 
egyáltalán szervezett élőlényt nem tudtak kimutatni — válaszol a kér­
désre. 
A kóroktani nézetek harca a GO-as években nem dőlt el ugyan 
a bakteriológiai szemlélet javára, de azok, akik még a „vegyi bomlás" 
álláspontját képviselték — már védekezésbe szorultak. A betegségek 
okozóinak kutatása — a fertőző betegségek vonatkozásában — végre 
szilárd talajra érkezett. Ez az évtized átmenetet jelentett a fertőző 
betegségek spekulatív etiológiáiról a tudományoshoz, a bakterioló­
giához. A tét — ezt mindenki érezte — igen nagy vol t , az orvostudo­
mány története az egyik legnagyobb ugrását tette meg, amikor a kö­
vetkező évtizedben győzött a bakteriológia. 
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Semmelweis érdeme 
A figyelem tehát a fertőző betegségek kóroktana felé fordul t , és­
pedig már a 60-as években is egyre inkább a bakteriológiai etiológia 
felé. A kor tudományos hipotéziseinek értékét nem kis mértékben 
azon mérték le, hogy mennyiben ad korszerű választ a betegség oko­
zójára (ez ma is a döntő kérdés). A bakteriológia diadala ezért egy 
időre a háttérbe szorította Semmelweis tanítását, ámbár ez is — a 
kor szellemének megfelelően — materialista vol t . 
M a , amikor Semmelweis érdemeinek elismerése nem vitatott 
többé, egyesek Semmelweist a bakteriológia előfutárai közé is sorol­
ják. A z t hiszem, ez nem felel meg a tényeknek, de Semmelweisnek 
erre nincs is szüksége. 
Semmelweis nem mikroszkópizált és nem kísérletezett. Kora i , 
mindössze néhány nyúlon végzett kísérletsorozata e tekintetben 
gyakorlatilag nem jön számításba. Módszere elsősorban statisztikai 
vol t , a statisztikai feldolgozáson alapuló kutatásait éles szemű meg­
figyeléssel párosította. A fertőző betegségek terjedésének statisztikai 
alapon történő kutatása szintén úttörő jellegű tudományos módszer­
nek tekinthető Semmelweis korában. Felfedezése pedig — a szülé­
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A közhangulat némelykor felkap egy nevet, lelkesen vagy harciasan lobogtatja, aztán ismét 
feledésbe süllyeszti. Az évfordulók különösen alkalmasak arra, hogy a „kegyelet adója” címén 
az utókor elmondja mindazt, amit a kortársak elmulasztottak, esetleg annál is többet. Nálunk 
most „Semmelweis-kultusz” van: halálának centenáriuma indította el három éve, ma pedig 
születésének százötven éves évfordulója szolgáltat újabb alkalmat az ünneplésre. Könyvek, 
tanulmányok, cikkek jelennek meg róla, előadások hangzanak el rádióban, televízióban, 
fővárosi és vidéki ünnepi üléseken, itt-ott külföldön is; kórházakat neveznek el róla, budai 
szülőházát helyreállították, múzeumot rendeztek be benne. Sőt: csontjait kiásták a Kerepesi-
temetőben, megmérték és lefényképezték, újra elföldelték. 
Mindez szép és jó. Ha rajtam állna, többet is tennék, például Semmelweisről nevezném 
el az Orvostudományi Egyetemet, és ami ennél is fontosabb: gondosan ügyelnék arra, hogy a 
semmelweisi elvek szigorúan érvényesüljenek a gyógyításban. Ezek az elvek: a tisztaság, a 
törődés, a megelőzés, és nem utolsósorban az iatrogén – orvosok okozta – ártalmak kerülése. 
Elgondolkoztató, mi teszi ma aktuálissá a Semmelweis-kultuszt? Az évforduló csak 
ürügy és alkalom: ha mélyebb ok nem lappangana mögötte, elegendő volna egy zászlóhajtás. 
De nyilvánvalóan nem elegendő, súlyosabb adósság leróvásáról van szó. 
Alaposan megkésett a Semmelweis-kultusz, teljes évszázaddal. 1847-ben fedezte fel a 
gyermekágyi halandóság okát és ellenszerét, ekkor lett volna időszerű a kultusz. Vagy a 
hetvenes években, amikor a bakteriológia fejlődése igazolta Semmelweist, és útjára indult az 
aszepszis gondolata. Csakhogy ekkor jóformán ki sem ejtették a nevét, legalábbis nálunk nem; 
külföldről kellett piszkálni a magyarokat, hogy észbe kapjanak. Elég sokára kaptak észbe, 
minthogy akkoriban többen emlékeztek tragikus halálára, mint a fölfedezésére. A 
századforduló az „első Semmelweis-ókultusz” ideje: 1906-ban kiadták műveit magyarul és 
németül, felállították szobrát, utcát neveztek el, és könyvet írtak róla (vagyis a könyvet osztrák 
szerző írta, németül, 1909-ben pedig angol szerző, angolul), és nemzetközi ünnepséget tartottak, 
amelyen már hevesen védelmezték magyarságát és prioritását. 
Magyarság és prioritás, ettől fogva sokáig ez volt a Semmelweis-kultusz lényege. 
Magyarsága nekünk természetes: Budán született, mint német nevű, de magyar érzelmű 
család tagja, Budán és Pesten járt iskolába, Bécsből visszatérve a Rókus-kórház orvosa és a 
pesti egyetem tanára lett. Magyar ruhát viselt, magyarul beszélt, magyarul érzett. Igen ám, de a 
külföld azt tudta róla, hogy a neve német, Bécsben járt egyetemre, a bécsi klinikán tette 
fölfedezését, könyvét németül írta. És Magyarország akkor az Osztrák–Magyar Monarchia 
szerves része volt. Kissé messzibbről nézve az osztrák, a cseh meg a magyar közös országot 
lakott. Mi se nagyon tudjuk, vajon Škodát és Rokitanskyt meg a Bécsben gyökeret vert többi 
cseh orvost osztráknak mondjuk-e vagy csehnek; legjobb esetben cseh származásúnak 
mondjuk, de nem bizonyos, hogy a csehek ettől el vannak ragadtatva. Semmelweis nem vert 
gyökeret Bécsben, de ez nem rajta múlt, hanem azon a fogadtatáson, amit jogosan hányunk a 
bécsiek szemére, ám titkon örülnünk kell: ha nem így fogadják, bizony ott maradt volna, és 
akkor csak „külföldre származott hazánkfiát” tisztelhetnénk benne, mint abban a hét vagy nyolc 
magyar származású Nobel-díjasban, akiket a legelfogultabb nacionalizmus sem nevezhet 
magyarnak. Semmelweis, nem jókedvéből bár, de otthagyta Bécset, 1850-ben hazajött, és ismét 
magyarrá vált, nemzeti büszkeségünk tehát joggal sorolja a magyar tudósok közé, joggal tartja 
a legnagyobb magyar orvosnak, jogosan perel a külfölddel, ha felszínességből vagy 
szándékosan megfeledkezik magyarságáról – de túlságosan ne csodálkozzunk ezen a 
feledékenységen. 
A prioritási vita főként akörül folyt, ki tanította az orvosokat először kezet mosni. 
Semmelweis felfedezése azonban nem a kézmosás volt (ez csak következmény), hanem a 
gyermekágyi láz aetiológiája, vagyis kóroktana, a kór terjedésének tudományos magyarázata. 
Vitathatatlan, hogy ebben mindenkit megelőzött. Ám ugyanígy vitathatatlan, hogy tételeit az 
orvosi köztudat csak részben és megkésve tette magáévá, tanítása nyomán a szülészeti és 
sebészeti aszepszis nem vált általánossá (noha válhatott volna, ha figyelnek rá), és tőle 
függetlenül fedezte fel és honosította meg az aszepszis-antiszepszist Pasteur és Lister. Igaz, 
hogy Semmelweis előbb tudta (jobban is tudta), mint ők, de az is igaz, hogy ők úgy jutottak 
eredményeikhez, mintha Semmelweis a világon se lett volna, és nekik sikerült meggyőzni a 
világot arról, amiről Semmelweisnek nem sikerült. Ez a szembeállítás körülbelül megvilágítja 
a prioritási viták értelmességét. A prioritási vitázók jobban tették volna, ha a fejüket fogják: 
harminc évet elvesztegetett az orvostudomány a magyar és külföldi orvos-kortársak 
értetlensége, korlátoltsága, gőgje miatt. Tudniillik amint Semmelweis kihúzta lábát a bécsi 
Krankenhausból, a pesti Rókus-kórházból és klinikáról, azon nyomban ötszörösére-tízszeresére 
szökött fel a gyermekágyi halandóság, de ezzel senki sem törődött. 
A két világháború közt elkövetkezett Semmelweis romantikus reneszánsza: közepes 
tehetségű írók rávetették magukat a szívfacsaró témára, divatba jött az „őrületbe kergetett anyák 
megmentője”. A német Malade, az amerikai Thompson, a francia Céline, a magyar Kertész 
Róbert érzelmes regényei a legismertebbek, ezek nyomán készültek a hasonlóan szentimentális 
filmek, amelyek még kevesebb gondot fordítottak a történeti hűségre. 
A Semmelweis-kultusz új hulláma, amely mostanában bontakozik ki, igyekszik 
szabadulni a romantikus túlzásoktól, giccstől, történetietlen torzítástól. Nem mondhatjuk, hogy 
az igyekvés teljes sikerrel járt, és várható, hogy egy újabb hullám még korrigálni fogja a 
neoromantikus túlkapásokat, mindazonáltal fel lehet ismerni az új kultusznak egy nagy 
vívmányát, nevezetesen azt, hogy felfedezte Semmelweis időszerűségét. Korábban – miként 
talán sikerült érzékeltetnem – a nemzeti és nemzetközi bűntudat, majd a nemzeti gőg táplálta a 
Semmelweis-kultuszt. Magát az ügyet végleg elintézettnek tekintették: a gyermekágyi láz 
rejtélyét megoldotta a bakteriológia, magát a betegséget eltörölte – legalábbis a civilizált 
országokban a föld színéről a penicillin, a műtéti sterilitás a szülészet és sebészet általános 
szabálya lett, a betegségek megelőzése pedig a modern orvosi szemlélet alapja. Így tehát 
Semmelweis álma megvalósult, kész. Ez volt a tudományos álláspont tegnap. Ma azonban nem 
így látjuk. Igaz, a gyermekágyi láz gyakorlatilag megszűnt, az aszepszis általános tantétellé lett, 
és az antibiotikumok meghódították a világot. Csakhogy ezzel párhuzamosan kiderült, hogy az 
antibiotikumok szép csendben átalakítják az emberek ellenálló képességét a baktériumokkal, 
illetve gyógyszereikkel szemben, továbbá az egyéni érzékenység, fogékonyság és ellenálló-
képesség nagyon különböző, így az antibiotikumok sokszor felmondják a szolgálatot, továbbá 
éppen az antibiotikumok csodás hatásába vetett hit ellazította a kórházi higiénét, úgyhogy az 
aszepszis szigorú szabályait olykor-olykor annyira elhanyagolják, hogy egy-egy kórház 
egészségügyi és tisztasági viszonyai a Semmelweis előtti korszakra emlékeztetnek, továbbá az 
elgépiesedő kórházi gyakorlatban felületesség, óvatlanság, sietség vagy lelkiismeretlenség 
következtében – gyakorta okoznak maguk az orvosok és ápolók fertőző vagy egyéb betegséget, 
továbbá a nagy hatású modern gyógyszerek néha veszedelmes mellékhatásúak. Ha ezekhez a 
veszedelmekhez és iatrogén ártalmakhoz hozzátesszük még, hogy az elmechanizálódott 
gyógyászatban a betegek hovatovább olyan kiszolgáltatottnak érezhetik magukat, mint hajdan 
a szülőnők a bécsi Krankenhausban, továbbá, hogy egyre kevesebb az oly megszállottan kutató 
és betegeivel oly együttérzően törődő orvos, amilyen Semmelweis volt, míg ellenben Scanzoni, 
Klein és Braun professzorok mentalitása, értetlensége és nagyképűsége ma is eléggé általános 
jelenség, végül hogy azok a korlátok, amelyek megakadályozták egyfelől Semmelweist a 
tágabb perspektívák felismerésében, másfelől ellenfeleit a nyilvánvaló igazság beismerésében, 
ma is fennállnak – akkor be kell látnunk: Semmelweis kultusza valóban ma is időszerű, és 
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Hosszan elnéztem a szobrot. 
1906-ban készült. Ahogyan ebben a korszakban szokásos volt: monumentum. Magas 
talapzaton áll Semmelweis, magyaros ruhában, körszakállal, bal kezében vaskos könyv. Lába 
körül barokkos angyalkák és virágfüzér, a talapzat aljából szép arcú anya néz föl rá, karján 
egészséges kisded. 
Manapság nem kedvelik az effajta stílust, de én szeretem. Az utcai szobornak az a dolga, 
hogy monumentum legyen, egy élet és alkotás emlékműve, amely félreérthetetlenül, 
hatalmasan, elvontság és áttétel nélkül tudatja az utókorral egy nagy ember érdemét. Stróbl 
Alajos készítette; Semmelweis arcát úgy mintázta meg, hogy – tudatosan vagy ösztönösen – 
beléfaragta keserűségét, bánatát, sértettségét és azt a vádat, amellyel a szomorú sorsú tudós oly 
joggal illette kortársait. A szobor közvetíti e vádat az utókorra, ezért különösen szeretem. 
A Rókus-kórház előtt áll, amelyet most hivatalosan Semmelweis-kórháznak neveznek; a 
bejárattal szemben, kissé eldugott, de méltó helyen: hat éven át dolgozott ebben a kórházban, 
mentette a gyermekágyas anyákat a halálos láztól. 
Eredetileg nem itt állt, hanem az Erzsébet téren; nem is Stróbl Alajost bízták meg a 
készítésével, hanem Fadrusz Jánost. Sok minden másként történt, mint ahogyan 1891-ben 
eltervezték. Ilyen messzire nyúlik vissza a szobor története: 1891-ben vette kezdetét az 
ünneplésnek és hallelujázásnak az a véget nem érő áradata, amelyben egy nemzet rossz 
lelkiismerete egymásra licitáló szuperlatívuszokkal és tobzódó szóvirágokkal kompenzálta 
hajdani mulasztását. 
A mulasztás akkor kezdődött, amikor Semmelweis meghalt, tehát 1865-ben. Az alatt a 15 
év alatt, amit Pesten töltött, becsülték, értették, mellette álltak, még akkor is, amikor 
szenvedélyes túlzásaival magára haragította a fél világot. Majdnem eljutottak odáig, hogy az 
„ügy”, amelyet Semmelweis képvisel, nem az ő ügye, hanem a terhes anyáké és az 
orvostudományé – tehát mindenkié. Hanem amikor az elmegyógyintézetben meghalt, egyszerre 
rémült hátraarcot csinált az egész magyar orvosi társadalom; az „ügy” egy elmebeteg – tehát 
gyanús – ember magánügyévé zsugorodott, amelyet támogatni annyi, mint a világ tekintélye 
ellenében kiállni egy magán-rögeszméért. 
Borzasztó következménye lett ennek a megfutamodásnak: a gyermekágyas anyák ismét 
úgy hullottak, mint Semmelweis előtt – és ebből kiderült, hogy egyes-egyedül Semmelweisnek 
volt fontos a gyermekágyas anyák sorsa. Amellett az „anyák megmentője” címet utólag kellett 
visszaszerezni Semmelweis számára, és nem is sikerült teljesen visszaszerezni, meg kellett 
osztani Pasteurrel és Listerrel. Mert noha vitathatatlanul ő volt az, aki a gyermekágyi láz 
aetiológiáját megfejtette, és a gyermekágyas anyák életét valóban megmentette, de az is 
vitathatatlan, hogy Pasteur és Lister utóbb tőle függetlenül oldották meg az aszepszis-
antiszepszis problémáját, és a világban az ő működésük nyomán terjedt el a tan. Semmelweisre 
ekkor – pedig csak tíz éve halt meg – Magyarországon már alig-alig emlékeztek. 
Csak jóval később, 1891-ben, mikor a Bécs melletti temetőben kiürítették a parcellát, 
ahová Semmelweist temették volt, és özvegye (54 éves ekkor) hazahozatta férje hamvait – csak 
ekkor jutott eszébe valakinek, hogy „rehabilitálni” kell Semmelweis emlékét. És persze 
kiharcolni prioritását, megvédeni a magyar dicsőséget. 
Ekkor határozták el, hogy szobrot emelnek emlékének, nemzetközi gyűjtésből. 
A család még szégyellte. Csak pár éve történt – 1879-ben –, hogy az özvegy és a 
gyermekek letették a Semmelweis nevet, és fölvették a Szemerényit, talán hogy a 18 éves 
Antóniát férjhez adhassák a 44 éves Lehoczky bácsihoz. Bélán, az egyetlen fiún, a 
névváltoztatás sem segített, öngyilkos lett. Érthető, hogy az özvegy – szerény nyugdíjával 
eltartott rokon – kerülte a feltűnést. Teljes csöndben, a nyilvánosság kizárásával helyezték új 
nyugvóhelyére Semmelweis földi maradványait a Kerepesi-temetőben, egyelőre az anyósék 
családi sírboltjába, ahonnan három év múlva díszsírhelyre tették át. Mert közben megalakult a 
Bizottság. 
A Semmelweis-emlék végrehajtó bizottság 1891-ben létesült, kerek 18 esztendeig 
működött, pontosan annyi ideig, amennyi a gyermekágyi láz kórtanának felfedezésétől 
Semmelweis haláláig telt el. A Bizottság nyomban megfogalmazott programja az volt, hogy 
nemzetközi gyűjtésből szobrot emel Semmelweisnek Budapest egyik nyilvános terén, és 
nemzetközi ösztöndíjat létesít Semmelweis nevére, továbbá hazai gyűjtésből Semmelweis 
nevét viselő emberbaráti intézményt épít, Semmelweis tetemét díszsírba helyezi, méltó 
kőemlék alá, szülőházát emléktáblával jelöli, műveit magyar és német nyelven kiadja. 
Pirulás nélkül nem lehet olvasni a Jelentés-ben, hogyan koldulta végig Európát a 
nemzetközivé dagadt Bizottság. Az eredmény siralmas volt. Már a gyűjtés második 
esztendejében szó sem esett emberbaráti intézményről és nemzetközi ösztöndíjról; örültek 
volna, ha egy tisztességes szoborra való kerül. Kellett 50 ezer forint, begyűlt ehelyett külföldről 
6000, itthon 3000. Fordultak fűhöz-fához, gyárosokhoz, újságokhoz, egészségügyi 
kormányzathoz, ez mind nem segített. Csak a szülőanyák segítettek, meg a boldog ifjú férjek, 
mert aki baj nélkül megszüli gyermekét, szívesen dob egy perselybe, még ha Semmelweisnek 
hírét sem hallotta is. Tizenöt évbe telt, míg a szoborra való egybegyűlt. 
Közben 1894-ben nemzetközi közegészségügyi kongresszust tartottak Budapesten. 
Addigra a Bizottság megszerezte a díszsírhelyet, végrehajtotta a második exhumálást, 
elkészítette a stilizált szarkofág síremléket, most ezt ünnepélyesen leleplezték. Az alkalom jó 
volt, az egybegyűlt nemzetközi tekintélyek őszinte elismeréssel emlékeztek meg az anyák 
megmentőjéről. Ekkor már két évtizede nyilvánvaló volt, hogy a gyermekágyi lázat bakteriális 
fertőzés okozza, tehát Semmelweisnek igaza volt, amikor a „bomló szerves anyagot” tette 
felelőssé a lázért, és minden más kóroktani tényezőt elutasított. A hajdani elszánt ellenfelek 
közül senki sem volt már az élők sorában – egyébként időközben az ellenfelek is sorra 
elcsöndesültek, hiszen Pasteur diadalával bebizonyosult hadállásaik tarthatatlansága. A ’80-as 
években Semmelweisről két német nyelvű monográfia is megjelent (Hegar és Bruck, utóbbi 
előbb magyarul), nem szólva a kézikönyvek utalásairól és folyóiratok cikkeiről – Semmelweis 
neve és műve tehát nem volt ismeretlen a világban. 
A kongresszuson elhangzott beszédek lelkesen ünnepelték az anyák megmentőjét. A 
hangulatot csak az rontotta, hogy az elnöklő Hueppe prágai szülészprofesszor németnek hitte 
Semmelweist, tévedését viszont ellensúlyozta egy másik tévedéssel: beszámolt Lister 
vallomásáról, aki állítólag azt mondotta, hogy egész életművét Semmelweisnek köszönheti, és 
a sebészet senkinek sem adósa annyival, mint Semmelweisnek. Utóbb ugyan kiderült, hogy a 
Lister-féle mondás egyszerű koholmány, és Lister mind az ideig Semmelweisnek hírét sem 
hallotta (ami éppenséggel nem válik dicsőségére a nagy angolnak), de az ünnepélyes 
pillanatban a hallgatóság megkönnyebbülten vette tudomásul, hogy az utókor íme elégtételt 
szolgáltatott hazánk nagy fiának. 
Az elkövetkező évek azonban azt mutatták, hogy az elégtétel nem volt teljesen 
egyértelmű. Hueppe „elszólása” úgy látszik nem volt véletlen: most, hogy Semmelweis nagy 
ember lett, egyszerre igényt tart rá Bécs. És a koholt Lister-mondás is mély tüskét rejtett: a 
prioritás tüskéjét. 
Megindult tehát a harc Semmelweis magyarságáért és prioritásáért. – még mielőtt 




Győry Tibor volt ennek az eszmei harcnak generálisa. Szenvedéllyel vetette rá magát 
Semmelweis őseinek kutatására, szenvedéllyel vetette bele magát a prioritási harcba. Az 
orvostörténet magántanára volt (az egyetlen „hivatásos” magyar orvostörténész, tanszék nélkül 
ő is; Magyarország az egyedüli civilizált ország, amelynek nincs orvostörténeti tanszéke), 
életének és működésének középpontjában Semmelweis állott. Ő fordította magyarra 
Semmelweis német munkáit és németre a magyarokat, ő rendezte sajtó alá az Összes művek 
magyar és német kiadását,1 ő tartotta az ünnepi beszédet a szobor leleplezésekor, ő szállt síkra 
minden vélt vagy tényleges támadáskor Semmelweisért. Érdemei a Semmelweis-kultusz terén 
elévülhetetlenek. 
A magyarság igazolása nem is volt olyan egyszerű. Semmelweis ugyan Budán született, 
eredetileg német ajkú, de már magyarrá lett kereskedő családból, csakhogy a família 
Burgenland-bel származik, Sopron környékéről, ahol ma is élnek Semmelweisek, inkább 
osztrákok, mint magyarok. Győry Tibor idejében a Burgenland elnevezés még nem létezett, a 
Pozsony–Sopron–Kismarton körüli terület Magyarországhoz tartozott – Magyarország pedig a 
Monarchiához –, sok német ajkú lakossal, kevesebb magyarral, harcos történelemmel. Csak az 
első világháború után vált önálló fogalommá Burgenland; nevét a három „burg”-tól kölcsönözte 
(Pressburg, Ödenburg, Eisenburg – Pozsony, Sopron és Vasvár): nyomban el is veszítette mind 
a hármat, amikor Ausztriához csatolták, helyette kifejlesztette a lokálpatrióta burgenlandi 
öntudatot: a burgenlandiak elsősorban nem németek, nem osztrákok, nem magyarok, hanem 
burgenlandiak. 
Semmelweis apja Kismarton mellől származik, egy kis községből, amelynek Győry 
kutatása idején Szikra volt a neve. Kimutathatóan itt – és a környék kis falvaiban – éltek a 
szőlőtermelő Semmelweis-ősök már a XVI–XVII. században, tehát „magyar honosak” voltak, 
miként Győry szakszerűen megállapítja. Igen ám, csakhogy a Szikra elnevezés csupán az 
eredeti (és mai) Sieggraben magyarítása, a hétszáz lelket számláló községben magyarul nem 
beszélt senki. Semmelweis német anyanyelvű apja kivált a szőlőmívesek közül, a múlt század 
első évtizedében felvergődött Budára, ott feleségül vette a bajor származású Müller Teréziát, 
jól jövedelmező fűszer- és gyarmatáru-kereskedést nyitott a Tabánban. 
Győry idejében a magyarság igazolása még „ősi” származás alapján történt, Győry tehát 
lelkesen kimutatta, hogy a Semmelweis-nemzetség magyar honos volt, ezzel bizonyítottnak 
vélte magyarságát. Visszafelé sült el ez a naiv okoskodás, hiszen burgenlandi és bajor ősöket 
leplezett le. A magyar köztudat beérte Győry érveivel, a külföld azonban azt olvasta ki belőlük, 
hogy bizony csak német volt Semmelweis, amint neve és származása mutatja, még ha Budán 
született is – vagyis Ofenban, amely akkoriban inkább német ajkú volt, mint magyar. 
                                                 
1 Semmelweis, Ignác: Gesammelte Werke. Herausgegeben und zum Theil aus dem ungarischen übersetzt von 
Tiberius von Győry. Jena, 1905. G. Fischer. VI, [2], 604 p.; Semmelweis összegyűjtött munkái. Összegyűjt. és egy 
részét németből ford.: Győry Tibor. Bp., 1906. MOKT. VI, [2], 727, [1] p., 4 t. + mell. (A Magyar Orvosi 
Könyvkiadó Társulat könyvtára 96.) 
Szerencsére azóta alaposan megtanultuk, hogy nem ősi származása teszi a magyart. Hová 
is jutnánk e keresztül-kasul betelepített és kitelepülő szomorú országban, ha magyarjait a 
származáson mérnők? Bölcső és sír nem árulja el a hovatartozás titkát, másutt kell keresni. A 
nyelvben? A nyelv sokat jelent, többet az ősöknél, de nem minden. Semmelweisnek a magyar 
meg a német egyformán anyanyelve volt. Enyhe akcentussal beszélte mind a kettőt, de úgy, 
mint sajátját. Magyar iskolába járt, magyar tanároktól – piaristáktól – tanult, neve mellett a 
matrikulában ez állott: „hungarus”, nem pedig „germanus”, mint a németeknek, akikből 
egyébként szintén sok jó magyart neveltek a piaristák. A reformkorszak ideje volt ez, Széchenyi 
eszméinek, Wesselényi buzgalmának ideje; legtüzesebb magyarokká ekkor s ezt követően (a 
szabadságharc utáni elnyomatás alatt) éppen a „germanus”-ok váltak. 
Semmelweis tehát magyarnak nevelkedett, mégsem ezért volt magyar. Alighogy a 
gimnázium hat osztályát kitűnő eredménnyel s utána az egyetemre előkészítő két filozófiai 
osztályt kijárta, ment Bécsbe jogot tanulni. De nem akart hadbíró lenni, a következő évben 
átiratkozott az orvosi egyetemre. Két évet ugyan a pesti egyetemen járt, de a diplomát Bécsben 
szerezte meg, 1844-ben. 
Ekkor még haza akart jönni, de – talán mert anyja váratlanul meghalt – meggondolta 
magát, Bécsben maradt. Rövidesen a szülészeti klinikán kapott állást, előbb mint externista, 




Itt meg kell állni egy pillanatra. Mi indította el végzetes útjára Semmelweist? Nem a 
tudományos kíváncsiság, nem a felfedezés vagy alkotás vágya, hanem a szánalom. 
A múlt században az asszonyok rendszerint otthon szültek, csak kivételes esetben mentek 
intézetbe. A „kivételes eset” zömmel a nyomorúság volt. A szülészeti klinikán ingyenes a 
felvétel, nem kerül pénzbe a bába, az orvos, a gyógyszer, sőt – ami ennél fontosabb – nem kerül 
pénzbe a gyermek fölnevelése sem, ha az anyának nincs miből fölnevelnie: az állami lelencház 
átvette és költségmentesen fölnevelte a klinikán szült gyermekeket. Nagy ára volt mégis ennek 
az ingyenességnek: egyrészt az anyák vállalták, hogy a bába- és orvosnövendékek rajtuk 
tanuljanak, másrészt vállalták azt a veszélyt, amit a gyermekágyi láz a szülőintézetben jelent. 
És ez nem csekély veszedelem: Semmelweis idejében átlagosan 5%-ra volt tehető az 
intézetekben a gyermekágyi halálozás, vagyis minden huszadik szülőanya meghalt 
(gyermekével együtt), de voltak olyan hónapok, amikor a halálozás 10–20–30%-ra emelkedett. 
Akik viszont otthon szültek, mondhatni sohasem estek áldozatul a gyermekágyi láznak. Ez a 
szörnyű betegség a szülőházak terméke. 
Az asszonyok tudták. Iszonyatosan féltek a klinikától. A halál állandóan fölöttük lebegett, 
gyors volt és kíméletlen. Nem volt olyan pillanat a klinikán, hogy legalább ketten-hárman ne 
gyötrődtek volna a végzetes lázzal, a gyógyulás ritka volt, a halál kegyetlen. A sikeres szülés 
nem boldog megkönnyebbülést jelentett, utána kezdődött az aggodalom. Az orvosok 
tehetetlensége közönybe csapott át: ez a végzet, nincs mit tenni. 
Ilyen volt a helyzet a bécsi klinikán, amikor Semmelweis megkezdte működését. 
Kik mentek mégis a klinikára szülni, s miért? 
Akiknek nem volt annyi pénzük, hogy fölneveljék gyermeküket, vagy megfizessék a 
lelencház díját. A város legnyomorultabbjai, nincstelenek, főként megesett leányanyák. Nem 
szánta őket senki, hisz úgyis oly nyomorultak, élnek vagy meghalnak, mindegy. Semmelweis, 
egyedül Semmelweis érzett szánalmat. Neki nem volt mindegy. Nem klinikai tancélnak 
tekintette a leányanyákat és gyermekeiket, hanem embernek. Megszakadt a szíve arra a 
gondolatra, hogy épen és egészségesen szülnek, és a boldogság közepén hirtelen meghalnak. 
 
Nem epidémia – endémia 
 
Mások is töprengtek, mi lehet a sűrű pusztulás oka. Bizottságok ültek össze, elmélet elmélet 
után született. Valamennyi föltevés végső konklúziója ez volt: epidémia, nincs mit tenni. Az 
epidémia járványt jelent, de ősi értelme (epi demosz = nép felett): isten csapása, emberek fölött 
álló és hatalmán kívül eső, végzetes, ami ellen nincs védekezés. A XIX. század már nem érte 
be ennyire mágikus-misztikus jelentéssel, kereste az epidémia okát atmoszférikus erőkben, föld 
sugaraiban, levegő kóros csíráiban („miazma”), szellőzés hiányában, félelemben, lelki 
megrendülésben, vér megalvadásában, méh megkisebbedésében, étrendi hibákban és sok 
egyébben, de egyik magyarázat sem volt kielégítő. 
A sors kezére játszott Semmelweisnek egy spontán kísérleti helyzetet (kezére játszotta 
másnak is, de csak ő aknázta ki): azt, hogy a bábák és az orvostanhallgatók klinikájának 
kettéválasztása óta feltűnően megváltozott a halálozás aránya: az orvosi klinikán háromszor 
annyian haltak meg, mint a bábáknál. Ez a különbség egymagában alkalmas arra, hogy sorra 
cáfolja a felmerülő hipotéziseket, hiszen az orvosi klinika körülményei semmiben sem 
különböztek a bábaklinikáétól. Csupán egyetlen dologban – és ez volt Semmelweis nagy 
felfedezése –, hogy a medikusok boncolnak, a bábák pedig nem. 
Lépésről lépésre döntötte meg valamennyi feltevés, és akkor egy boncjegyzőkönyv 
kezébe adta a megfejtés kulcsát. Boncolási sérülésben elhalt barátjának jegyzőkönyve volt, a 
gennyvérűség (szepszis) valamennyi bonctani tünetével – ugyanazokkal a tünetekkel, 
amelyeket oly jól ismert a gyermekágyi lázban elhalt anyák, boncolásából. És egyszerre 
megértette, hogy a gyermekágyi láz a gennyvérűség egy fajtája, amelyet rendszerint maguk az 
orvosok terjesztenek, hiszen ők azok, akik a fertőző anyagot a boncteremből beviszik a 
szülőszobába, és a belső vizsgálat során bejuttatják a méh fölsebzett nyálkahártyájára. 
Amilyen egyszerű, olyan szörnyű. 
Majdnem húsz százalékos volt a halálozás az osztályán abban a hónapban, amikor 
fölfedezését tette. Húsz százalék: minden ötödik anya halott. Ki ölte meg őket? Ő, Semmelweis, 
mert ő volt a kórház legszorgalmasabban boncoló klinikusa. Minden reggel a boncteremben 
kezdte munkáját, ott kutatta az előző napon elhalt anyák testében a titkot, onnan ment az 
osztályára, és saját kezűleg sorra fertőzte a még egészséges anyákat. 
Görög sorstragédia volna, ha nem fedezi fel nyomban a védekezést: nem szabad a szülés 
levezetése előtt boncolni, és minden belső vizsgálat előtt dezinficiálni kell a kezet. Megtalálta 
az alkalmas dezinficienst is, a klórvizet, amely megszünteti a kéz hullaszagát, tehát elpusztítja 
a fertőző anyagokat. 
Két hónap múlva a halálozás 42%-ra csökkent. 
Újabb két hónap múlva Semmelweis már azt is tudta, hogy nem egyedül a „hullafertőzés” 
felelős a lázért: megfertőzheti a terhes anyát bármely gennyes, rothadó, bomló folyamatból 
származó ismeretlen kórokozó, amely láthatatlanul rajta van a vizsgáló orvos vagy szülést 
levezető bába kezén, de ott lehet az orvosi műszereken, a lepedőn, fehérneműn vagy egyszerűen 
a szoba levegőjében. Ha lázas járvány tör ki a gyermekágyasok közt, nem epidémia, tehát nem 
az atmoszféra titokzatos tényezői okozzák, hanem endémia: helyi ok által létrehozott járvány, 
és a helyi ok mindig gennyes, eves, üszkös, vagy rothadó bomlott szerves anyag. 
1847 nyarán készen volt Semmelweis egész tanítása. A gyermekágyi lázat bomlott 





Felfedezését nem közölte, mégis hamar tudomást szerzett róla a világ. Tudomást szerzett, és 
egyelőre nemigen hitte el. Túlságosan egyszerű volt az elmélet is, a védekezés ajánlott módja 
is. Hiányzott a kísérleti bizonyíték. Semmelweis statisztikai bizonysága nem győzte meg a 
szakembereket: a járvány máskor is mutatott fel váratlan ingadozást, nem lehet tudni, mi okból. 
Akik – jó szándékkal, de pontatlanul – hírét vitték tanításának, a „hullafertőzésre”, tehát a 
boncolási ártalomra helyezték a hangsúlyt, ez pedig elevenbe vág, hiszen magát az orvost vagy 
bábát teszi felelőssé a járvány terjesztéséért. Ritka az az ember, aki könnyen elhiszi, hogy száz 
feltételezett ok helyett egyedül ő a gyermekágyi halálozás oka. Aki első szóra elhitte – 
Michaelis kieli szülészprofesszor –, az öngyilkos is lett a lelkiismeretfurdalástól. Akik hitték is 
meg nem is, azok bevezették a klórvizes kézmosást, de nem hajtották végre olyan szigorral, 
mint Semmelweis, nem is tapasztalták azt a frappáns sikerét, amit ő. 
Ezek a kedvezőtlen fogadtatás első okai. Nincs is abban semmi csodálatos, hogy nem 
siettek hitelt adni a kósza híreknek. Maga Semmelweis makacsul hallgatott felfedezéséről; az 
elterjedt adatok inkább csak meggondolkoztatók voltak, meggyőzőek nem, később pedig egyre 
több ellenfél bukkant fel, akik tartózkodó, kétséget nyilvánító vagy egyenesen tagadó 
álláspontjukkal Semmelweis ellen hangolták a közvéleményt. 
De ahogyan az lenni szokott: noha nem fogadták el Semmelweis eszméjét, eredetiségét 
mégis kétségbe vonták. „Nem igaz ugyan, de nem is ő találta ki…” Tudniillik sok orvosnak 
feltűnt már, hogy a belső vizsgálat valamilyen szerepet játszhat a gyermekágyi láz 
terjesztésében, és maga az orvos vagy a bába jól teszi, ha gyermekágyi lázas pácienstől nem 
megy szüléshez, vagy legalábbis alaposan megtisztálkodik, ruhát vált, több belázasodás esetén 
pedig néhány hétre felhagy a praxisával. Különösen az angol szülészek közt terjedt el ez a nézet 
„kontagionizmus” néven, és az elővigyázatot az orbáncos betegekre is kiterjesztették, mert úgy 
tapasztalták, hogy nemcsak gyermekágyi lázas betegről lehet átvinni a „kontágiumot” 
egészséges gyermekágyasra, hanem orbáncos, sőt tífuszos betegről is. Angliában már a XVIII. 
század utolsó évtizedeiben több orvos vallotta azt, hogy az orvos vagy bába terjeszti a fertőzést; 
Amerikában Oliver Wendell Holmes 1843-ban írt tanulmányt a fertőzés iatrogén természetéről 
és a megelőző tisztálkodás szükségességéről; az európai kontinensen is itt-ott hangot adtak 
annak a nézetnek, hogy gondos kézmosással, sőt dezinficiálással lehet elejét venni a 
járványnak. Így amikor Semmelweis tana terjedni kezdett, nyomban felmerült – és még sokáig 
felszínen maradt – a prioritás kérdése; ő fedezte-e fel saját tanát, vagy nyitott kaput döngetett? 
A prioritási harc azonban vakvágányon futott. Mindazok, akik a gyermekágyi lázat 
fertőzéses bajnak tekintették, továbbá akik szerepet tulajdonítottak az iatrogéniának (vagyis az 
orvost és bábát tették felelőssé a fertőzés terjesztéséért), végül akik megelőző tisztálkodást és 
dezinficiálást hirdettek, mindezek előfutárai voltak Semmelweisnek. Minden nagy orvosi és 
természettudományi felfedezésnek vannak előfutárai; megteremtik a légkört, amelyben a 
felfedezés kipattan, de a felfedező prioritását ez nem érinti. Semmelweis felfedezése nem az 
volt (amit az előfutárok tiszteletre méltó módon hirdettek), hogy a gyermekágyi láz iatrogén 
fertőzés, és hogy kezet kell mosni szülészeti vizsgálat előtt, ez csak természetszerűen 
következett felfedezéséből. A felfedezés az volt, hogy a gyermekágyi láz nem önálló 
megbetegedés, hanem a vérmérgezés (gennyvérűség) egy fajtája; okozója nem ez vagy amaz, 
hanem minden esetben a bomló szerves anyag; nem epidémiás betegség, hanem endémiás; a 
betegség megelőzhető, ha megakadályozzuk a bomló szerves anyag bejutását a szervezetbe. 
Mint ez a rövid összefoglalás mutatja: a felfedezés lényege a betegség kóroktanának 
(aetiologiájának) megfejtése, amiről az előfutárok munkásságában szó sincs; a prevenció 
pedig, vagyis a megelőzést szolgáló eljárások (tartózkodás a boncolástól, gennyes és rothadó 
anyagok távoltartása, kéz és műszerek dezinficiálása stb.), amelyek az előfutárok 
koncepcióiban pusztán tapasztalati alapon fel-felbukkannak, Semmelweisnél kauzális, 
kóroktani magyarázatot nyernek, értelemszerű és szükségszerű követelményként jelentkeznek. 
Ezért indokolatlan és értelmetlen a prioritási vita Semmelweis és valamennyi elődje közt, 
noha a tisztálkodás vagy az orvosi ártalom vagy a fertőzés eszméje, valamint a boncolás 
kórokozó szerepének lehetősége vitathatatlanul megfordult az előfutárok fejében. 
Ugyanilyen értelmetlenség az elsőbbségi vita Pasteurrel vagy Listerrel. Semmelweis a 
kóroktant ebben a tág fogalomban határozta meg: a bomló szerves anyag. Hogy mitől bomlik a 
szerves anyag, nem kutatta. Ezt a kérdést Pasteur tette fel, és megtalálta rá a választ: a szerves 
anyag bomlását mikrobák okozzák. Semmelweis kóroktani magyarázata felszínesebb, a múlt 
század negyvenes-ötvenes éveinek kémiai szemléletét tükrözi. Pasteur kóroktani magyarázata 
mélyebb, a hatvanas-hetvenes évek bakteriológiai szemléletét tükrözi. Mind a kettő igaz, 
Semmelweis megfogalmazása kezdetlegesebb és korábbi, Pasteuré alaposabb és későbbi. Egyik 
sem végleges (a tudomány nemigen ismer végleges megfejtéseket, minden rejtvény mögött 
jelentkezik a következő); el fog jönni az idő, amikor a kóroktan kérdésfeltevése majd így 
hangzik: miért okoz ez meg az a mikroba ilyen meg ilyen elváltozást? – Lister nem tett fel 
kóroktani kérdést, eleve Pasteur bakteriológiai kóroktanából indult ki. A sebfertőzés 
meggátlására dolgozott ki gyakorlati eljárást, amely elvben azonos Semmelweis prevenciós 
módszerével (aszepszis és antiszepszis), megvalósításában kezdetlegesebb és kevésbé hatásos. 
Lister eljárása (a karbolspray) ma nem használatos, minthogy ennél kevésbé ártalmas és jóval 
hatásosabb csíraölő szerekkel rendelkezünk (antibiotikumok), Semmelweis módszere ellenben 
a non-infekció és a megelőző mosakodás-dezinficiálás ma is használatos a sebészetben 
csakúgy, mint a szülészetben. A műszerek és kötszerek sterilizálása Pasteur felfedezésének 
tekinthető, bár elvétve már korábban is használatos volt – hiszen Pasteur-nek is voltak 
előfutárai. 
A viszály kezdete 
 
Semmelweis vesztét a barátai okozták – ha ugyan barátai voltak, akiket a lelkes történészek 
utólag annak tartottak. Valójában Semmelweis nem volt barátkozós természetű; nincs egyetlen 
megbízható adatunk sem arról, hogy az egy Markusovszky Lajoson kívül bárkihez is baráti 
kötelék fűzte volna. A romantikus orvostörténet beszámol arról, hogy Bécsben az „új orvosi 
iskola” szoros baráti köréhez tartozott, és ennek az iskolának vezetői – a belgyógyász Škoda, a 
kórboncnok Rokitansky és a bőrgyógyász Hebra – nyomban megértették fölfedezése 
jelentőségét, és teljes erővel támogatták harcát. Van is ebben valami igazság, hiszen Hebra 
publikálta először az eredményeit, Škoda tartott róla először előadást a Tudományos 
Akadémián, és amikor végre – háromévi makacs hallgatás után – noszogatásukra Semmelweis 
rászánta magát egy előadás tartására, Rokitansky elnökölt, és a vitában mellette foglalt állást. 
Škoda és Rokitansky támogatta magántanári kinevezését is, sőt később még nyilvános, rendes 
tanárnak is fölterjesztették, noha eredménytelenül. 
És mégis elsősorban Joseph Škoda közreműködése mérgezte meg a légkört Semmelweis 
körül. 
Tudnivaló ehhez, hogy 1848–50-ben a bécsi egyetem belső válságon ment át. A 
konzervatívokat ekkor váltották fel az „új iskola” felvilágosultabb tagjai, s ez nem ment minden 
megrázkódtatás nélkül, amellett egybeesett a ’48-as idők bel- és külpolitikai válságával, és nem 
is volt független ettől. A fiatal tanárok az egyetem autonómiájáért küzdöttek, a konzervatív 
idősebbek ellenben a minisztérium hatalmában bíztak, amely megvédheti őket a „forrófejű” 
fiataloktól – akik egyébként nem is voltak olyan fiatalok: ’48-ban Škoda 43 éves volt, 
Rokitansky 44, csak Semmelweis volt fiatal, 30 éves. 
Škoda csakugyan síkraszállt Semmelweisért, csakhogy őt nem a haldokló gyermekágyas 
asszonyok érdekelték, hanem az egyetemi autonómia ügye: Semmelweis tanát harci eszközül 
használta fel. (Hogy ez valóban így van, azt nyilvánvalóan bizonyítja, hogy később, amikor már 
hatalma lett volna hozzá, semmit sem tett Semmelweisért sem, a gyermekágyas asszonyokért 
sem.) Valamennyi elszánt ellenfelét Škodának köszönhette Semmelweis. Klein professzor, 
akinek klinikáján dolgozott, közömbös volt felfedezésével szemben egészen addig, amíg Škoda 
azt nem követelte, hogy küldjenek ki bizottságot a szülészeti klinikára, és a bizottságba Klein 
ellenfeleit vétette fel, akiknek az lett volna a dolguk, hogy Semmelweis eredményeit igazolva 
leleplezzék Klein ártalmas maradiságát. Látszólag nemes cél ez, hiszen a gyermekágyas 
asszonyok megmentését szolgálja, valójában azonban személyi harc volt Škoda és a miniszteri 
autarkia hívei közt – és e harcban Semmelweis őrlődött fel. Mert Klein természetesen 
megértette az egzisztenciális veszélyt, amely fenyegette, ekkor fordult tanársegédje ellen, első 
adandó alkalommal (kétéves kinevezésének lejártakor) elbocsátotta a klinikáról, helyébe ültette 
az akkor még tapasztalatlan Braunt, aki – mint Klein kreatúrája – Semmelweis ellensége lett és 
maradt. A pécsi származású Anton von Rosas – akinek nevét utca örökíti meg Bécsben, annyira 
elosztrákosodott; meg is szakította kapcsolatát a magyarországi Rózsásatyafisággal – a 
minisztériumban képviselte az orvosi fakultás ügyeit; Semmelweis-szel szemben azért 
támogatta Kleint, hogy Škodát gyengítse. Valamennyi ellenfél közt a prágai (majd würzburgi) 
Scanzoni volt a legádázabb, de miért? Eredetileg ő sem Semmelweisre haragudott, hanem 
Škodára, aki nyilvánosan kipellengérezte klinikájának silány eredményeit, és kissé erőszakosan 
akarta ráoktrojálni Semmelweis módszerét; ugyanez volt a helyzet a nagy tekintélyű fiatal 
Kiwisch-sel. Bartsch, a bábaklinika professzora, kezdetben nem volt ellensége 
Semmelweisnek, ugyanígy Lumpe, Zipfel és Spaeth sem, csak „helyezkedtek” az egyetemi 
hatalmi versengésben; később persze elmérgesedett a viszály, Škoda visszahúzódott (nem volt 
több nyerni-veszteni valója a Semmelweis-ügyön), a szülészek presztízskérdést csináltak abból, 
hogy Semmelweisnek ne legyen igaza. 
Ha nem volna oly tragikus, nevetségesnek látszana ez a hatalmi vetélkedés, amelyben 
sokkal kevesebb szerepet játszott a tudomány is, a gyermekágyasok pusztulása is, mint egy-egy 
tanár sértett hiúsága. Semmelweis jóformán részt sem vett a torzsalkodásban, eredményeit 
továbbra sem adta ki, beérte egyetlen előadással és a hozzá kapcsolódó vitával. A támadó 
cikkekre írásban nem válaszolt – csak tíz évvel később. 
Mégis ez a torzsalkodás tette végül magyarrá. 
 
Hallgatni nem arany 
 
Semmelweis élete tele van megfejtetlen – és jórészt már megfejthetetlen – rejtéllyel. Találgatni, 
pszichológiai magyarázatot keresni mindenre lehet, ám a legvalószínűbb feltevés is csak 
feltevés marad. Miért nem közölte felfedezését, csak évtizedes késéssel? Utóbb szenvedélyes 
vitatkozónak bizonyult – miért nem vitázott a bécsi évek alatt és utána Pesten is tíz éven át? 
Miért nem korrigálta legalább a nyilvánvaló tévedéseket, félremagyarázásokat? A köztudatot 
teljesen átitatta az a téves vélemény, hogy egyedül a hullaméreggel magyarázza a gyermekágyi 
lázat, holott első perctől kezdve sorra mutatta fel a fertőzés legkülönbözőbb okait – de nem 
publikálta. Igaz, hogy felfedezésének így is hamar híre ment Európa-szerte, csakhogy sem az ő 
tudományos reputációja, sem a gyermekágyasok életben maradása szempontjából nem volt 
közömbös, hogy az amúgy is kétkedő – sokszor féltékeny, máskor csak óvatos – kollégák helyes 
interpretációban kapják-e a felfedezést. 
Franciaországban, Angliában, Írországban, Amerikában és Oroszországban például 
Arneth előadásaiból és közleményeiből ismerték meg tanait. Arneth jó barátja volt 
Semmelweisnek, együttműködött vele Bécsben, teljes meggyőződéssel és jóindulattal 
propagálta eszméjét – de hiányosan: egyes-egyedül a boncolás veszedelmére hívta fel a 
figyelmet. Ennek az lett a következménye, hogy amikor Párizsban az Akadémián két ízben is 
összeültek a szülészek, és hónapokon át tárgyalták a gyermekágyi láz kóroktanának kérdését, 
összehordtak hetet-havat, Semmelweis tanításán szinte egy legyintéssel tették túl magukat: nem 
lehet a gyermekágyi lázat egyszerűen a boncolás következményének tekinteni; Angliában egy 
kalap alá vonták a kontagionista felfogással, és nem értették meg kóroktani lényegét. 
Amerikában egymondatos megemlítéssé rövidült a „jók voltak még” felsorolásban; 
Oroszországban – ahol a pétervári Akadémián Arneth személyes jelenlétében folyt a vita – 
kedvezőbb volt ugyan a fogadtatás, de teljes szélességében a semmelweisi koncepció ott sem 
bontakozott ki. Amikor a ’60-as évek közepén az ellenfelek sorra megtértek és elfogadták 
Semmelweis igazát, igen könnyen keltették azt a látszatot, hogy nem ők tértek meg, hanem 
Semmelweis, aki „végre belátta”, hogy nemcsak a hullamérgezés okozhat gyermekágyi lázat, 
hanem sok más tényező is – csupa olyan tényező, amelynek szerepét Semmelweis már réges-
rég felismerte. Megtakaríthatta volna magának a bosszúságot, ellenfeleinek a kárörömet, 
tömérdek szülőanyának a gyermekágyi lázat és az orvostudománynak a nagy melléfogást, ha 




Ez csak egy a Semmelweis-rejtélyek közül, bár talán a legjelentősebb. A romantikus 
orvostörténet naivnál naivabb magyarázatokat koholt megfejtésére, például hogy „magától 
értetődő” volt a tanítása, és csak a rosszindulat érthette félre, vagy hogy a méltánytalan sérelmek 
késztették Semmelweist hallgatásra – de ezek korszerűtlen értelmezések: abban az időben a 
semmelweisi magyarázat egyáltalán nem volt magától értetődő, és kezdetben semmiféle 
sérelem nem érte, mégis hallgatott. 
Másik feltűnő rejtély: váratlan hazatérése Pestre. Ez 1850-ben történt, pár nappal azután, 
hogy megkapta áhított magántanári kinevezését. Nehezen kapta meg, sokáig várt rá türelmesen, 
aztán egyszerre hátat fordított Bécsnek, és csak meghalni tért vissza tizenöt év múltán. 
Magyarázatát a furcsaságnak nem ismerjük, de hátterét igen. Érdemes elmondani, mert a 
valóság egészen más, mint amit a regényes életrajzok terjesztenek. 
47 tavaszán tette a döntő felfedezést (ez valóban a „hullaméreg” kóroktani szerepe volt), 
nyomban bevezette a sikeres prevenciót (klórvizes kézmosás). Pár hónap múlva tapasztalta, 
hogy a hullamérgen kívül más fertőző lehetőség is van; megállapította, hogy a gyermekágyi láz 
a gennyvérűség egy fajtája, okozója bármely eredetű „bomlott szerves anyag”. Az elmélet ezzel 
készen állt, végleges formában, a hátralevő másfél évtized alatt Semmelweis nem tett hozzá 
semmi lényegeset, csak itt-ott bővítette (például felismerte, hogy a gondatlanul mosott ágynemű 
is terjesztheti a fertőzést), statisztikai adatokkal alaposan alátámasztotta, ellenérvekkel szemben 
megvédte. 
’48-ban a szülészeti klinika gyermekágyi statisztikája minden várakozást felülmúlóan 
alakult: volt két olyan hónap, amelyben egyetlen gyermekágyi halálozás sem fordult elő 
(március és augusztus), az egész évben pedig mindössze 45 asszony halt meg (1,27%), tehát 
körülbelül annyi, amennyi azelőtt havonta. 
De történt más is ’48-ban: kitört a forradalom, Bécsben is, Pesten is. Óriási alkalom arra, 
hogy romantikus orvostörténészeink ódát zengjenek Semmelweis hazafias felbuzdulásáról, 
forradalmi lelkesedéséről, Kossuth-rajongásáról. Ebből egy szó sem igaz. Hogy magában mit 
gondolt Semmelweis, arról nincs adatunk; elképzelni könnyű, hogy Kossuthért lelkesedett – mi 
egyébért is lelkesedett volna? De hogy ennek hangos szóval semmi jelét nem adta, az bizonyos. 
Igaz, hogy az Akadémiai Légió operett-egyenruháját viselte ebben az időben, csakhogy az 
Akadémiai Légió nem forradalmi szervezet volt, hanem a császár által jóváhagyott 
rendfenntartó alakulat, amelynek az egyetem diákjai és fiatal tanárai-tanársegédjei mind tagjai 
voltak. Csak később – a véres októberi zavargások idején – vált ki a Légióból egy forradalmi 
érzelmű szárny, amely Kossuthtal tartott, és egyesülni akart Moga magyar csapataival a Lajta 
mentén, a schwechati ütközet azonban meghiúsította ezt a romantikus tervet is. Semmelweis 
ekkor már nem viselte a Légió egyenruháját, nem volt tagja a forradalmi frakciónak. Honnan 
tudjuk? Onnan, hogy ha tagja lett volna, reakciós ellenfelei könnyűszerrel elbántak volna vele 
– mint ahogy elbántak mindazokkal, akik „kompromittálták” magukat a forradalmi időkben. 
Amikor Klein professzor kétségbeesetten szabadulni akart Semmelweistől, és Rosason 
keresztül felterjesztésekkel bombázta a minisztériumot, egyetlen szavába került volna 
Semmelweis eltávolítása, ha magyar érzelmű vagy forradalmi érzelmű magatartására utalhat. 
De sem Kleinnek, sem Rosasnak nyilvános, avagy bizalmas felterjesztéseiben sohasem történik 
a leghalványabb célzás sem Semmelweis magyarságára vagy forradalmi érzelmeire. 
1849-ben a bécsi Orvosegyesület felvette Semmelweist tagjai közé. De ’49-ben még 
javában állt az osztrák–magyar háború: ha Bécsben Semmelweist magyarnak tartják, aligha 




’49 márciusában lejárt Semmelweis kétéves tanársegédi kinevezése. Klein professzor nem 
újította meg a kinevezést, noha indokolt lett volna. Tudjuk, hogy ennek hátterében a Škoda–
Rosas ellentét állt, az egyetemi autonómia és a minisztériumi autarkia ellentéte. Nem 
Semmelweis állása volt a tét, hanem a Škoda-csoport hatalmi pozíciója. Semmelweis és Klein 
professzor viszonya ugyan végzetesen elromlott, de nem árt tudni, hogy Klein szerepe 
Semmelweis tanainak háttérbe szorításában távolról sem olyan jelentős, mint ahogy általában 
hiszik. Sőt: két éven át keresztbe gazszálat nem tett Semmelweis útjába, ő maga is elvégezte a 
tanársegéd által elrendelt klórvizes kézmosást; az eredményeket sem tagadta, csak elsietettnek 
ítélte a végleges következtetés levonását – s ez az óvatosság nem volt indokolatlan. 
Jelentéktelen ember volt Klein, nem tudományos érdemeivel, hanem politikai 
lojalitásával szerezte meg a tanszéket 1823-ban. A lojalitás akkor – a szentszövetségi reakció 
idején – annyit jelentett, hogy elítéli a „jozefinisták” radikális eszméit. Kleint valóban ez a 
negatívum tette professzorrá. Elődje ugyanis, a kitűnő Lucas Boér, II. József nyakas híve volt, 
és ez ebben az időben már illetlenségnek számított. A minisztérium szigorúan előírta az 
egyetem tanárainak, hogy mit és hogyan kell tanítaniuk (ez ellen a miniszteriális önkény ellen 
harcolt a ’48-as időkben Škoda), Boér ellenben nem tartotta magát az előíráshoz, és például 
nem volt hajlandó arra, hogy az orvosnövendékeket és bábákat hullagyakorlaton tanítsa 
szülészetre. Nyilván ennek köszönhető, hogy az 5 idejében rendkívül kedvező volt a 
gyermekágyasok egészségi állapota: mindössze 1,27% az átlagos halálozás, vagyis pontosan 
annyi, amennyit Semmelweisnek ’48-ban sikerült elérnie. Minthogy a szabályzat előírta a 
hullagyakorlatokat, Boér ellenben fantomon (bábon) oktatta növendékeit, és előadásaiban sem 
tartotta magát szó szerint az előírt tananyaghoz, politikai ellenfelei fegyelmi eljárást indítottak 
ellene, és kivívták nyugdíjazását. És hogy még borsot is törjenek az öreg jozefinista orra alá, 
utódjául a legtehetségtelenebb és legreakciósabb tanítványát nevezték ki. Így jutott a bécsi 
katedrához – és Európa legnagyobb szülészeti klinikájához – Josef Klein. Tudományos 
munkássága semmi, ellenben nyomban bevezette a hullagyakorlatokat, és egyáltalán nem 
törődött azzal, hogy a gyermekágyi halandóság azonnal hatszorosára emelkedett. 
Ha tehát azt mondom, Klein nem tartozott Semmelweis nagy ellenfelei közé, ezzel 
éppenséggel nem a professzor érdemeit emelem ki, ellenkezőleg: Klein annyira jelentéktelen 
volt, hogy még ellenfélnek sem lehetett nagy. Figyeljük meg: Semmelweisnek egyetlen rossz 
szava sincs Kleinről (és egyetlen jó szava sincs Škodáról!), pedig nem tett féket a nyelvére, 
amikor végre harcba szállt ellenfeleivel. Klein egyszerűen csak akadály volt, nem szakmai 
ellenfél. 
Mindenesetre olyan akadály, amelyet nem volt könnyű legyőzni. Klein nem szerette 
Semmelweist. Fennhéjázónak, önkényeskedőnek, erőszakosnak, sőt kötelességmulasztónak 
tartotta, és ezek a vádak nem voltak alaptalanok. Semmelweis sem szerette Kleint, sokszor 
kijátszotta: rendelkezéseit nem hajtotta végre, az érdekesebb eseteket eltussolta előle, 
igyekezett őt meggátolni a belső vizsgálatban (mert durván vizsgált), és önkényesen végezte a 
műtéteket, nem várta be a tanár jóváhagyását. Mindez menthető, de érthetővé teszi; hogy Klein 
szabadulni akart tőle. Hát még akkor, amikor a gyermekágyi halandóság varázsos 
megszüntetésével oly kínos helyzetbe hozta. Hiszen ha Klein nem lett volna olyan fafejű, 
amilyen volt, örülnie kell a nagyszerű eredménynek, csakhogy ebben az eredményben akkor 
már tekintélyének végzetes lerombolását látta, nem is ok nélkül. Bizottsági vizsgálatok során 
ismételten kifejtette, hogy atmoszférikus hatás okozza a gyermekágyi lázat, és nincs segítség 
ellene, most pedig a tanársegédje kimutatja, hogy fertőzött kezünkkel magunk hordjuk fel a bajt 
a boncteremből, és egyszerű klórvízzel elejét lehet venni – hát nem, tűnjön el Semmelweis, és 
haljanak az anyák. 
 
Kísérleti bizonyítás hiánya 
 
Semmelweis azonban nem akart eltűnni akkor sem, amikor fellebbezését elutasították, és 
egyszerűen kitiltották a klinikáról. Ott állt Bécsben, pénz és állás nélkül, szülőanyák nélkül, 
magánpraxis nélkül, barátok nélkül, az egyetemi karriertől elzárva, egy csomó nyílt és titkos 
ellenségtől körülvéve. Ez volt az a pillanat, amikor hátat kellett volna fordítania Bécsnek, és 
hazajönni. Mit várt még Bécstől? Ha lett volna papíron tudományos munkássága, tán remélheti, 
hogy meghívják egy kisebb vidéki egyetemre tanárnak, de így? Škoda jóvoltából úgy elromlott 
a viszonya az egyetemmel és minisztériummal egyaránt, hogy egyhamar semmit sem 
remélhetett. 
Mégis maradt. Talán Škodától vagy Rokitanskytól biztatást kapott, hogy ha majd elül a 
felkavart vihar, kiharcolják a magántanárságát. Sok értelme ennek sem volt, hiszen hol lenne 
magántanár? Klein nyilván akkor sem engedi be a klinikájára, márpedig mit ér egy szülész-
magántanár szülészet nélkül? 
Maradt, 1849 márciusától 1850 októberéig. Mit csinált, miből élt, mivel foglalkozott e 
másfél év alatt, nem tudjuk. Egy ízben itthon járt Pesten, nem tudni, miért s mikor. Talán 
körülnézett, milyen lehetőség nyílna számára itthon. 1850 májusában előadást tartott a 
gyermekágyi lázról a bécsi Orvosegyesületben, és megvédte tanait; erről már szóltam. És 
kísérleteket végzett nyulakon, különböző módon fertőzte őket, és figyelte a kialakult kórkép 
hasonlóságát a gyermekágyi lázzal. Hamar abbahagyta a kísérletezést, mert munkatársát, a 
kórboncnok Lautner doktort lecsukták forradalmi tevékenységéért (ahogyan őt is lecsukták 
volna, ha részt vesz a forradalomban), Semmelweis pedig nem volt kísérletező elme. A klinikai 
eredmény jobban meggyőzte elméletének és gyakorlatának helyességéről, mint a nyulakon 
szerzett bizonytalan tapasztalás. Magától nem is fogott volna a kísérletezéshez: Škoda beszélte 
rá. És ebben az egyben Škodának igaza volt. 
A tudományos kutatás módszertanához a múlt század közepén már hozzátartozott az 
egzakt kísérletezés. Az olyan természetű kóroktani feltevés, amilyen Semmelweisé volt, akkor 
válik bizonyított elméletté, ha kísérletileg rekonstruálható. Semmelweis statisztikai érvelése 
valószínűvé tette, hogy az általa feltételezett kórokozó felelős a gyermekágyi lázért, de nem 
bizonyította be. Terhes anyákon nem lehet kísérletezni, a tudományos egzaktság kritériuma 
tehát azt kívánta, hogy állatokon hozza létre a terhes és gyermekágyas anyákkal analóg 
állapotot, ezeken próbálja ki sorra az összes elképzelhető kóroktani tényező hatását, és ha 
szignifikáns különbséget talál a „bomlott szerves anyag” javára, továbbá ha párhuzamos 
kísérleti sorozatokban kimutatja a klórvíz megelőző hatását – akkor bizonyítottnak mondhatja 
kóroktani feltevését is, prevenciós gyakorlatát is. (Gondoljunk azokra az alapos oltási 
kísérletekre, amelyeket pár évtized múlva Pasteur és Koch végeztek!) Semmelweis ezt nem 
végezte el, beérte azzal a véletlen-adta kísérlettel, amelyet az egymás mellett levő orvosi klinika 
és bábaklinika halálozási különbsége prezentált. Ötletadónak és kiindulópontnak ez nagyszerű 
volt, de tudományos bizonyítéknak nem elegendő. 
Erre a negatívumra is gondolni kell, amikor latra tesszük azt a kérdést, miért nem hittek 
Semmelweisnek. A „bomlott szerves anyaggal” a legfontosabb kóroktani tényezőt derítette fel, 
de nem – mint ő hitte – az egyetlent, és egyáltalán nem foglalkozott azzal a kérdéssel, miért 
fertőzi a bomlott szerves anyag az egyik anyát, a másikat miért nem. Hiszen ugyanazzal a 
fertőző kézzel vizsgálta végig egy szoba vagy az egész osztály valamennyi lakóját, mégis csak 
egyesek kapták meg a gyermekágyi lázat, mások nem – miért? Akik atmoszférikus, alkati vagy 
lelki hatást tettek felelőssé a gyermekágyi lázért, tévúton jártak, hiszen baktérium nélkül mindez 
nem fertőz – és mégsem mondtak teljes balgaságot: gondoljuk csak meg, hogy ma, amikor 
sokkal pontosabban ismerjük a „bomlott szerves anyag” fertőző lényegét, mint Semmelweis 
idején ismerhették, még mindig – vagy már újra – elismerjük a napfolttevékenység, 
frontátvonulás és más kozmikus-atmoszférikus erők (egyelőre lényegében ismeretlen) hatását, 
vagy az alkati és pszichés tényezők szerepét egy fertőző betegség megkapásában és 
elszenvedésében, noha tudjuk, hogy magát a fertőzést nem a napfolttevékenység, hanem a 
mikroba okozza. Ha Semmelweis kimutathatta volna, hogy a bomlott szerves anyag mindig 
gennyvérűséget okoz, és az alkalmazott aszeptikus prevenció mindig meggátolja a fertőzés 
fellépését, akkor talán nélkülözhette volna a kísérletet, és szava hitelre talál; minthogy azonban 
erre nem volt lehetőség, az „örökigaz tanítás” – ahogyan tanát Semmelweis később nevezte – 
csak valószínűsített feltevés maradt, döntő bizonyíték nélkül. Semmelweis meggyőzöttsége 
érthető, hiszen 18,27%-ról 1,27%-ra szállította le a halálozást, csakhogy annyi 
megmagyarázatlan ingadozás mutatkozott mindig a gyermekágyi járványok fellépésében (és 
magának Semmelweisnek az eredményei sem voltak mindig ennyire kedvezők), hogy a 
kollégák hitetlenkedése és várakozó álláspontja nem volt alaptalan. Amellett saját 
gyakorlatukból tudták, hogy a statisztikai bizonyítást nem kell egészen komolyan venni: ügyes 
statisztikával mindig mindent be lehet bizonyítani; hogy Semmelweis e tekintetben ritka 





1849-ben Škoda hatalmi pozíciója megszilárdult. Ekkor – október 18-án – nagy előadást tartott 
Semmelweis fölfedezéséről a bécsi Akadémián. Semmelweis fölfedezéséről – de úgy, mintha 
a bécsi fiziológiás-anatómiai iskola” kollektív fölfedezése volna, vagy legalább a „rothadó állati 
anyag” kórokozó szerepe meg a gyermekágyi láz és a pyaemia (gennyvérűség) azonossága a 
bécsi fiziológiai-anatómiai iskola kollektív álláspontja lenne, amihez aztán Semmelweis 
hozzáadta a „hullaméreg” fölfedezését és a klórvizes prevenciót. 
Sohasem láttam ennél ravaszabb fogalmazást. Škoda úgy pártfogolja Semmelweist, mint 
a jó nagybácsi, aki a fiú érdemeit a család közös érdemének tünteti fel, mintegy vállalva a fiút 
meg a közös dicsőséget, de ahol kényessé kezd válni a dolog, ott egyedül rá hárítja a 
felelősséget. Még ha azt mondaná, hogy Semmelweis fölfedezését a bécsi iskola magáévá tette, 
félig-meddig igaz is volna, csakhogy inkább úgy állítja be a dolgot, mintha Semmelweis tette 
volna magáévá – majd tovább fejlesztette – a bécsi iskola közös fölfedezését. És ennek a 
fondorlatnak száz év múlva mutatkozott meg a szomorú következménye, amikor a bécsi 
orvostörténeti iskola egyszerre fölfedezte az ő Semmelweisüket, aki nem mint magára hagyott, 
majd kiebrudalt, majd szenvedélyesen támadott kutató oldotta meg – egyes-egyedül – a 
gyermekágyi láz kóroktanának kérdését, hanem mint a nagy bécsi munkaközösség fiatal tagja, 
akit Škoda és Rokitansky kézen fogva vezettek – és kollektívan rávezették a rejtély 
megoldására. 
Így üldözi a Škoda-átok Semmelweist még ma is, több mint száz év távlatából. 
Akkor nem így üldözte, hiszen Škoda nagylelkűsége ellenére végül a bécsi iskola mégsem 
tartotta magáénak Semmelweist. Nagyobb baj volt akkor, amit a hullafertőzésről mondott. 
Tudniillik Škoda szó szerint azt állította, hogy a fertőzés egyetlen lehetséges útja a hullarészek 
átvitele. Minthogy pedig az előadás rövidesen megjelent az Akadémia jelentésében, majd az 
Orvosegyesület lapjában, továbbá minthogy Semmelweis még mindig és további tíz évig – nem 
írt le egy sort sem, tehát ez az előadás volt tanításának első részletes és autentikus közlése, és 
olyan alaposan elültette ellenfelei fejében a „hullamérgezés” elméletét, hogy onnan többé 
kivakarni nem lehetett. Hogyne vádolták volna egyoldalúsággal Semmelweist, mikor íme 
Škoda ezt írta, ő pedig nem cáfolta! 
A harmadik nagy baj az volt, hogy Škoda egy mellékmondatban alaposan megdöfte a 
prágai szülészeti klinikát, és ezzel Semmelweis engesztelhetetlen ellenfelévé tette a kor neves 
szülészei közül Kiwischt, Scanzonit, Seyfertet. Sohasem mérgesedik el oly jóvátehetetlenül 
Semmelweis vitája az ellenfeleivel, ha Škoda nem hergeli ellene a szülész-kortársakat. 
Ezektől eltekintve magvas és szép előadás volt. Semmelweis büszke is volt rá, 
megjelenésekor nyomban mellékelte ahhoz a beadványhoz, amelyben magántanári kinevezését 
kérte. 1850. február 9-én történt ez, Škoda cikkének megjelenése napján. Semmelweis úgy 
látszik szándékosan kivárta ezt a napot, hogy Škoda cikkével állhasson nyomatékot kérésének. 
„Elméleti szülészeti magántanárság seborvosok és orvosok számára, fantom- és 
hullagyakorlatokkal” – ez volt Semmelweis kérésének pontos megfogalmazása. Gyermekágyi 
lázról nincs szó benne, ellenben fantomról és hullagyakorlatról igen. Rokitansky volt ekkor a 
dékán, ő terjesztette tovább a tanári kar ajánlását (noha Klein professzor szóban és írásban 
tiltakozott a kinevezés ellen); hozzáfűzve, hogy a szükséges tanítási kellékek rendelkezésre 
állnak, a kérelmezőnek magának van fantomja, a hullákat pedig a közkórház proszektúrája 
szolgáltatja. 
Erre a megjegyzésre azért volt szükség, mert a magántanári kinevezés buktatója – 
nemcsak Semmelweis esetében, hanem általában – az volt, hogy a magántanárnak nincs 
osztálya, tehát nincs önálló működési területe, ezért csak akkor nevezhető ki, ha valahol 
működési lehetőség nyílik számára. Legtermészetesebb persze az volna, ha a szülészet 
magántanára a szülészeti klinikán működnék – csakhogy Klein ez ellen kategorikusan 
tiltakozott. (Egyébként Semmelweis nem is kérte, kérvényében nem beszél sem 
betegbemutatásról, sem betegvizsgálatról.) Marad a fantom meg a hulla. Az ember 
elgondolkozik azon: miért kérte Semmelweis egyáltalán ezt a magántanárságot? Fantomon és 
hullán tanítson, ahelyett hogy eleven életeket mentene és hozna világra? 
De nemcsak az eleven klinikai beteganyaghoz nehéz hozzájutni, hanem a hullához is. 
1850-ben vagyunk, Virchow és Rokitansky fénykorában, amikor Európa-szerte 
elhatalmasodott a kórbonctani láz: minden osztály orvosai maguk boncolják hulláikat – akinek 
nincs osztálya, mit boncoljon? Rokitansky tudta ezt, ezért fűzte hozzá a fölterjesztett 
javaslathoz, hogy a hullakérdést bízzák csak rá, majd ő elintézi. De nem bízták rá, a 
minisztérium áprilisban elutasította a kérést, azzal az indokolással, hogy a hullák alkalmazása 
magántanár részére általában megengedhetetlen. 
Rokitansky nem nyugodott bele, maga ment fel a minisztériumba, hogy kivívja a 
felettesek hozzájárulását. Úgy látszik, biztatást kapott, hogy valami módon rendezni fogják a 
„magántanári hullák” ügyét, mert májusban Semmelweis újból beadta folyamodványát, azzal a 
megjegyzéssel, hogy előadásait mindaddig fantomdemonstrációkra korlátozza, amíg a hulla-
kérdést a magas Minisztérium meg nem oldja. 
Öt hónapig nem történt semmi. Októberben Semmelweis megkapta magántanári 
kinevezését, fantomgyakorlatokra korlátozva. És a minisztériumi leiratban egy zavaros mondat 
utal arra, hogy a professzori kollégium esetenként adjon javaslatot a hullahasználat 
engedélyezésére. 
A legkalandosabb kombinációkra késztette ez a kinevezés az életregények íróit. Hallatlan 
sérelemnek tekintik, a személye elleni uszítás mélypontjának. Egy változat szerint 
Semmelweisnek voltaképpen megengedték a hullagyakorlatot, kinevezése „mit Cadaver” 
történt, csakhogy ellenségei ezt eltitkolták előle, hogy végső kétségbe ejtsék. Másik változat 
szerint a „fantom-gyakorlat” annyit jelent, hogy az anyák megmentőjét eltiltották az eleven 
szülőanyáktól, csak „kócbabán” szabad oktatnia… Erről azonban szó sincs, a „kócbaba” nem 
az élőt helyettesítette, hanem a holtat. Inkább az a meglepő: miért akart Semmelweis egyáltalán 
hullagyakorlatokat végezni? Borzalmasabbat elgondolni sem lehet, mint a szülés folyamatát 
hullán demonstrálni. Emlékezünk: már Boér tiltakozott ez ellen, ma pedig egyetlen klinikán 
sem oktatnak hullán, mindenütt beérik „kócbabával”, Éppen Semmelweis ragaszkodik a véres 
és fertőző hullához, akinél jobban senki sem tudja, milyen veszélyt jelent a bomló szerves 
anyag… ez az, amit nem lehet megérteni. 
És azt sem, hogy amikor másfél évi türelmes várakozás után megkapta, amit kért, miért 
dobta el egyszerre magától. 
Mert ez történt. Megérkezett a kinevezés, és a tanrendben meghirdették magántanári 
előadását, gyakorlati fantom-bemutatásokkal, hetenként ötször – akkor összecsomagolta 
holmiját, búcsút sem vett senkitől, hátat fordított Bécsnek, hazautazott Pestre. 
Nincs magyarázat erre a megfutamodásra. Amit magyarázatként maga Semmelweis ír 
(„Egy ennyire megszorított magántanárságnak semmi hasznát sem vehettem…”), 
elfogadhatatlan, hiszen ha nem veheti hasznát a megszorított magántanárságnak, miért kérte? 
Pontosan azt kapta, amit májusi folyamodványában kért. Megsértődésre nem volt oka, a 
„hullátlan” kinevezés nem személyi megalázás volt, hanem bürokratikus nehézkesség. Lehet, 
hogy időközben összeveszett, például Škodával. Semmiféle adat nem támasztja ezt alá, de 
feltűnő, hogy könyvében később csak szárazon közli Škoda akadémiai előadásának hatását, 
„nagy barátjáról” egyébként egy szava sincs. Škoda sem foglalkozik többé a gyermekágyasok 
halandóságával (ékesen bizonyítva ezzel, hogy a felfedezés nem a bécsi munkaközösség ügye 
volt, egyedül Semmelweisé). Hat évvel később, amikor a Klein professzor halálával megürült 
szülészeti tanszék betöltését tárgyalják, Dumreicher sebészprofesszor magánjavaslatot tesz 
Semmelweis kinevezésére; Škoda pártolóan aláírja a javaslatot, Rokitansky is, de egyikük sem 
tesz semmit annak érdekében, hogy a javaslatot elfogadják (pedig ekkor már hatalmuk teljében 
vannak mindketten). – Az is lehet, hogy szerelmi csalódás érte. Magánéletéről semmit sem 
tudunk, csak egy leveléből annyit, hogy ez idő tájt udvarolt bizonyos Carlinchennek. 
Mindenkinek megvan a maga regénye, de ezt csak ő írhatná meg, a regényírók fantáziája 
sohasem találja el a valóságot. Még legvalószínűbbnek látszik, hogy egyáltalán nem is akart 
magántanár lenni Bécsben, csak azért kérte – és várta ki – a kinevezést, hogy hatéves bécsi 
orvosi működés után ne minden cím és rang nélkül térjen haza. Nem „megfutamodott” a 
kinevezés után, hanem megvárta, amíg kezében a papír, s akkor útra kelt – hiszen semmi 
keresnivalója nem volt már Bécsben. 
Tény, hogy 1850. október közepén hazajött Pestre. Ekkor vált ismét és végképp magyarrá. 
Nem a származása tette azzá, és nem a születési helye, nem az anyanyelve és nem az iskolája, 
nem is a forradalom és Kossuth. Ha Bécsben marad, és professzor lesz ott belőle, ma csak így 
emlékeznénk rá: a magyarországi származású osztrák tudós… De mert hazajött, itthon maradt, 





Ahol ma a szobra áll, ott álldogált Semmelweis 116 éve, felnézett a kis kápolnára meg a Rókus-
kórházra, amely ugyanolyan volt, amilyen ma, csak valamivel ódonabb, elhanyagoltabb. Aztán 
fölment az emeletre, megkereste a szülészetet. Iszonyú állapotot talált: gyermekágyi lázban 
vergődő anyák, haldoklók és halottak, bűz, piszok, hőség, kint latrinák és hullakamrák, bent a 
szomszédos sebészeti osztály orbáncosai, gennyes sebei. 
Megkapta az osztályt mint fizetés nélküli főorvos. Pillanatok alatt rendet csinált, a 
piszokkal együtt kisöpörte a gyermekágyi lázat is. Hat évig dolgozott a kórházban, 0,85%-ra 
nyomta le a gyermekágyi halandóságot. Közben megpályázta a prágai szülészeti katedrát, 
szerencsénkre nem kapta meg. 
1855-ben meghalt a pesti szülészeti klinika professzora. Az orvosegyetem tanári kara 
felterjesztette ugyan Semmelweist, de csak második helyen, első helyen az osztrák Carl Braunt 
javasolta, Semmelweis hajdani utódját a Klein-klinikán, későbbi legkitartóbb ellenfelét. 
Szégyenletes felterjesztés volt, de nem olyan érthetetlen, mint az ember első pillanatra hinné. 
Semmelweisnek még mindig nincs egyetlen tudományos közleménye sem, Braun viszont már 
nagy szülészeti kézikönyvek szerzője – ez az egyik magyarázat. A másik az, hogy a tanári kar 
ebben az időben még nem Semmelweis baráti köréből állt, a haladó gondolkodású „új magyar 
orvosi iskola” tagjaiból, ezek közül csupán Balassa volt ekkor professzor, míg azok, akiknek a 
nevére ma emlékezünk (Markusovszky, Lumniczer, Jendrássik, Korányi, Lenhossék, 
Hirschler), még alig játszottak szerepet a társadalmi életben, a tanári karban pedig azok ültek, 
akiket osztrákhűségük juttatott tanszékükhöz. Semmi csodálatos nincs abban, hogy ez a tanári 
kar nem méltányolja Semmelweis közöletlen eredményeit, és hogy szívesen látna sorai közt 
egy bécsi kollégát. 
Szerencsére a bécsi minisztérium ez alkalommal okosabb volt a pesti professzoroknál. 
Ugyanaz a közoktatási államtitkár, aki Škoda okvetetlenkedése idején megvédte Klein 
professzort Semmelweis-szel szemben, most kifejti, hogy a magyar bábák és orvosok oktatójául 
lehetőleg olyan tanárt kell kinevezni, aki ért a nyelvükön, és elismerő ajánlással terjeszti tovább 
Semmelweis kinevezési okmányát, amelyet Ferenc József 1855. július 18-án jóváhagy. 
Termékeny tíz év következett Semmelweis életében. Rendbe hozta a klinika Augias-
istállóját, megszüntette ott is a gyermekágyi halálozást (mindjárt az első évben 0,39%-ra 
szállította le a halálozási arányt, ami egyedülálló eredmény e korban), megnősült, gyermekei 
születtek, részt vett az egyetem és az Orvosegyesület társadalmi megmozdulásaiban, vezette az 
orvoskari könyvtárt és a himlő elleni oltóintézetet, nagy nőgyógyászati gyakorlatot szerzett, 
műléteket végzett, nagy nevű szülész lett, és végre 1857-től – amikor az Orvosi Hetilap 
megindult – Markusovszky rábeszélésére rászánta magát a tudományos publikálásra is. Először 
magyar nyelven foglalta össze a gyermekágyi lázzal kapcsolatos eredményeit, majd 




A Semmelweis-rejtélyek közé tartozik az is, hogy ha 12 éven át konokul hallgatott, mitől 
oldódott most meg ennyire a nyelve? Vagy ha most ily gátlástalanul tudott írni, mi gátolta 12 
éven át? Tény, hogy a 6 ívre tervezett könyv 33 ív terjedelmű lett – vagyis 100 oldal helyett 
500-nál több –, és nyoma sincs benne gátoltságnak, félszegségnek, félénkségnek. Ellenkezőleg: 
egy megszállott ember írása, aki nemcsak a maga igazáról van tökéletesen meggyőződve, 
hanem bátorságot érez ahhoz is, hogy valamennyi ellenfelének keményen megfeleljen, 
tekintély előtt meg ne hajoljon, vakmerően rontson neki a kor előítéleteinek és tévedéseinek. 
A könyv címe Die Aetiologie, der Begriff und die Prophylaxis des Kindbettfiebers – A 
gyermekágyi láz kóroktana, fogalma és megelőzése. 1860 őszén jelent meg, 1861-es 
dátummal.2 Rendkívül gyorsan készült, gondos szerkezeti felépítés és átfésülés nélkül, ezért 
igen sok benne az ismétlés, a terjengősség, az aránytalanság – de ezzel együtt is az 
orvostudomány klasszikus művei közé tartozik. Hallatlan átütő erejét a kendőzetlenség, a nyers 
őszinteség adja. Semmelweis semmiféle nehézség elől nem futamodik meg. Tárgyilagosan 
szemügyre vesz minden felmerült és lehetséges ellenérvet, aprólékos gonddal felboncolja az 
ellenfelek adatait, logikusan kimutatja tévedéseiket vagy torzításaikat. A gyermekágyi láz 
kóroktanának felfedezését élményszerűen adja elő, ésszerűen vezeti le a következtetéseit, 
meggyőzően tárja elő bizonyító eredményeit. 
Debuisset pridem… Tíz évvel korábban kellett volna a könyvnek ezt a részét megírni. 
Tudnivaló ehhez, hogy a hallgatás évtizedében az ellenfelek nem hallgattak – vagy éppen 
sértően hallgattak, amikor Semmelweis koncepcióját említeniük kellett volna. Tíz év nagy idő, 
természetesen sok szülészeti könyv és közlemény jelent meg ez alatt. A gyermekágyi lázról 
szóló fejezetek bizonyos átalakulást mutatnak: mindinkább háttérbe szorul a puszta 
epidemiológiai értelmezés (atmoszféra, klíma, évszakok s hasonlók kórtani szerepe), ehelyett 
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előtérbe kerül a tisztálkodás fontosságának hangsúlyozása; a fertőzés lehetőségéről, ragályról, 
járványról megoszlanak a nézetek, de nagyjából egyértelműen vallja minden szülész, hogy az 
orvos, bába, műszerek, ágyneműk tisztasága, kórszobák szellőzése, betegek elkülönítése 
nélkülözhetetlen kelléke a gyermekágyi morbiditás és mortalitás csökkentésének. Hogy ebben 
az áthangolódásban mily nagy szerepe volt Semmelweis tanainak (mielőtt még könyve 
megjelent volna) és az ezzel kapcsolatos vitáknak – azt senki sem vallja még be. Semmelweis 
tanítását többnyire azzal intézik el, hogy „van benne valami”, de egyoldalú és túlzott elmélet, 
lényegében megdőlt, csak mint egy tényező jöhet tekintetbe a sok közül a „hullafertőzés”. 
Egyoldalúnak azért tartják, mert még mindig kizárólag a hullafertőzésről tudnak – csak erre 
emlékeznek, vagy erre sem: sok szakkönyv egyáltalán meg sem említi Semmelweis nevét. 
Vannak határozottabb ellenfelek is, akik egyenesen tagadják a hullafertőzés lehetőségét. 
 
Vitairat és nyílt levelek 
 
Ilyen volt a világhelyzet 1850 és 1860 közt a gyermekágyi láz kóroktana szempontjából. Ezért 
érezte indokoltnak Semmelweis, hogy a gyermekágyi láz fogalmának, kóroktanának és 
megelőzésének tisztázása után könyvének második felét az ellenérvek cáfolásának és 
félreértések kiigazításának szentelje. „Levelezések és nyilatkozatok tanításom mellett s ellene” 
címet viseli ez a rész, pontosan 202 oldal a magyar fordításban, az egész könyvnek kereken a 
fele. Sajátságos vitairat: egyfelől ritka tárgyilagosság, objektivitás, az ellenfelek érveinek 
módszeres és logikus elemzése jellemzi, másfelől viszont végsőkig felcsigázott szenvedély és 
indulat, a tudományos szakirodalomban szokatlan vádoló hangnem, személyeskedő 
csipkelődéstől egészen odáig, hogy az ellenfeleket sorra gyilkosnak bélyegzi. És minthogy 
érveit az első részben már mind elmondotta, állításait tömérdek statisztikai táblázattal 
bizonyította, tehát e második részben nem érvelhet egyébbel, mint ugyanezekkel az adatokkal 
és ugyanezekkel a táblázatokkal, amelyeket nem is habozik újra meg újra elismételni. Az 
ismétlések szakadatlan zuhatagában tűnik csak fel az olvasónak, mennyire megtapadt 
Semmelweis az 1847-es bécsi élménynél: az azóta eltelt évtized óriási tapasztalati anyagából 
alig használ fel valamit, folyvást visszatér a bécsi bábaklinika és orvosi klinika összehasonlító 
számaihoz, és feldolgozza visszamenőleg egy évszázadra a bécsi, valamint az angol és francia 
szülőintézetek gyermekágyas statisztikáit, amelyeknek eredményei érdekesek és tanulságosak 
(bár: ellenőrizhetetlen statisztikai adatokról lévén szó, csak kevéssé megbízhatóak), de 
mennyivel kevésbé meggyőzőek, mint az a nagyszerű eredmény, amit ő maga ért el Pesten a 
Rókus-kórházban és a klinikán! Szinte egy szempillantás alatt 0,85%-ra és 0,39%-ra szállította 
le Pesten a gyermekágyi halandóságot (az utóbbi adatot tévesen 0,19%-nak írta, és ezt a tévedést 
száz év óta utánamondja minden Semmelweis-monográfia, pedig oly szembeszökő az elírás, 
hogy egy kis odafigyeléssel lehetetlen észre nem venni), de ez a ragyogó eredmény szinte csak 
mellékesen derül ki, ellenben újabb és újabb verziókba csoportosítva viszontlátjuk a már untig 
ismert adatokat, amelyek az Új csoportosításban nemhogy többet mondanának a korábbinál, 
inkább egyre zavarosabbá válnak. 
Terítékre kerül sorra mindenki, aki a gyermekágyi láz kérdéséhez az utóbbi 13 évben 
hozzászólt, elsősorban Scanzoni, aztán Braun, Spaeth, Virchow, az angol iskola, a francia 
akadémia, mindenki. És mikor 1860-ban Semmelweis befejezte könyvét, annyira belejött a 
vitatkozásba, hogy nem tudta abbahagyni: folytatólagosan megírta híres Nyílt levele-it, 
Scanzonihoz, Spaethhez, Sieboldhoz és a szülészet összes tanáraihoz címezve. Ha szenvedélyes 
és indulatos volt könyvének második részében, szenvedélye és indulata paroxizmusig 
fokozódik a Nyílt levelek-ben.3 Újat nem mond, a már ötször-tízszer elsorolt adatokat variálja, 
belebonyolódva a számok mágikus bűvöletébe. Gyötrelmes olvasmány az utolsó „Nyílt levél”, 
nem is annyira sértő hangneme, inkább bizarr és mégis monoton érvelése miatt. A statisztikával 
valóságos zsonglőr-mutatványt végez itt Semmelweis, már háromszáz év halandósági adatait 
variálja és kombinálja, alig érthető számítás-technikával, sok számolási hibával és valójában 
értelmetlenül: amit ezekkel a táblázatokkal bizonyítani akar, rég bebizonyította már sokkal 
meggyőzőbb érvekkel, most csak összekuszálja, ami eddig világos volt. És miközben 
bizonytalanul szétfolyik kezében a bizonyító anyag, önbizalma egyre ijesztőbbé szilárdul: 
gátlástalanul osztogatja a gyilkos jelzőt Európa tudósai közt, saját elméletét pedig „örökigaz 
tanításnak” nevezi. Korláttalanul árad belőle a szó meg a szám, és bár tiszta logikáját mindvégig 
megtartja, az olvasó hideglelősen érzi: kicsúszott lába alól a talaj, Semmelweis az 
idegösszeroppanás határán áll, vagy talán túl is jutott ezen a határon. 
Többet ártott – önmagának és a tannak – a könyv második részével meg a Nyílt levelek-
kel, mint amennyit az első résszel használt. Még a leglelkesebb hívek is visszahőköltek attól a 
nyers szókimondástól, amely szokatlan is volt, indokolatlan is, mindenképpen méltatlan. Lelkes 
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híve amúgy is kevés volt, ellenfele annál több; ezek nem azt mondták, amit a jobb indulatú 
utókor („hiszen igaza volt”), inkább ezt: még amiben igaza van, abban se legyen igaza, ha ilyen 




Nézem a szobrot; egyetlen emlékműve Semmelweisnek, amely őszinte mert és tudott lenni 
hozzá. Minden festmény átfestette, minden írott megemlékezés átírta a valóságot, egyedül a 
szobor őrizte meg arcának riadt haragját, komor elszántságát. Stróbl nem az idealizált „anyák 
megmentőjét” mintázta meg, hanem a felháborodott emberbarátot, akinek jogos dühét riasztó 
méretűvé torzítja a kórosan elféktelenedett indulat. (Vagy csak véletlenül sikerült ilyen 
villámlóra a szeme? A szobor többi része ugyanis éppoly idealizált, mint a képek.) 
A Semmelweis-rejtély sok apró és nagy titokból áll; ezeknek „fürkészete” – ahogyan 
Semmelweis idejében mondták – illetlenségnek számított egy évszázadon át. Az orvostörténet 
fátylat borít arra, miért hallgatott előbb Semmelweis, majd miért vált oly szokatlan modorban 
támadóvá, miért tapadt meg a negyvenes évek eredményeinél, miért nem fejlesztette tanát a 
hatvanas évek színvonalára, miért tartózkodott a kísérletezéstől és a mikroszkóp használatától, 
miért nem tudott szabadulni a statisztikus módszer bűvöletétől, miért nem vette figyelembe a 
bakteriológia már mutatkozó jeleit, miért támadták életében, miért halt meg 
elmegyógyintézetben, miért hallgattak róla halála után, miként támasztották fel egy emberöltő 
múlva… Az életregények és serlegbeszédek pátosza – amely áthatja történetírásunkat is – a 
kegyelet nevében eltiltotta hallgatóit és olvasóit, de még az írókat, szónokokat és kutatókat is a 
valóság megismerésétől és kimondásától. Furcsa dolog a kegyelet, amely hamisítással akarja 
fölmagasztalni nagyjait, s nem veszi észre, mennyire megalázza ezzel őket. Semmelweis a 
legigazibb magyar orvos volt az „igaz” szó nemes és egyben tragikus értelmében; ha a patetikus 
orvostörténet ennél többet akar mondani róla, csak kevesebbet mondhat. 
Az életregények általában beérik a Semmelweis-titkok szimplifikáló megfejtésével. 
Például: a szülészek azért nem értették meg őt, mert gonosz és ostoba emberek voltak, és mert 
a zseninek az a sorsa, hogy balga, maradi kortársai nem értik. De hogy mi mindent tett 
Semmelweis annak érdekében, nehogy helyesen értsék, erről hallgat a krónika, mint ahogy arról 
is, hogy nem mindegyik értetlen szülész volt gonosz, ostoba és maradi. Vagy: erőteljes, 
„buzogányos” szavakat használt Semmelweis, Nérónak nevezte és legyilkosozta Európa 
valamennyi szülészét – nagyon helyesen tette, hiszen neki volt igaza. De hogy a tudományos 
vitában nem az ellenfél sértegetése az adekvát érvelés – legalábbis nem a XIX. század közepén 
–, továbbá hogy Semmelweisnek nem volt oly egyértelműen igaza, mint ő maga és elfogult 
méltatói hitték: nem a végső örök igazságot mondta ki (ilyen a tudományban nincs), hanem a 
tudományos megismerésnek soron következő lépését, amely nem megsemmisítője, hanem 
dialektikus ellentétpárja a korábbi lépéseknek és dialektikus kicsiholója a későbbieknek – ez 
ismét mind homályban maradt, helyét a dogmatikus kinyilatkoztatás apoteózisa foglalja el. (S 
mennyivel erőtlenebb ez a mesterkélt megdicsőítés a valóságnál!) Vagy: a magyar nacionalista 
orvostörténet pitykés-dolmányos ’48-ast csinált Semmelweisből, lelkes forradalmárt és 
Kossuth-rajongót, ami mind nem volt; az osztrák nacionalista orvostörténet viszont a bécsi 
orvosi iskola alárendelt figurájává degradálta, ami szintén nem volt. Vagy: osztrák és magyar 
orvostörténészek egyforma lelkesedéssel közlik, hogy nemcsak ellenségei voltak 
Semmelweisnek, hanem „nagyszerű barátai” Bécsben is, Pesten is; Bécsben Rokitansky, 
Škoda, Brücke, Hebra, akik „hóna alá nyúltak”, Pesten Markusovszky és a haladó orvosok, akik 
„tárt karokkal fogadták”. Féligazságok ezek, a hamisság talán több is bennük az igazságnál. 
Mert nyilván nem volt mindenki ellensége Semmelweisnek, miért is lett volna, de a „nagy 
barátok” közül egyes egyedül Markusovszky állt valóban mellette, és halála után ő sem karolta 
fel az eszméjét. 
Kényes pontok ezek, és sok hasonló van Semmelweis életében-halálában. A nekrológ-
szintű orvostörténeti visszaemlékezések glóriával; mártírkoszorúval, hősi pózzal, pitykés 
dolmánnyal és rózsaszín fátyollal leplezik a valóságot, ami sokkal tragikusabb, emberibb és 
szebb a talmi bálványnál. 
Legkényesebb téma természetesen az elmebetegsége és halála. Külföldi orvostörténészek 
ebben a kérdésben józanabbak a hazaiaknál: sajnálkozva megállapítják, hogy élete végén 
Semmelweis megháborodott – mint annyi más nagy ember –, s napirendre térnek felette. Nem 
is igen lehet mást tenni, hiszen így volt. Ám a romantikus magyar orvostörténészek nem érik 
be ennyivel, szerintük Semmelweis „beleőrült” a méltatlan üldözésbe. Ez az irodalmi ízű 
megfogalmazás jobban hangzik a paralízisnél, de tudományosan nem védhető. Minthogy 
Semmelweis elmegyógyintézetben halt ugyan meg, de halálának közvetlen, oka nem elmebaj 
volt, hanem vérmérgezés, újabban fölmerült az a verzió, hogy elmebetegsége egyáltalán nem 
volt, hanem a vérmérgezés okozott átmeneti zavartságot, amelyből azért nem gyógyulhatott ki, 
mert szepszisben pár hét alatt meghalt. 
A valóság az, hogy Semmelweis éveken át elmebeteg volt. Már könyvének és nyílt 
leveleinek írásakor mutatkoztak rajta a betegség jelei, utána hosszabb nyugalmi periódus 
következett, majd röviddel halála előtt testi és lelki tüneteivel kibontakozott a paralízis, 
úgyhogy elmegyógyintézetbe kellett szállítani. A paralízis a múlt század leggyakoribb 
elmebaja, szülészek és nőgyógyászok közül csak az kerülhette el, akinek szerencséje volt. 
Semmelweisnek ebben sem volt szerencséje. De abban igen, hogy elmegyógyintézetbe 
szállítása előtt vagy után megsérült a kezén, elhanyagolt sebe fertőződött; pár hét alatt meghalt 
szepszisben, nem kellett végigszenvednie a paralitikusok lassú halódásának kínját. 
A rejtélyek közé tartozik az is, miért kellett Bécsbe vinni. Elmegyógyintézet Pesten is 
volt, szakorvos is, és azt már körülbelül tudták az orvos-barátok, hogy Semmelweis betegsége 
gyógyíthatatlan. (A sebzésről, amely a vérmérgezést és a gyors halált okozta, nem tudtak: ha 
tudtak volna, nem Bécsbe szállítják, hanem sebészileg kezelik.) Az elszállítás egyetlen 
magyarázata: szégyellték és tussolni akarták az egyetem tanárának megőrülését (mint ahogyan 
szégyellik és tussolni akarják ma is). De érthetetlen ez a magyarázat is, hiszen ha szégyellik, 
miért viszik éppen Bécsbe, az ellenfelek közé? Hogy még inkább közhírré tegyék: lám 
elmebeteg volt, ezért sértegette az egész világot? Tudományos hitelének még kevesebbet 
használtak ezzel, mint emberi megbecsülésének. 




Az a különös; hogy külföldi és itthoni becsülése folyvást keresztezte egymást. Három éves bécsi 
működése idején a pesti szülészek nem vettek tudomást róla. Amikor hazajött, „tárt karokkal” 
fogadtuk ugyan, de mindössze fizetés nélküli főorvosi állás telt ki az országtól, s bár a Rókusban 
teljes volt a sikere, az ország többi szülészetén semmit sem vettek át módszeréből, a klinikán 
sem. Láttuk, hogy pesti professzori kinevezését is a bécsi minisztériumnak köszönhette, nem a 
pesti barátoknak. Később, ahogy viszonya elmérgesedett az egész világgal, úgy javult az 
itthoniakkal: egyetem, Orvosi Hetilap, Gyógyászat, Orvosegyesület, mindenki elismerte, még 
a helytartótanács is. A külföldi elismerés jóval előbb jelentkezett tényekben, mint szavakban -
-- vagyis már világszerte alkalmazták Semmelweis elveit: kerülték a boncolást, fokozták a 
tisztaságot, dezinficiálták a kezet és műszereket, de Semmelweist még ócsárolták, vagy 
hallgattak róla. Akkor kezdték mind több elismeréssel emlegetni, amikor a Nyílt levelek 
megírása után nem írt többet erről a tárgyról; fordulópontot jelentett az 1864-es év, amikor az 
első ellenfél (Spaeth) vallotta meg nyíltan, hogy mégis Semmelweisnek van igaza. A 
gyermekágyas asszonyok egészségi állapota is mindenütt kedvezőbb volt, mint a Semmelweis 
előtti időben – csak Pesten nem, ahol hivatalosan elismerték tanítását, de a gyakorlatban 
egyedül ő alkalmazta, következésképp amint kihúzta lábát a Rókus-kórházból, és mihelyt 
halálával más kézbe került a klinika, mindkét helyen visszazuhant a gyermekágyi halálozás a 
korábbi mértékre. Ez különösen azért meglepő, mert 1865-ben már nem az a reakciós 
professzori kollégium működött, amely tíz éve (a kinevezésekor) még kezében tartotta az 
irányítást; ellenkezőleg: Balassa és Markusovszky vezetésével most a leghaladóbb szellemű 
orvosok baráti köre töltötte be a professzori székeket, s maga Markusovszky miniszteriális 
kulcspozícióból igazgatta az orvosi kar – majd az egész egyetem ügyeit, mégis egyetlen szóval 
sem kelt a gyermekágyas anyák védelmére sem ő, sem az elhunyt Semmelweis többi tekintélyes 
barátja. Így mialatt német nyelvterületen az aszepszis gondolata Semmelweis jóvoltából 
gyökeret vert már Lister fellépése előtt, Magyarországon dermedt hallgatás burkolta nevét, 
életművének pedig oly kevés folytatója maradt, hogy egy kéz ujjain össze lehet számolni 
Fleischer József a Rókus-kórházban, Ambró János a pozsonyi bábaképzőben és Kovács József 
a sebészeti klinikán. (Viszont sehol a világon nem voltak olyan jól képzettek a bábák, mint 
Magyarországon: Semmelweis tanította őket.) És megesett az a szégyen, hogy amikor 1883-
ban diadalútján Lister Budapestre látogatott, Semmelweis nevét senki sem ejtette ki előtte, egy 
prágai orvosi lapnak tűnt fel, hogy Magyarország teljesen megfeledkezett nagy fiáról. Az első 
életrajzot is a német Alfred Hegar írta róla 1882-ben, ezen felbuzdulva íratta a Magyar Orvosi 
Könyvkiadó Társulat (amelynek Semmelweis is alapító tagja volt) az első magyar nyelvű 
életrajzot Bruck Jakabbal 1885-ben – húsz évvel Semmelweis halála után.4 
Korántsem volt az aszepszis ekkoriban általánosan elfogadott tan, sőt, igen kezdetleges 
fokon állott. Maga Joseph Lister például még 1885-ben szalonkabátban operált, és műtét előtt 
nem mosott kezet. A köztudatban az ülepedett le, hogy Semmelweis fölfedezte ugyan az 
aszepszist, de a világ nem vett tudomást róla, utána ugyanezt fölfedezte Lister, pillanatok alatt 
meghódította a világot, lord lett belőle, a sebészetben és szülészetben pedig meghonosodott a 
mai értelemben vett aszepszis és antiszepszis. Erről azonban szó sincs. Lister sokkal kevesebbet 
fedezett föl, mint Semmelweis, de jobb nyomon haladt – tudniillik nem Liebig, hanem Pasteur 
nyomán –, neki is elég nagy ellenállást kellett leküzdenie, de a korszellem átsegítette (és 
segítette az is, hogy nem hergelte maga ellen a fél világot, mint Semmelweis), módszere a 
gyakorlatban nem vált be annyira, mint Semmelweisé, viszont utat nyitott Semmelweis tanai 
számára. Paradoxonnak hangzik, de így van: Lister nem a saját elgondolását vitte diadalra, 
hanem Pasteur elméletét és Semmelweis gyakorlatát. 
Ennek megértéséhez nem árt tudni a következőket: 
A múlt század negyvenes–ötvenes éveiben a vegytani szemlélet uralkodott a kórtanban: 
a betegségek lényege a kémiai bomlás, amely rothadás, erjedés, gennyedés, evesedés, 
                                                 
4 Bruck Jakab: Semmelweis Ignácz Fülöp. Tanulmány. Bp., 1885. MOKT. IV, 92 p., 1 t. (A Magyar Orvosi 
Könyvkiadó-Társulat könyvtára 45.) 
üszkösödés formájában materializálódik. A vegyi bomlást végső oknak tekintették, eredetét 
nem kutatták. Ennek a szemléletnek legtekintélyesebb képviselője Justus von Liebig volt, 
kiváló német kémikus, akinek igen sokat köszönhet a szerves kémia is, az anyagcsere- és 
izomélettan is, a fehérjék nagy élettani jelentőségére is ő hívta fel a figyelmet. A giesseni, majd 
müncheni egyetemen tanított, de Franciaországban ugyanolyan autoritásnak számított, mint 
német nyelvterületen. Semmelweis kórtani felfogása teljesen Liebig szellemét követte, a 
„bomlott szerves anyag” mint kórokozó, ebben a kémiai szemléletben kielégítő kóroktani 
megjelölés volt. 
Csakhogy már Semmelweis föllépése idején mind több fölfedezés jelezte, hogy a kémiai 
kórokozótól függetlenül – vagy azon túl – számolni kell az élő kórokozók lehetőségével is. 
Kiderült például, hogy az alkoholos erjedés nem ok, hanem okozat: az erjesztő gombák – tehát 
élőlények – működésének következménye. Több bőrbetegség esetében is sikerült kimutatni az 
eleven parazitát, mint a betegség okát, és már a negyvenes években a kutatók valósággal 
vadásztak a kórokozó mikroorganizmusokra. Még világon sem volt a mikrobiológia mint 
tudomány, amikor a nagy tekintélyű Jacob Henle német patológus feltűnést keltett azzal a 
feltételezésével (1840), hogy a fertőző betegségeket „láthatatlan kórokozók”, mikroszkopikus 
élőlények okozzák, sőt odáig ment, hogy precízen körülhatárolta a mikrobiológiai kutatás 
kritériumait. 
Ezen a vonalon kapcsolódott a kutatásba Louis Pasteur, a francia vegyész, akinél többet 
senki nem tett az orvostudomány fejlesztéséért. Az ötvenes évek közepétől a 
mikroorganizmusok kutatására adta fejét, egyre káprázatosabb eredményeket érve el. A 
tejsavas erjedés mikrobáinak fölfedezésével kezdte, az alkoholos erjedés kutatásával folytatta, 
majd áttért az ősnemzés cáfolására, meggyógyította a bor „betegségét”, felfedezte az anaerob 
(oxigén nélkül élő) baktériumokat, és felállította a „contagium vivum” elméletét, amely szerint 
minden bomlási és erjedési folyamatot élő kórokozó idéz elő. Vele párhuzamosan mások is 
eredményesen kutatták az élő kórokozókat, így Davaine – akitől a baktérium elnevezés 
származik – bebizonyította, hogy a lépfenét a vérben kimutatható bacilus okozza, Jules Lemaire 
kimutatta, hogy karbolsavval el lehet ölni az erjedés kórokozóit, Spencer Wells azt állította, 
hogy a levegőben levő csírák okozzák a sebfertőzést meg a gyermekágyi lázat, és kéndioxidos 
prevencióval elejét lehet venni a fellépésüknek, maga Pasteur pedig kidolgozta a „pasztörizáló” 
eljárást, vagyis kimutatta, hogy az élő kórokozót hővel el lehet pusztítani. Mindez világszerte 
igen nagy port vert fel, s különösen nagy horderejű volt az a szenvedélyes vita, amelyet Liebig 
és Pasteur folytattak egymással: Liebig tagadta a „contagium vivum” létezését, Pasteur viszont 
tagadta az eleven kórokozó nélküli bomlást és erjedést. 
A vitában – tudjuk – Pasteur győzött, de Semmelweis erről nem vett tudomást. Amit 
fentebb elmondtam, mind Semmelweis életében történt. A hatvanas években a fertőző 
betegségek kóroktanát mindinkább a mikrobák felől közelítették meg, Semmelweis azonban 
ahogyan megtapadt a ’47-es bécsi élménynél, úgy megtapadt Liebig elavult kórtani 
szemléleténél. A „bomlott szerves anyag” kóroktani megjelöléssel nem a bakteriológia 
előfutára volt, ellenkezőleg, a vegytani szemlélet utóvédje; a bakteriológiának éppen ezt a 
szemléletet kellett legyőznie. 
Látszólag talán nem jelentős ez a szemléleti kérdés, hiszen bármilyen eredetűnek tartotta 
is a fertőzést, helyes prevenciót ajánlott ellene. Csakhogy a merev kémiai szemlélet elzárta a 
továbbfejlődés útját, Nem minden bomlott szerves anyag okoz gyermekágyi lázat, az erjedés és 
rothadás nem magyarázza a fertőző betegség terjedését, a dezinficiálásnak nem kielégítő 
kritériuma a szaglás, fertőzés bekövetkezhetik makroszkóposan észlelhető bomlás nélkül is – 
de mindez, és sok egyéb, már nem fér bele Semmelweis vegytani koncepciójába. Ez a 
magyarázata annak, hogy amikor gyakorlati igazsága mindinkább elfogadottá vált, elméleti 
okfejtése már idejét múlta. Nem így Listeré, aki távolról sem volt olyan eredeti, mint 
Semmelweis, módszerében sem volt oly alapos, de minthogy Pasteurre és a bakteriológiai 
szemléletre alapozott, az aszepszis-antiszepszis elméleti megteremtőjeként maradt fenn akkor 
is, amikor a gyakorlatban már rég visszatértek Semmelweis módszeréhez. 
Semmelweis halála évében, 1865-ben kezdte meg Lister a sebgennyedés elleni 
küzdelmet. Neves sebész volt már, glasgow-i egyetemi tanár, de a szakirodalomban csak 
mérsékelten tájékozott: nemcsak Semmelweis művét nem ismerte, Jules Lemaire munkásságát 
sem, aki pedig az övéhez nagyon hasonló módszerrel kísérletezett. Pasteur egy tanulmányát 
ellenben olvasta, ebből merítette azt az ötletet, hogy a műtéti sebgennyesedést valószínűleg a 
levegőben lebegő kórokozó csírák okozták, ezeknek elpusztításával tehát védekezni lehet a 
gennyesedés ellen (ami ebben az időben a sebészeti osztályokon katasztrofális méreteket öltött: 
sikeres amputációinak 45%-a pusztult el műtét utáni gennyesedésben, de helyenként ennél is 
kedvezőtlenebb volt az arány: 75%-os veszteség, háborús sérüléseknél 90%-os). Fertőtlenítésre 
karbolsavat használt, előbb okkluzív kötés formájában (a fertőtlenített sebet szoros kötéssel 
elzárta a külvilágtól), majd egy porlasztó szerkezet segítségével a műtét ideje alatt karbollal 
árasztotta el a műtéti területet. Módszerei nem voltak nagyon szerencsések, minthogy a karbol 
roncsolja a szöveteket, és a spray nem nyújt biztos védelmet (annál is kevésbé, mert a non-
infectio egyéb követelményeire, a sebészeti tisztaságra és sterilitásra Lister nem fordított 
gondot), ezért nem is mentek át könnyen a gyakorlatba. Különösen saját hazájában és Pasteur 
hazájában nem, noha Pasteur hamar segítségére sietett, és már 1875-ben javaslatot nyújtott be 
a párizsi akadémián a műszerek, kötszerek és sebészi kéz sterilizálása ügyében; 
Németországban kedvezőbb volt a fogadtatás, egyrész,: mert a Semmelweis körüli viták jól 
előkészítették a talajt, másrészt mert hatalmas támogatóra talált Ernst von Bergmann berlini 
sebész személyében, aki kidolgozta az aszepszis gyakorlatának mindazokat a részleteit> 
amelyekről Lister megfeledkezett. Magyarországon viszont határozott ellenállással találkozott 
a Lister-féle spray: a klinikai sebészet és szülészet professzorai (Kovács József, Dollinger 
Gyula, Kézmárszky Tivadar, Tauffer Vilmos) ekkor már Semmelweis szellemében működtek, 
igen szép eredménnyel, feleslegesnek tartották a szövetek karbolos roncsolását. 
A század utolsó két évtizede a bakteriológia fénykora volt. Sorra felfedezték a fertőző 
betegségek kórokozóit, így a gyermekágyi lázét is. Igazolódott Semmelweisnek az a felfogása, 
hogy a gyermekágyi láz nem önálló megbetegedés, hanem a gennyvérűség egy fajtája. 
Kórokozója bármely gennykeltő baktérium, legtöbbször a Streptococcus haemolyticus. A 
századforduló idején az aszepszis – a fertőzés elleni megelőző védekezés – világszerte elterjedt, 
és a gyermekágyi halandóságot jelentéktelenre szállította. 
Ekkor már kezdtek mindenfelé újra emlékezni Semmelweisre, és végre Budapesten 




Lassan készült a szobor. Illetve még meg sem rendelték; kereken tíz évbe telt, amíg – 1901-re 
– összegyűlt 32 ezer korona, ezzel már el lehetett indulni. A Közmunkatanács kijelölte a leendő 
szobor helyét a II. számú szülészeti klinika előtt (a Ludoviceum utcában, amely ma Korányi 
Sándor nevét viseli), de az Emlékmű-bizottság tiltakozott a félreeső hely ellen. Akkor a Baross 
utcába szánták, a Fővárosi Könyvtár előtti kis térre, itt szűknek bizonyult a hely. Végre sikerült 
kiharcolni az Erzsébet tér (mai Engels tér) sarkát, a Deák tér felé esőt. A szobor készítésével 
Fadrusz Jánost bízták meg, de meghalt mielőtt hozzákezdhetett volna – meghaltak sorra a 
Bizottság „nagy öregjei” is, akik még személyesen emlékeztek Semmelweisre, előbb 
Markusovszky, aztán Kézmárszky; a nagy kortársak közül már csak Korányi Frigyes élt. 1903-
ban megbízták Stróbl Alajost a szobor elkészítésével és Győry Tibort Semmelweis összes 
műveinek sajtó alá rendezésével német és magyar nyelven. Ezek meg is jelentek 1905-ben és 
6-ban, egyidejűleg Schürer von Waldheim német nyelvű Semmelweis-életrajza is, mai napig a 
legalaposabb munka valamennyi hasonló közt. Az Újvilág utcát – ahol annak idején a szülészeti 
klinika állt – átkeresztelték Semmelweis utcára, és végre 1906-ra kitűzték a szobor felavatási 
ünnepségét. 
Stróbl még Carrarában faragta a szobrot, de ígérte, hogy szeptemberre készen lesz. 
Szétküldték a meghívókat a világ minden tájára, a külföld valamennyi nevezetes szülészét 
meginvitálták a díszünnepségre. Nem nagyon erőltették meg magukat a külföldiek, Bécsből jött 
egy pár szülész meg Olaszországból, a legtöbben udvarias levélben kimentették magukat. 
Annál nagyobb pompával képviselte magát Magyarország minden valamire való testülete. 
Szeptember 30. volt a kitűzött nap, ám a szobornak a hó közepén még se híre, se hamva. 
Az utolsó percben a Déli vasút igazgatósága különvonatot adott, megérkezett a szobor – 
darabokban. Összeállítását a váratlan őszi esőzés és kőműves-sztrájk hátráltatta, úgyhogy az 
ünnepséget megelőző napon még nem lehetett tudni, mi lesz – de aztán egész éjszaka dolgoztak, 
reggelre talpán állt a szobor. 
Hatalmas ünnepség volt. Az egyetem aulájában kezdődött a rektor beszédével, 
folytatódott a honi és külföldi előkelőségek szónoklatéival és a távol maradottak ünnepi 
leveleinek felolvasásával. Jelen volt a kultuszminisztertől és főpolgármestertől lefelé minden 
notabilitás, egyetemi tanárok, pesti és vidéki intézmények küldöttségei, természetesen a 
családtagok közül is aki még élt: az özvegy, Semmelweis 91 éves testvérnénje, két leánya és 
unokái. 
Szónoklat szónoklatot követett; népünk nagy szónokai kitettek magukért, és túltettek 
egymáson. Mikor már mindenki azt hitte, a dicsnek és pompának fölségét tovább fokozni nem 
lehet, újabb szónok újabb képekkel kápráztatta el ámuló hallgatóságát, például így: 
„Homályborította szelleme az emberi élet fogyatkozásaiból kivetkezve, az örök igazság 
fénytengerében gyönyörködjék mindenkor…” A bécsi szónokok nem mulasztották el 
beszédjükbe beleszőni Bécs dicshimnuszát, ahol Semmelweis „meggyújtotta a fáklyát, amely 
belevilágított a szomorú éjszakába”, de. Schauta professzor – Klein és Braun tanszékének utóda 
– elismerte, hogy „Semmelweis felfedezése nem találkozott kortársai körében azzal az általános 
elismeréssel, amely megillette volna”, és hogy „ma már senki sem kételkedik felfedezésének 
helyességében”, továbbá elmondotta, hogy Semmelweis hajdani klinikáján, ahol Semmelweis 
működése előtt 10 szülőanyára esett 1 gyermekágyi halálozás, most 10 ezer szülésre esik 4 – 
olyan eredmény ez, amilyent Semmelweis legszebb álmaiban sem remélt. 
A szónoklatok után Győry Tibor előadása következett; ebből végre a jelenlevő 
politikusok és más laikus-meghívottak is megértették, miért a nagy ünneplés. (Szemerényi 
Mária is végre fel fogta, kinek volt a felesége.) Aztán az ünneplő közönség átvonult az Erzsébet 
térre, ahol 12 órára volt kitűzve a szobor leleplezése. Itt még egy utolsó akadályt kellett 
legyőzni: a kíváncsi tömeg annyira ellepte a teret, hogy a meghívott előkelőségek sehogy sem 
tudtak a szobor közelébe férkőzni. Főleg nők és gyermekek özönlötték el a teret; így – habár 
hívatlanul és illetéktelenül végül azok vették körül szobrát, akikért Semmelweis élt és 
dolgozott. Tauffer Vilmos szülészprofesszor – udvari tanácsos, a végrehajtó bizottság elnöke – 
valahogy átfurakodott a tömegen, felkapaszkodott a szobor talapzatára, elmondta az alkalmi 
szónoklatot, a dalárda elénekelte a Szózatot, a teret betöltő tömeg átvette a dallamot, miközben 
a szoborról lehullt a lepel. Ott magaslott Semmelweis a kisdedét tartó anya fölött, körülötte a 
mélyben rendjeles-köcsögkalapos eminenciás urak, kül- és belföldi előkelőségek meg névtelen 
magyar anyák – akik tudták is, nem is, kit s miért ünnepelnek. Kőarcából villámló tekintete 
gyanakvón fürkészte a kavargó tömeget: vajon nem hazudnak-e most is? De nem, ez volt az 
egyetlen pillanat, amikor nem hazudtak; ez volt az a pillanat, amelyben Semmelweis szelleme 
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Az emberi emlékezet, mint a vízár a kavicsot, a kiváló emberek sorsát is kerekre, simára 
csiszolja. Semmelweisről a műveltebb ember fejében is valami ilyesmi maradt: mint bécsi 
orvos, fölfedezte a gyermekágyi láz okát, s ellenszereként a klórmeszes kézmosást. De tanai a 
szülészek korlátoltságán s irigységén nem tudtak áttörni, s felelőssége a lázban hörgő 
gyermekágyasokért, akik emiatt pusztultak el – hiába kapott katedrát Pesten –, ingerlékeny, 
boldogtalan emberré tette, ez juttatta az őrültségbe, s halt meg egy műtét közben, fertőzés 
következményeképp, az általa felfedezett betegségben. Az évfordulók arra jók, hogy az ilyen 
képeket, melyeket az emlékezet renyhesége ilyen szépen kerekre súrol bennünk, egy kicsit 
megbontsák, s a valódi sorsot felfrissítve, abból keressünk egy új évfordulóig a lényeghez 
közelebb álló problémákat. Akár Győry Tibor még a század elején készült gondos kiadványát, 
Semmelweis összegyűjtött művét kérjük ki a könyvtárból erre az alkalomra, akár Benedek 
István kútfő-tanulmányokon alapuló, most megjelent könyvét ütjük fel, az ellentmondás 
erjesztői ezt a kissé megkövült Semmelweis-képet azonnal munkába veszik. 
Amit azonnal szét kell választanunk: az Semmelweis pályája s őrülése. Semmelweis 
halála: külön rémregény, s Benedek István sejtetései alapján szinte bűnügyi regénynek 
tekinthetjük, de akár a paranoia juttatta őt az alsó-ausztriai őrültekházába, akár más elmebaj, az 
semmiképp sem volt szülészi csalódásaiból, zaklatottságából szervesen kibontakozó paranoia, 
hisz a szülésztársaihoz írt, zaklatottsága dokumentumaként itt maradt Nyílt levelek s őrülése 
közé három termékeny és világos év esik, amelynek szintén megvannak az emlékei: 
nőgyógyászati tanulmányai. 
Ezek a tanulmányok nemcsak fokozatos elborulását cáfolják, de Semmelweis 
„egyoldalúságát” is más fénybe helyezik. Semmelweis attól fogva, hogy Pestre került, azon 
kívül hogy tanának a maga működési körében érvényt szerezzen, a korszerű nőgyógyászat 
kiteljesítéséért is harcolt a Rókus kórház sebészetből leválasztott szülészeti osztályán, melynek 
a vezetését mint tiszteletbeli, ingyen dolgozó főorvos vette át; az aszeptikusan vezetett s 
statisztikákkal bizonyító szülészkedés mellett, ma már elképzelhetetlen szűkösségben egy 
nőgyógyászati osztályt is iparkodott fenntartani, hol nőorvosokat képzett, első közleményei is 
az itteni esetek közlései voltak. Később, amikor a szülészeti klinikát átvette, ezt a nőgyógyászati 
osztályt a fennálló tilalmak ellenére több éven át iparkodott a maga kezében tartani, úgyhogy 
amikor ötéves irodalmi harc után egy orvosi kiadványban nőgyógyászati cikkel mutatkozott be, 
nem új, kevésbé zaklatott pályatért keres, hanem érdeklődésének a másik fő vágányára tér át. 
De ha a monomániákus jellemet életrajz és munkásság cáfolja, honnan merül fel 
írásaiban, majd főleg a Nyílt levelé-ben a patvarkodó hang, a mértékkel vádoló, elméletileg 
ellenkező álláspontot elfoglaló ellenfelek legyilkosozása, a tudományos dolgozatban szokatlan 
önérzetkitörések; a puerperális nap felkelése, ahogy az 1847-es évet, a krankenhausbeli 
felfedezését többször is nevezi – s hogy nem alaptalanul, de a célt nem szolgáló módon, magát 
a himlőoltást felfedező Jenner mellé állítja. Mindaz, amit ír, igaz, de hogy keverte magát ebbe 
a kveruláns színbe írói munkásságával egy tudós, aki a maga felfedezése bejelentését a bécsi 
professzorra bízta, s arról tíz éven át egyetlen közleményt sem adott ki. Mi Semmelweisnek, az 
írónak titka? … Miért húzódott olyan soká az írástól, s amikor tollat fog, miért veti el 
modorában egyre jobban a sulykot – s mint egy vérengzésére ébredő, nagyszerű Aias, hogy tud 
belőle a normális értekező hanghoz visszatalálni? 
Semmelweis nyilván a gyakorlaton át akart hódítani. A magyarázat olyan egyszerű volt, 
az eredmény oly világos, hogy annak mint egy fontos találmánynak kellett a szülőházakat 
boldogítani: az, hogy egy nagy kortárs bejelentette az Orvosszövetségben, ő is tartott egy 
előadást róla, elég kellett hogy legyen még azokban a háborús időkben is ahhoz, hogy a 
szülőházakban, mint egy megfejtett titok, szétdiffundáljon. S diffundált is, ha lassabban is, mint 
ahogy várható volt. Semmelweis győzelme nemcsak a megmozgatott tudományban, de a 
szülőházakban is egyre jobban érett. Úgy volt, ahogy a hannoveri orvos, Kogelmenn 
vigasztalta, az egyik Nyílt levél elejére tűzött soraiban: „Ne felejtse el, tisztelt barátom, hogy 
Önhöz elsősorban ellenfelei hangja jut el, de hogy hányan okulnak a tanításán!” Az igaz, hogy 
az ötvenes években olyanok jutnak katedrához, s olyanok írják a szülészeti könyveket, akik az 
ő tanítását az elméletek egyikének érezték, s ha nem is támadják, elbagatellizálják. Az igazság 
tudójának a fejében s a szívében (főleg, ha az illetők egykori tanárai, pályaversenytársai voltak) 
természetes, hogy elég sok cáfoló érv s indulat gyűlhetett össze, ahhoz azonban, hogy mint író 
a porondra álljon, mégis külön presszióra volt szükség; – az nevezi így, aki gyakorolta. 1857-
ben indítja meg Markusovszky Lajos, a tudományszervező az Orvosi Hetilap-ot. Őneki van 
szüksége a folyóirat megjelentetéséhez barátja anyagára. Ő rántja, kényszeríti bele, talán 
lelkiismereti érvekkel is, az írásba. Érdeme, hogy mint más szerkesztők szokták, nem hagyja – 
a viharvető eredményeket látva se – cserben. 
Nem tudok írni – szabadkozott Semmelweis korábbi nógatásokra. Mi rejlett e mögött a 
„nem tudok” mögött? A gyakorlati ember megvetése az irkálások iránt? Vagy valami rossz 
előérzet, hogy a toll idegen, bizonytalan terepre viszi? Fogalmazási képtelenség semmi esetre 
sem. Semmelweis tudott írni, ha íráson épkézláb mondatok fogalmazását értjük. Sőt, idővel 
jobban is, mint egy tudományos pörben tanácsos lett volna, Annak, aki Semmelweis-drámát 
akar írni, nagyon ajánlom, hogy fordítsa le valamelyik Nyílt levelé-t, a Siebold göttingai 
professzorhoz intézettet például, amelyben a barátság emléke küzd a gyilkosság ellen kardot 
vont tudós elhatározásával. Nagyszerű mondatokat fog találni, amelyekből mint apró festék-
tégelyekből keverheti a maga nyelvét. Ízelítőül: „Örömmel gondolok arra az időre, amit 
Bécsben együtt tölthettünk; az az idő volt az, amelyben már sikerült elérnem, hogy az első 
számú klinika nem volt az állam által fenntartott gyilkosok barlangja. Örömmel gondolok arra 
az időre is; amit Pesten töltöttünk együtt, kellemes emlékek fűznek Önhöz, udvari tanácsos úr, 
de a gyermekágyi lázban haldokló szülő nők hörgése elnyomja szívem hangjait, s értelmem azt 
parancsolja, hogy akkor is érvényt szerezzek az igazságnak, ha az szívemet fájdalmasan érinti.” 
Ha gondolkozom, ki írhatott volna szülésszé s feltalálóvá válva hasonló mondatokat, nem 
Széchenyi jut-e az eszembe? Nem a romantika beütése ez Semmelweis stílusába s talán 
szerepébe is? De ez a stílus a legjózanabb értekező nyelvből, alig 3-4 év alatt fejlődik ki, Elég 
Semmelweis első tanulmányát (A gyermekágyi láz aetiológiájá-ról) elolvasni, amely 1858-ban 
jelent meg az Orvosi Hetilap-ban. Énelőttem Győry német fordításában van meg ez a kitűnő 
tárgyilagos tanulmány, de Benedek magyarul is idézi; látni belőle, milyen jól írt Semmelweis 
azon a nyelven is, amelyet hibásan beszélt. Egy orvostörténeti antológiába azonban nemcsak a 
stílusa, a tartalma miatt is ezt kellene tán Semmelweis műveiből bevenni – olyan teljes és 
szabatos. Ami engem most legjobban érdekel: a kétívnyi tanulmány egyharmada most is az 
ellentétes nézetek citálásával foglalkozik. Itt is határozott, de nyoma sincs benne retorikának, 
indulatnak, az olyanféle formuláknak, mint amelyek – a felfedezés érvényét bizonyítgatón – a 
levelekben rögtön megütik az embert („egyetlen esetet sem véve ki, amely azóta, hogy asszony 
szül, előfordult, s amíg asszony szül, elő fog fordulni”). 
Semmelweis főműve, A gyermekágyi láz kórtana, fogalma és megelőzése, ennek a 
tanulmánynak a részletesebb, jó tizenöt-húsz ívre nőtt kidolgozása. Az írásiszonyt legyőző 
Semmelweis, ha már kiadta, egy alapos, minden gondolkozó agyvelőt meggyőző műben akarta 
tanítását a szülészekre rákényszeríteni. Terjedelme lehet, hogy nem szolgálta a célt: a 
bizonyított tételt túl sok helyen, túl sokféle összefüggésben kellett viszontlátni, az egyvégtében 
folyó, fejezetekre nem tagolt szöveg a belelapozóra szóáradásként hatott, holott a könyvnek, 
mint tartalom-, vagy inkább tárgyfelsorolása mutatja, jól átgondolt szerkezete van; – ami 
megdagasztja, az alaposság szándéka: a felfedezése után az ál-kórokok, nemcsak a 
gyermekágyi láz járvány voltának, de az egyéb időjárási, tellerikus okoknak részletes cáfolása, 
s a könyvnek itt már csaknem a felét teszi ki a tanáról foglalkozó irodalom áttekintése, 
ellenfeleinek egyenkénti kiütése. A rövid előszó azt okolja meg, mi némította idáig: bizalma az 
igazság erejében, s húzódozása minden írt dologtól; s mi kényszeríti most rá, hogy ezt az 
ellenszenvét legyőzze: hallgatását ellenfelei ellene használták ki, s egy másik ok: az ő pesti 
klinikáján nőtt a halálozások száma. Ha magyarázat nélkül hagyja: ezt is az igazság ellen 
fordíthatják, melynek a sors képviselőjéül választotta. Az irodalom áttekintése előtt még 
egyszer megismétli irtózatát a polémiától, amelyre rákényszerül. Ez az irtózás, ha egyszer 
leküzdte: úgy látszik, felszabadítja élességét. Érdekes tanulmány lenne: a szülésznek lelkébe 
helyezkedve egy egyszerű, de váratlan igazság elterjedésének az akadályait, az objektív érveket 
s a hozzájuk kevert indulatokat ábrázolni. Semmelweis természetesen előlegezte ezt az 
elnézésre hajlamosító tanulmányt; ő, aki felfedezését logikája egy villanásának köszönhette, 
ellenfeleit logikájában támadja meg, s ahol az következetlenné válik, rosszakaratot tételez fel. 
Különösen az háborítja fel, ami elégtételéül is szolgálhat; ha olyanok, akik elméletükben s 
gyakorlatukban felfedezését alkalmazzák, azt, s őt magát egészében elveszteni iparkodnak. S 
valóban az, hogy a 47–49-ben győzelemre álló tanítást 1861-ben egy szülészgyűlésen szinte 
egyhangúan elvetik: emberi indulatok, gyűlölet és megfélemlítés hatásának látszik. Ebben 
persze Semmelweis hallgatása után harcmodora élességének is része lehet. Először Scanzonival 
szemben válik sértővé, türelmetlenné a hangja. Scanzoni mint prágai asszisztens Seyferttel 
együtt még 48-ban elsőként szólalt fel az új elmélet ellen. Azóta nagy karriert futott be, mint 
würzburgi szülész és nőgyógyász folyóiratot szerkesztett, tankönyveket írt, s Semmelweis 
szerint is Németország első szülészének tartják. Scanzoni ezt az elsőségét még 1853-ban is 
érdeméül rója fel. Erről írja Semmelweis; bizonyára eljön az idő, midőn Scanzoni, enyhén 
szólva, legalábbis szánni fogja, hogy az emberek emlékezetéből nem törülheti ki azt a tényt, 
hogy az első volt, aki tanításomat a gyermekágyi láz megelőzéséről elvetette. Itt ugrik ki az első 
„öndicséret”… „Tanácsos úr tudja – eltökéltem, minthogy ellenfeleim: nem teszik, hogy 
magamat dicsérem”; az öndicsérettel olyan messze megy, hogy azt állítja, Jenner himlőoltását 
kivéve, az egész orvostudományban nincs harmadik dolog, amely egy betegség megelőzésével 
ennyire alkalmas volna ilyen nagyszámú életet megmenteni. Mint a „tanácsos úr” megszólítás 
mutatja, ez a negyvenoldalas polémia, a Nyílt levelek őse, személy szerint fordul ellenfeléhez, 
s meg is marad ennél a felelősségre vonó tanácsosurazásnál. Közli egy tanítványa levelét, 
valóban meglepő értelmes levél. „Látja, tanácsos úr – teszi hozzá –, hogy néhány heti teoretikus 
előadás elég volt, hogy a sebészetnek ezt a kandidátusát annyira felvilágosíthassam, hogy a 
tanultat sikeresen alkalmazza, míg Önnek, tanácsos úr, aki Németország első szülészének 
számít, közel tizenhárom év nem volt elegendő, hogy a tévedéseitől megszabadítsa.” De még 
kegyetlenebb, amit egy hívéért kap, akit az általa irányított testület díjjal jutalmaz. „Ha Ön 
nagyságát azoknak az elbutítására építi, akik onnét okulást keresnek, úgy nagyságát azoknak a 
szerencsétlen gyermekágyasoknak a holttestére építi, akiket az Ön által elbutítottak löknek a 
halálba.” 
Ennél, ha nem is több indulattal, de nagyobb megvetéssel már csak volt kollegájáról, a 
bécsi tanszék örököséről beszél, aki az egész bécsi iskolát ellene hangolta. „Bécsi kollégánknak, 
mielőtt búcsút veszünk tőle, azt a tanácsot adjuk, hogy ha újra elfogná a nemes hivatásérzet, 
hogy gyermekágyasok járvány okozta haláláért küzdjön, legalább néhány szemeszter logikát 
hallgasson.” Ez a könyv utolsó mondata. Innen már csak egy lépés a Nyílt levelek-ig, s 
könyvének a fogadtatása s a peyeri vita híre ezt is megteteti vele. Ha a logika nem segít, utolsó 
figyelmeztetőül itt van a botránykeltés. A Nyílt levelek már a felelősségre hívás szándékával 
készültek; az első négy közül kettő megint Scanzonihoz, az utolsó valamennyi professzorhoz. 
S még nem jutott eszközeinek a végére; a barátságát felmondó levelet, amelyet Sieboldhoz 
intézett, egy ajánlattal fejezi be. „Udvari tanácsos úr, Ön művem elolvasása után olyan tant 
terjeszt, amely tévedések halmaza, s melyeket én munkámban meggyőző módon megcáfoltam. 
S minthogy lehetségesnek tartom, hogy mint Ön, munkámat mások is minden haszon nélkül 
olvashatták, s minthogy én arra a megrendíthetetlen elhatározásra jöttem, hogy az emberi nemet 
a gyermekágyi láztól megszabadítsam, szent célom elérésére az udvari tanácsos úrnak a 
következő ajánlatot teszem: Intézzen Németország szülészeihez és orvosaihoz egy felhívást, 
hogy azok augusztus vagy szeptember hónapban gyűljenek össze Németország egyik 
városában, amelynek a kijelölését udvari tanácsos úr, Önre bízom, én is megjelenek, hogy ott 
szót érthessünk egymással.” Hogy szerepelt volna ez a szülész Husz a maga konstanzi zsinatán, 
s mennyi volt ajánlatában a nagyobb feltűnés keresése, s csalódása az írás erejében – nem 
tudjuk. Siebold professzor, ha akarta volna, sem tudott volna az ajánlatnak eleget tenni – 
meghalt, de még volt ideje, hogy utolsó szülészeti levelében – a bécsi fogadtatásra emlékezve 
– Semmelweis barátjának a Nyílt levelé-t megbocsássa. 
Hogy az író Semmelweis, a lelkiismeretek felverésében mennyire segítette a szülészt, azt 
az olvasók és hallgatók más-más közvéleményteremtő hatásán nem könnyű felmérni. Az 
azonban bizonyos, hogy ennek az írástól irtózó embernek betörése a betűk világába nincs írói 
nagyság nélkül; s kutatásra érdemes problémának tartom, hogy ami kórosnak hat benne, 
mennyire gyökerezik az ember kóros alkatában, s mennyire a kor akkor már gyógyulófélben 
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nagy része először kerül nyilvánosság elé, nemcsak a bennszülöttek szokásaiba enged 
betekintést, de a néprajzkutatók számára is értékes tárgyi dokumentác iós anyagot is 
közöl. (Szobrok, rajzok stb.) 
A befejező rész a legkorszerűbb kuta tásokra alapozva mutatja be a hallucinogén ha tású 
vegyületek kémiai felépítését, illetőleg ezek gyógyászati a lkalmazását . 
Kapronczay Katalin 
Semmelweis, Ignác F ü l ö p : The Etiology, the Concept and the Prophylaxis of Childbed 
Fever. Transi. Murphy, Frank P. M . D . Edited with commentary and translation o f 
the Semmelweis „Open Letters" by Sherwin B. Nuland, M . D . , and Ferenc A. Györgyey. 
(The Classics of Medicine Library) Birmingham, 198.1. 893 p. 
A díszes kiállítású kiadvány tartalmazza az „Aetiologie" és az „Offene Briefe" angol 
fordítását. Az előbbi Frank Murphy régebbi fordításának facsimile kiadása (az eredeti 
1930-tól jelent meg). A „Nyíl t levelek"-et, Sh. B. Nulandnak és Ferenc A . Györgyeynek 
— a Yale egyetem munkatársa inak — köszönhetően, első ízben angolul is olvashatjuk. 
Nuland bevezető tanulmányában foglalkozik a Semmelweis-irodalomban felvetődött 
néhány kérdéssel. Megállapítja, hogy a nagy magyar orvostudós sorsát gyakran fogják fel 
a klasszikus görög tragédiák, közelebbről Aischylos színdarabjainak analógiájára. I t t 
ugyanis a színpadi hőst a nála erősebb, rosszakaratú istenek teszik tönkre. Nuland szerint 
Semmelweis t rag ikumában inkább a Sophoklesnél szokásos dramaturgia érvényesül: 
a hőst saját, mélyen gyökerező alaptulajdonságainak rosszirányú elhatalmasodása sodor­
ják szükségszerűen a bukásba . 
E szerencsétlen alaptulajdonságokat a bevezető írója lényegében Semmelweis kisebb­
rendűségi komplexusából származtatja, melynek háttereként a szerinte kiegyensúlyozat­
lan társadalmi és nemzetiségi adot tságokat hangsúlyozza. Az a véleménye, hogy a sikeres 
bécsi tudományos közéleti szerepléshez vagy egy előkelő arisztokratikus nevelés vagy 
ellenkezőleg, egy egyszerű paraszti származásból táplálkozó plebejus önérzet adhatott 
volna kellő önbizalmat. Semmelweis mint e két társadalmi véglet között elhelyezkedő 
kereskedő-kisiparos polgári család sarja, má r emiatt is alkalmatlan volt a k i ta r tó , 
következetes életvezetésre, melyre az ő helyzetében nagy szükség lett volna. 
Nuland az a laphátrányok között hangsúlyozza a nyelvi felemásságot is, ami a család 
kétnyelvűségéből adódot t . Semmelweis nem sajátíthatta el idejében kellő szinten a 
német irodalmi nyelvet, ami gátolta a bécsi előadói és írói szereplésében. Ugyanakkor 
magyarul sem tudott később, Pesten elég gördülékenyen előadni . (Mindehhez csak azt 
jegyezzük meg, hogy Skoda az előbbiekhez igen hasonló otthoni adottságokból elindulva 
ju to t t el a Császárvárosban ismert, nagy tudományos karrierjének csúcsaira.) 
A nehézségektől és kudarcoktól e lbátor ta lanodot t és megcsömörlöt t Semmelweis 
tehát e kisebbségi érzéseknek engedve — már-már a sikeres beérkezés küszöbéről hát­
rálva — menekült vissza szülővárosába. Minthogy azonban i t t sem találta meg az ideális 
munkafeltételeket és további sérelmek is érték, a defenzív magatar tásá t egyre inkább a 
kompenzáló megalomania váltotta fel. A továbbiakban pedig ez határozta meg tudo­
mányos közéleti szereplését. 
Az előszó szerzője ha tározot tan állást foglal Semmelweis betegségével kapcsolatosan 
is, melyet Alzheimer kórnak minősít . 
A gyermekágyi láz felfedezésének kérdésében korrekt, a mai tudományosan elfogadott 
álláspontnak megfelelő véleményt képvisel. Helyesen ismerteti Semmelweis érdemeit az 
angol kontagionisták nézeteihez képest. 
..[Igényesen és sokat foglalkozik a Semmelweis-féle szöveg megfelelő visszaadásának 
jelentős nyelvi nehézségeivel. Ebben nemcsak a szakmai kifejezések pontos angol behe­
lyettesítése okozott nehézséget, hanem méginkább a zaklatott, erőteljes stílus hű és 
é r the tő átültetése. 
A „Nyílt levelek" fordításának színvonala va lóban minden tekintetben felülmúlja 
a régebbi, Murphy-féle fordítás értékeit. 
A kiadvány zárórészében a Semmelweis levelekben aposztrofált kollégák életrajzi 
adatai is megtalálhatók. 
Az elegáns, reprezentatív könyv remélhetően jelentősen hozzájárul a legnagyobb 
magyar orvos tudományos életművének nemzetközi megismertetéséhez. 
Birtalan Győző 
Henry Ernest Sigerist (1891—1957). Begründer einer modernen Sozialgeschichte der 
Medizin. Ausgewählte Texte. Auswahl von Achim Thom, Karl-Heinz Karbe. (Sudhoffs 
Klassiker der Medizin. Neue Folge 1.) Leipzig, Johann Ambrosius Barth Verlag 1981. 
144 p. 
Kar l Sudhoff „Klassiker der Medizin" kiadványsorozatából 1910—1927 közöt t 
32 kötet látott napvilágot. Az olcsó kiállítású könyvek igen nagy népszerűségnek örvend­
tek és jelentősen előmozdították az orvostörténelem fejlődését. E kötetek nagyobb részé­
ben különleges életműveket és teljesítményeket dolgoztak fel, amelyek kizárólagosan a 
medicina természet tudományos vetületét demonstrál ják, teljesen hiányoznak azonban az 
etikai témájú és tá r sada lomtudományos feldolgozások. A sorozat 33. kötete 1942-ben 
jelent meg „Begründet von Kar l Sudhoff" alcímmel. A hosszú hallgatást súlyos gazdasági, 
társadalmi gondok és ideológiai problémák indokol ták . 1960—1964-ben a Deutsche 
Akademie der Naturforscher Leopoldina gondozásában „Sudhoffs Klassiker der Medi­
z in " címmel ú jabb 4 kötet készült el folyamatos sorszámozással, így a 38 kötet, valamint 
az 1—33. kötet reprint kiadása egyben e munka befejezését is jelentette. Az elmúlt két 
évtizedben az orvostörténelem helyzete stabilizálódott, termékeny szerzői kollektívák 
működnek az N D K egyetemein és főiskoláin, amelyek tervszerű, komplex kutatótémák 
kidolgozására is vállalkozhatnak. 
E jelen sorozatban A. Thom, D . Tutzke, I . Jahn és a J. A . Barth K i a d ó olyan orvos­
életműveket ad közre , amelyek a primer népszerű t udományos igényeken túl szakterüle­
tük történetét sajátos módon, progresszíven e lőmozdí tot ták . E sorozat elsősorban a 
német és németül t u d ó orvos-, fogorvos és orvostörténésztársadalomnak és mindazon 
érdeklődőknek készült, akik eredeti szövegek a lap ján kívánnak az elmúlt évtizedek 
orvosi gyakorlatában és problémáiban tájékozódni. Célkitűzésüket segíti a kérdésekről 
kialakított mai álláspont ismertetése is. Mivel a medicina komplex tudomány , az eddig 
elhanyagolt társadalmi-gazdasági, jog i , etikai vetülete, ideológiai megalapozása is hangot 
kap. Nem véletlen, hogy e sorozat első kötete a lipcsei Karl-Marx-Egyetemen működő 
Karl-Sudhoff-Institut für Geschichte der Medizin und Naturwissenschaftenhez kapcsoló­
dik, amely a világ első orvostörténeti intézeteként 1981-ben ünnepelte fennállásának 
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tente egy került megrendezésre. Az elhangzott előadások szövege és a gyűlések jegyzökönyvei a szakosztály saját 
folyóiratában, az Értesítőben jelentek meg, német, román és francia összefoglalókkal. Ezek kivonatolva az Orvosi 
Hetilapban, a Budapesti Orvosi Újságban és a Pester Medizinische Zeitungban is olvashatóak voltak. 
A tulajdonképpeni sikerkorszakot az első világháború derékba törte, és az azt követő évek majdnem lebénítot­
ták az Egyesület munkáját. Sok tag kényszerült elhagyni Romániát, mert megtagadták a hűségeskü letételét. A 
pénzügyi hiány szintén nagy gondot jelentett. Csak az 1920-as évek elejére oldódott a helyzet, de akkor is csak 
nehézkesen, hatósági engedélyek beszerzése révén tarthattak szakosztályi üléseket. 1930-tól a hatóságok újra 
engedélyezték a vándorgyűlések rendezését, amelyek sora 1913 óta megszakadt. A második világháború kirobba­
násáig a tudományos életet sikerült annyira felvirágoztatni, hogy 4 orvoskongresszus megszervezése is lehetővé 
vált. Az EME 1934-től ismét be tudta indítani az Értesítő kiadását. Nagy lökést adott az Egyesületnek, amikor a 
második bécsi döntés értelmében a Ferenc József Tudományegyetem - amely 1921-től Szegeden folytatta tovább 
a működését - újra visszakerült Kolozsvárra 4 évre. De ez az újabb fellendülés rövid életű volt, a háború miatt 
csak két vándorgyűlést tudtak megtartani, s az 1944-es újabb román fennhatósággal az EME Orvostudományi 
Szakosztálya mellett a többi 3 szakosztály, és Erdély más tudományos, társadalmi, kulturális egyesületei lassú 
sorvadásnak indultak. 1950-ben végül minisztériumi rendelet tiltotta be a magyar és számos román intézmény, 
egyesület és társaság működését. 
40 évnek kellett eltelnie, hogy újra felállhasson az EME. Újabb szakosztályok jöttek létre, amelyek jelenleg is 
működnek: Bölcsészet-, Nyelv- és Történettudományi-, Természettudományi-, Orvos- és Gyógyszerésztudományi-
, Jog-, Közgazdasági- és Társadalomtudományi, Műszaki Tudományi- Matematikai-informatikai-, illetve Agrár­
tudományi Szakosztály, azaz az EME jelenleg az összes tudományterületet felöleli. Az Orvostudományi Szakosz­
tály székhelye Marosvásárhely lett, mert ott működik 1945 óta a magyar nyelvű orvos- és gyógyszerészképzés. A 
tudomány gyors fejlődése miatt nem elég, ha szakosztályi üléseket tartanak, szakcsoportok létrehozására volt 
szükség, melyek gyakran továbbképzéseket szerveznek külföldi szakemberekkel. Fontos szerepük van az ösztön­
díjak megszervezésében és odaítélésében. A vándorgyűlések mindig nagyszámú érdeklődőt vonzanak, s továbbra 
is Erdély különböző városaiban kerül megrendezésre. 
A szerzők zárszavukban kiemelik, hogy az EME Orvosi- és Gyógyszerészettudományi Szakosztálya az eltelt 
100 évben nemcsak a tudományos életet igyekezett művelni és gazdagítani, hanem az erdélyi magyarság és az 
ország lakosságának egészségügyi és kulturális életéhez jelentősen hozzájárult. Bár az 1989-es romániai fordulat 
után megnyílt újra az út a tudományos egyletek működtetéséhez és a tudományos élet felvirágoztatásához, mégis, 
a történelem által rájuk szabott második feladat - a magyarság kultúrája és anyanyelvének ápolása - továbbra is 
megmarad. Ahogy látjuk, ezt kimondva-kimondatlanul is teljesítik. 
Czár Katalin 
Semmelweis, K a r l : Dr. Ignaz Philipp Semmelweis, der Retter der Mütter. Eisenstadt, Eigenverlag, 2006. 480 p., 
i l l . 
Könyve előszavában maga a szerző is megkérdezi: lehet-e még újat mondani az anyák megmentőjéről, ami 150 év 
alatt nem hangzott cl vagy nem került a nyilvánosság elé, lett légyen az a legszigorúbb tudományos orvosi tárgyú, 
vagy éppen irodalmi, esetleg művészi alkotás. Mivel új Semmelweis-életrajz az elmúlt 20 évben nem jelent meg, a 
róla szóló régi szakirodalom pedig már nem kapható, a szerző - aki maga is a Semmelweis család leszármazottja -
szinte családi indíttatásból vezérelve fog a könyv megírásához. A közzétett szakirodalom, és a családi levéltárban 
összegyűjtött és fennmaradt iratanyag birtokában az életrajzi adatok pontos interpretálásával, az anyag kronológiai 
elrendezésével, hangsúlyeltolódásokkal, egy jogász józan mérlegelésével végigvezeti az érdeklődő olvasót, és a 
tudós társadalmat egy elkötelezett orvos, az emberiség egyik legnagyobb jótevőjének életén keresztül a történelmi 
igazságot kutatva. 
A család első említése 1570-re datálódik, a forchtenaui grófság regiszterkönyvében fordul elő első ízben a 
Semmelweis név. A mi szempontunkból a tulajdonképpeni családtörténet mégis inkább az 1800. évre tehető, 
amikor is Semmelweis József eisenstadti (kismartoni) lakos Budán, a mai Apród utcában otthonra, konszolidált 
egzisztenciára talált és polgárjogot is nyert a városban. Édesapja házában született Semmelweis Ignác Fülöp, egy 
németül beszélő kereskedőcsalád 5. gyermekeként. 
A szerző részletesen leírja a gimnáziumi éveket, amelyeket Budán és Székesfehérváron töltött el, majd Bécsbe 
került, ahol jogot hallgatott, ám hamarosan átváltott a természettudományokra, és érdeklődése a medicina felé 
fordult. Tanulmányainak abszolválása után 1846-tól megismerkedhetünk a bécsi évekkel, amikor orvosként dol­
gozott, az egyes lépéseket, állomásokat, amelyek végül is elvezették a gyermekágyi láz okának felismeréséhez és 
elhárításához. Visszatérve Pestre (1850) kinevezésének bonyodalmai, a magyar szakorvosok állásfoglalása a kine­
vezésével kapcsolatban, valamint az 1848/49-es forradalom és szabadságharc kihatásai, - amelyek a családon, 
főleg Károly testvérének sorsán keresztül érték utol, - igencsak megterhelték, és negatívan befolyásolták orvosi 
munkáját. Ez a küzdelem lassan felőrölte erejét, elméjét, és a tragikus végkifejlet felé sodorta. 
A feldolgozás gerince Semmelweis orvosi működése. A szerzője nem orvos, de alapos gyűjtőmunkával min­
den fellelhető adat birtokában arra a gigantikus küzdelemre koncentrált, amit Semmelweis Ignác Fülöp a medicina 
kiváló képviselőivel, hazai és európai szaktekintélyekkel vívott. A naponta megismételt gyakorlati lépések, a 
tragikus halálesetek, amelyek végül is elvezették felismeréseinek írásbeli közléséhez, mégsem a jól megérdemelt 
megnyugvást, hanem a küzdelem folytatását eredményezte Erőt próbáló életútja tárul elénk, és amikor maga is 
érezvén elméje elborulását, orvosi kezelésre adta magát. Az a tény, hogy szakmailag tökéletes megoldását, jogos 
elvárásait a környezete nem ismerte el, nem tolerálta, végül is a teljes összeomlásához vezetett. 
A könyv másik nagy érdeme, hogy a szerző a korabeli és azóta született szakirodalom, főleg pedig az exhu-
málások patológiai-anatómiai vizsgálatainak, megállapításainak értékelésére is vállalkozik. A tudományosan 
megalapozott vélemények fényében ütközteti a nézeteket, - ami a könyv szerzőjének bátor hozzáállásának tudható 
be, hiszen nem orvosi képzettségű, bár elkötelezettségéhez nem férhet kétség. 
Az olvasó igen hálás, amiért összegyűjtötte és leírta a Semmelweis-ábrázolásokat: szobrokat, dombormüve-
ket, festményeket, fotókat, akvarelleket, rézkarcokat, érmeket és más numizmatikai alkotásokat, amelyek válogat­
va bár, de ilyen teljességgel nem szerepeltek eddig egyetlen könyvben sem. Nem maradnak ki a filmek, televíziós-
és színházi feldolgozások, sem azok az egyesületek és társaságok, amelyek felvették Semmelweis nevét. Részletes 
irodalom-, személynév- és képjegyzék könnyíti meg a tájékozódást. 
Szívesen vettük volna, ha a szerző az eléggé elágazott családfával is megismertet bennünket, legalábbis any-
nyira részletesen, hogy saját magát is megmutatja, hol helyezkedik el a népes rokonság körében. Ettől függetlenül 
is jó, hogy megszületett ez a könyv. Alázatos prezentáció ez mindazok számára, akik elég bátorsággal rendelkez­
nek ahhoz, hogy egy nagy orvos morális keménységét, akaraterejét, önpusztító küzdelmét új megfogalmazásban 
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